g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 2988/95 — Artykul 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Dies a quo — Powtarzajace sie
nieprawidlowos$ci — Przerwanie biegu przedawnienia — Przestanki — Wtasciwy organ —

Dana osoba — Czynno$¢ odnoszaca sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie
nieprawidlowo$ci — Termin odpowiadajacy podwdjnemu terminowi przedawnienia

W sprawie C-52/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 lutego 2014 r.,
W postepowaniu:

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

przeciwko

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG przez D. Ehlego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung przez W. Wolskiego oraz J. Jakubiec,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa, E. Leftheriotou oraz O. Tsirkinidou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego i G. von Rintelena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial miedzy Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
(zwang dalej ,Pfeifer & Langen”) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (federalnym
urzedem do spraw rolnictwa i zywnosci, zwanym dalej ,BLE”) w przedmiocie zwrotu refundacji za

koszty skladowania, ktéra Pfeifer & Langen miala pobra¢ nienaleznie ze szkoda dla intereséw
finansowych Unii Europejskie;j.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1998/78

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1998/78 z dnia 18 sierpnia 1978 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady wyréwnywania kosztéw skltadowania w odniesieniu do cukru (Dz.U. L 231, s. 5),
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 1714/88 z dnia 13 czerwca 1988 r.
(Dz.U. L 152, s. 23) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1998/78”) przewiduje:

»LPodmioty uprawnione do refundacji podaja do wiadomosci danych panstw cztonkowskich do 15. dnia
kazdego miesiaca:

a) laczna wage netto objetych refundacja ilo$ci cukru i syropu skladowanych przez te podmioty
o godzinie 24 ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac podania do wiadomosci;

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzgdzenie nr 2988/95
Motywy od trzeciego do piatego rozporzadzenia nr 2988/95 brzmia nastepujaco:

»[...] we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawiac sie dzialaniom przynoszacym szkode interesom
finansowym [Unii];

[...] skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe [Unii] wymaga ustalenia
wspolnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki [Unii];

[...] nieprawidlowe postepowanie oraz s$rodki administracyjne i kary odnoszace sie do tego

postepowania sa przewidziane w zasadach [uregulowaniach] sektorowych zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”.
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Artykul 1 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych [Unii] niniejszym przyjmuje sie ogdlne zasady dotyczace
jednolitych  kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa [Unii].

2. Nieprawidlowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa [Unii] wynikajace z dziatania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub moglo spowodowac¢ szkode
w og6lnym budzecie [Unii] lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez [nia], albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychoddéw, ktére pochodza ze $rodkéw wilasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu [Unii], albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje, ze:

»Okres [termin] przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci
okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady [uregulowania] sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin]
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci cigglych lub powtarzajacych sie okres [termin] przedawnienia biegnie
od dnia, w ktérym nieprawidtowos¢ ustata [...].

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt [Bieg przedawnienia ulega
przerwaniu przez kazda czynno$¢] wlasciwego organu wiladzy, o ktérym [ktérej] zawiadamia si¢ dana
osobe, a ktéra[y] odnosi sie do $ledztwa [dochodzenia] lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci.
Po kazdym przerwaniu okres [termin] przedawnienia biegnie na nowo [...].

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpdézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwdéjnemu terminowi okresu przedawnienia, jes$li do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie
wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia:
»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

[...]
4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.
Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla administracyjnych $rodkéw i kar Wspoélnoty [Unii] przyjetych na podstawie zasad
[uregulowan] sektorowych istniejacych w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia naktadanie
kar finansowych, takich jak grzywny, moze zosta¢ zawieszone decyzja wlasciwego organu wiladzy, jezeli
przeciw danej osobie wszczete zostalo postepowanie karne w zwigzku z tym samym stanem
faktycznym. Wstrzymanie [zawieszenie] postepowania administracyjnego spowoduje zawieszenie
okresu przedawnienia przewidzianego w art. 3”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Pfeifer & Langen, producent cukru, korzystala z refundacji
kosztéow skladowania cukru bialego w ramach wspdlnej organizacji rynkéw cukru w latach
gospodarczych 1987/1988-1996/1997.

W dniu 9 pazdziernika 1997 r., podczas kontroli przeprowadzonej przez niemieckie wladze celne
u Pfeifer & Langen, okazalo sig, ze spotka ta w swych wnioskach o refundacje kosztéw skladowania
dotyczacych tych samych lat gospodarczych pominela pewne wyprodukowane ilosci cukru
przekraczajace kwoty produkcyjne, czyli cukier C, efektem czego zwrdcila si¢ ona o pewne nienalezne
jej refundacje, ktdére zostaly jej nastepnie wyptacone. W nastepstwie tej kontroli niemiecka prokuratura
wszczela przeciwko kierownictwu Pfeifer & Langen dochodzenie w przedmiocie oszustwa podatkowego
oraz oszustwa dotyczacego subwencji zwiazanych ze skladowaniem cukru.

W ramach tego dochodzenia ustanowiona zostala specjalna komisja stuzb wlasciwych do $cigania
przestepstw celnych, w sklad ktorej weszli przedstawiciele zainteresowanych wynikiem dochodzenia
organéw administracyjnych, w tym réwniez BLE. W pazdzierniku 1999 r. komisja ta zajeta i poddata
ocenie nalezace do Pfeifer & Langen dokumenty dotyczace lat gospodarczych 1987/1988-1996/1997.
W ciggu roku 2000 komisja ta przestuchata w charakterze swiadkéw szereg pracownikéw tej spoitki.

W lutym 2002 r. BLE sporzadzil raport koricowy dotyczacy oszustwa subwencyjnego (zwany dalej
sraportem koncowym”). W raporcie tym zawarto miedzy innymi wniosek, Ze stwierdzone przez
komisje specjalna okoliczno$ci $wiadcza o tym, iz Pfeifer & Langen zwrdcila si¢ o nienalezne jej
kwoty, ktére zostaly jej nastepnie wyptacone z tytulu refundacji kosztéw skladowania cukru biatego
dotyczacych lat gospodarczych 1987/1988—1996/1997.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2003 r. BLE na podstawie raportu koncowego stwierdzil czesciowa
niewaznos$¢ decyzji w sprawie obliczenia refundacji kosztéw skladowania za okres od lipca 1988 r. do
czerwca 1989 r. i zazadal od Pfeifer & Langen zwrotu nienaleznie uzyskanych kwot. Pfeifer & Langen
wniosla do BLE zazalenie, podnoszac w szczegélno$ci argument dotyczacy przedawnienia
nieprawidlowosci, jakich miala si¢ ona dopusci¢ w odniesieniu do roku gospodarczego 1988/1989.

W 2004 r. wladze celne zawarly z Pfeifer & Langen porozumienie i zakornczyly prowadzone
dochodzenie w przedmiocie oszustwa podatkowego.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2006 r. BLE cze$ciowo uwzglednila zazalenie Pfeifer & Langen i obnizyta
kwote, ktéra spoétka ta miala zwréci¢. Organ ten uznal jednak, ze nieprawidlowosci dotyczace roku
gospodarczego 1988/1989 nie ulegly przedawnieniu, gdyz wskazany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 termin czterech lat byl przerywany przez rézne czynnosci dochodzeniowe komisji
specjalnej, wladz celnych i prokuratury. BLE uznal ponadto, ze nalezy uzna dzialania Pfeifer &
Langen za nieprawidlowosci powtarzajace sig, co wiaze si¢ z tym, iz bieg przedawnienia rozpoczal sie
dopiero poczawszy od ostatniej stwierdzonej nieprawidlowosci, ktéra miata miejsce w 1997 r.

W dniu 7 listopada 2006 r. Pfeifer & Langen zaskarzyla to ostatnie rozstrzygniecie przed
Verwaltungsgericht Koln (sadem administracyjnym w Kolonii). W skardze tej spétka ta podniosta
w szczegdlno$ci, ze w odniesieniu do nieprawidlowosci, jakich miata si¢ dopusci¢ w odniesieniu do
roku gospodarczego 1988/1989, przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95
termin uplynal w lipcu 1997 r., a bieg tego przedawnienia nie zostal przerwany nalozeniem na nia kary.

Verwaltungsgericht Koln nie uwzglednil wniesionej przez Pfeifer & Langen skargi w zakresie

dotyczacym terminu przedawnienia, a spdélka ta =zaskarzyla to rozstrzygniecie przed sadem
odsylajacym.
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18 Zdaniem tego sadu rozstrzygniecie w przedmiocie wniesionego przez Pfeifer & Langen odwolania
zalezy od wykladni ustanowionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 zasad dotyczacych
terminu przedawnienia.

19 W tych okolicznos$ciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla niemieckiego kraju zwiazkowego Nadrenii PéInocnej-Westfalii) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. a) Czy w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia »organem wlasciwym« w rozumieniu
art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 jest organ, ktdéry jest wlasciwy
w zakresie czynno$ci w ramach dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci,
niezaleznie od tego, czy ten organ przyznatl $rodki finansowe?

b) Czy czynno$¢ w ramach dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci musi
mie¢ na celu przyjecie §rodka administracyjnego lub nalozenie kary administracyjnej?

2) Czy »dana osoba« w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 moze by¢
réowniez pracownik przedsiebiorstwa, ktdéry zostal przestuchany w charakterze swiadka?

3) a) Czy »kazda czynno$¢, ktéra odnosi sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci«, »o ktdérej zawiadamia sie dana osobe« (art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95) musi dotyczy¢ konkretnych bledéw w ewidencji produkcji cukru
(zespoly okolicznos$ci faktycznych) popelnionych przez producenta cukru, ktére normalnie
mozna przyja¢ lub stwierdzi¢ dopiero w wyniku prawidlowo przeprowadzonej kontroli
w ramach organizacji rynku?

b) Czy zamykajacy kontrole wzglednie podsumowujacy wyniki kontroli raport koncowy,
w ktéorym nie stawia sie juz kolejnych pytan co do okreslonych zespoléw okolicznosci
faktycznych, moze by¢ »czynnoscia dochodzeniowa«, o ktérej zawiadomiono dang osobe?

4) a) Czy aby zgodnie z przeslanka »powtarzajacych sie nieprawidlowosci« w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 mozna bylo uznaé dzialania lub zaniechania
ocenione jako nieprawidlowos$ci za »powtarzajace sie«, konieczne jest, aby pozostawaly one
w Scislym zwiazku czasowym?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy ten $cisly zwigzek czasowy ustaje miedzy
innymi przez to, ze nieprawidlowos¢ w ewidencji ilosci cukru wystapi tylko raz w jednej
kampanii cukrowniczej, a nastepnie powtdérzy sie dopiero w nastepnej lub pézniejszej
kampanii cukrowniczej?

5) Czy przestanka powtarzalnosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95
moze ustaé przez to, ze wlasciwy organ — majac $wiadomos¢ ztozonosci stanu faktycznego — nie
skontrolowat przedsigbiorstwa wzglednie nie kontrolowal go regularnie lub starannie?

6) Kiedy rozpoczyna bieg podwdjny termin przedawnienia, zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2988/95 w przypadku cigglych lub powtarzajacych sie nieprawidlowosci
wynoszacy osiem lat? Czy ten termin przedawnienia rozpoczyna bieg wraz z zakonczeniem
dzialania, ktére nalezy uzna¢ za nieprawidlowo$¢ (art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia),
czy wraz z zakonczeniem ostatniego powtarzajacego sie¢ dziatania (art. 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia)?

7) Czy podwojny termin przedawnienia wynoszacy osiem lat zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty

rozporzadzenia nr 2988/95 moze zosta¢ przerwany przez czynnosci wlasciwego organu w ramach
dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci?

ECLIL:EEU:C:2015:381 5
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8) Czy przy réznych zespotach okolicznosci faktycznych, ktére maja wplyw na wymiar dotacji,
terminy przedawnienia podlegajace obliczeniu na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy wustali¢ osobno dla kazdego zespolu okolicznosci faktycznych
(nieprawidlowosci)?

9) Czy bieg podwdjnego terminu przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2988/95 zalezy od wiedzy organu o popetnieniu nieprawidlowosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne:

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze rozporzadzenie nr 2988/95 wprowadza ,ogélne zasady
dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa [Unii]”, aby, jak wynika z motywu 3 tego rozporzadzenia, ,we wszystkich
dziedzinach [...] przeciwstawia¢ si¢ dzialaniom przynoszacym szkode interesom finansowym [Unii]”
(zobacz wyroki: Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 31; Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 20; a takze Pfeifer & Langen,
C-564/10, EU:C:2012:190, pkt 36).

W ramach tej regulacji w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ustanowiony zostal czteroletni termin
przedawnienia, liczony poczawszy od dopuszczenia sie nieprawidlowosci lub tez, w przypadku
nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych si¢ — od dnia, w ktérym nieprawidlowos¢ ustata. Jednak
zgodnie z tym przepisem w drodze uregulowan sektorowych moze zosta¢ wprowadzony termin krétszy,
ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

Ze wzgledu na to, ze majace znaczenie w postepowaniu gtéwnym uregulowania sektorowe, na ktére
skladaja sie unijne przepisy dotyczace wyréwnywania kosztéw skladowania w odniesieniu do cukru,
a w szczegélnosci rozporzadzenie nr 1998/78, nie przewiduja szczegélnych przepiséw regulujacych
kwestie przedawnienia, nalezy stosowa¢ przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 termin
czteroletni.

Termin ten ma zastosowanie zaréwno do nieprawidlowosci pociagajacych za soba nalozenie kary
administracyjnej w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, jak i do nieprawidlowosci takich jak te
stanowigce przedmiot postepowania gtéwnego, pociagajacych za soba zastosowanie, zgodnie z art. 4
tego rozporzadzenia, $rodka administracyjnego polegajacego na cofnigciu bezprawnie uzyskanej
korzysci (zobacz podobnie wyroki: Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 33, 34; Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 22; a takze Cruz
& Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 45).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wskazany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
termin zostal ustanowiony celem zagwarantowania podmiotom gospodarczym pewnosci prawa (zobacz
podobnie wyroki: Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 40; a takze SGS Belgium i in., C-367/09,
EU:C:2010:648, pkt 68). Podmioty te winny by¢ bowiem w stanie okresli¢, ktére z dokonywanych
przez nie czynno$ci mozna uznaé za ostateczne, a ktére moga sta¢ sie jeszcze przedmiotem
dochodzenia.

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Zadajac swe pierwsze pytanie lit. a), sad odsylajacy w istocie zastanawia sig, czy art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze pojecie ,wlasciwego
organu” w rozumieniu tego przepisu oznacza organ majacy zgodnie z prawem krajowym uprawnienie
do przydzielania subwencji lub tez odzyskiwania kwot pobranych nienaleznie ze szkoda dla intereséw
finansowych Unii.

W tym wzgledzie z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, Ze zgodnie z prawem niemieckim
BLE jest uprawniony do dokonywania refundacji kosztéow skladowania oraz odzyskiwania nienaleznie
pobranych refundacji; prowadzenie dochodzenia w przedmiocie oszustw dotyczacych refundacji
kosztow skladowania lezy natomiast w kompetencji organéw administracji celnej. To wlasnie te
organy dokonaly wiekszosci czynnosci odnoszacych sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

W tym kontekscie Pfeifer & Langen stoi na stanowisku, ze w niniejszym przypadku jedynie BLE moze
zosta¢ uznany za wlasciwy organ w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95,
gdyz jest on jedynym organem, ktdry jest uprawniony do przyznawania i odzyskiwania refundacji
kosztéow skladowania. Jej zdaniem wynika z tego, ze dokonane przez te organy administracji celnej
czynno$ci odnoszace sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci nie pociagnety
za soba przerwania biegu przedawnienia nieprawidlowosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 bieg
przedawnienia jest przerywany przez kazda czynno$¢ wlasciwego organu, o ktérej zawiadamia si¢ dana
osobe, a ktora odnosi sie¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci.

W zakresie dotyczacym brzmienia tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,wlasciwego organu”
w rozumieniu tego przepisu oznacza organ majacy uprawnienie do dokonywania czynnosci
odnoszacych sie do danego dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci.

Natomiast z brzmienia art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 w zaden sposéb nie wynika,
ze musi on by¢ tozsamy z organem, ktdéry jest uprawniony do przydzielania subwencji lub tez
odzyskiwania kwot pobranych nienaleznie ze szkoda dla intereséw finansowych Unii.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w braku przepiséw unijnych kazde panstwo czlonkowskie
wyznacza na postawie przepiséw prawa krajowego organy wlasciwe do wydawania aktéw stanowiacych
czynno$ci odnoszace sie¢ dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95. Panstwa czlonkowskie moga zatem swobodnie przyznaé
uprawnienie do prowadzenia dochodzenia w sprawie nieprawidlowo$ci organowi innemu niz ten,
ktéry, w danym przypadku, przyznaje i odzyskuje refundacje kosztéw sktadowania, pod warunkiem ze
nie stanowi to jednocze$nie przeszkody w skutecznym stosowaniu prawa Unii.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych wzgledéw, na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze pojecie
»wlasciwego organu” w rozumieniu tego przepisu oznacza organ majacy zgodnie z prawem krajowym
uprawnienie do wydawania aktéw stanowigcego czynno$¢ odnoszaca sie do dochodzenia lub
postepowania w sprawie nieprawidlowo$ci, przy czym organ ten nie musi by¢ tozsamy z organem,
ktéry jest uprawniony do przydzielania subwencji lub tez odzyskiwania kwot pobranych nienaleznie ze
szkoda dla intereséw finansowych Unii.

ECLIL:EEU:C:2015:381 7
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95 trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, Zze nalezy uznal, iz czynnosci
odnoszace si¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci zostaly podane do
wiadomosci ,danej osoby” w rozumieniu tego przepisu ,w przypadku gdy, ze wzgledu na to, iz ta
osoba jest osoba prawng, o czynno$ciach tych zostali zawiadomieni przestuchani w charakterze
$wiadkéw pracownicy tego podmiotu.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze w ramach prowadzonego przeciwko Pfeifer & Langen
postepowania przesluchano szereg pracownikéw tej spotki. W tym kontekscie sad odsylajacy
zastanawia sie, czy do przerwania biegu przedawnienia sie nieprawidlowosci takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie wystarczyloby, gdyby o czynnosciach odnoszacych si¢ do dochodzenia
lub postepowania w sprawie tych nieprawidlowosci zawiadomiono te wlasnie osoby.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze z brzmienia art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95
wynika, iz pojecie ,danej osoby” oznacza podmiot gospodarczy, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze
dopuscit sie nieprawidlowosci bedacych przedmiotem dochodzenia czy tez postepowania; w niniejszym
przypadku jest to spétka Pfeifer & Langen.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie ustanawia szczegdlnych przepiséw
dotyczacych szczegétowych zasad, zgodnie z ktérymi nalezy zawiadamia¢ dana osobe o czynnosci
odnoszacej sie¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia.

Warunek ten nalezy uzna¢ za spelniony, jesli na podstawie catoksztaltu okolicznosci danego przypadku
mozna doj$¢ do wniosku, ze dana osoba zostala rzeczywiscie zawiadomiona o czynno$ciach
odnoszacych sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie. W przypadku osoby prawnej warunek
ten jest spelniony, jezeli dany akt, ktérego wydanie stanowi czynno$¢ odnoszaca sie do dochodzenia
lub postepowania w sprawie nieprawidlowos$ci, zostal rzeczywiscie podany do wiadomosci osoby,
ktérej zachowanie zgodnie z przepisami prawa krajowego mozna przypisac tej osobie prawne;j.

W $wietle caloksztaltu powyzszych wzgledéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 trzeba interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalezy uznad, iz akty,
ktérych wydanie stanowi czynno$¢ odnoszaca sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci, zostaly podane do wiadomosci ,danej osoby” w rozumieniu tego przepisu,
w przypadku gdy na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci danego przypadku mozna doj$¢ do wniosku,
ze ta dana osoba zostala rzeczywiscie zawiadomiona o wydaniu tych aktéw. W przypadku osoby
prawnej warunek ten jest spelniony, jezeli dany akt, ktérego wydanie stanowi czynno$¢ odnoszaca sie
do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowos$ci, zostal rzeczywiscie podany do
wiadomosci osoby, ktérej zachowanie zgodnie z przepisami prawa krajowego mozna przypisaé tej
osobie prawnej, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) i pytania trzeciego

Zadajac pytania pierwsze lit. b) i trzecie, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowad, po
pierwsze, w ten sposob, ze aby dana czynno$¢ mogla zosta¢ uznana za odnoszaca sie¢ do dochodzenia
lub postepowania w rozumieniu tego przepisu, winna ona dotyczy¢ konkretnej nieprawidlowosci, jakiej
dopuscit sie podmiot i przyjecia srodka administracyjnego lub tez nalozenia kary administracyjnej, oraz
po drugie, czy czynnoscia taka moze by¢ sporzadzenie sprawozdania, takiego jak rozpatrywany

8 ECLIL:EEU:C:2015:381



41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 11.6.2015 R. — SPRAWA C-52/14
PFEIFER & LANGEN

w postepowaniu gtéwnym raport koricowy, ktéry zawiera ocene wynikéw dochodzenia w przedmiocie
podejrzent o nieprawidlowosci, lecz nie zawiera skierowanego do danej osoby zadania udzielenia
dodatkowych informacji o operacjach, ktérych ten raport dotyczy.

W zakresie dotyczacym pojecia ,czynnosci odnoszacej si¢ do dochodzenia lub postepowania”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 Trybunal rozstrzygnal juz, ze
celem ustanowienia terminu przedawnienia takiego jak ten okreslony w tym przepisie jest
zagwarantowanie pewnosci prawa, a takze ze cel ten nie zostalby w pelni osiggniety, gdyby bieg tego
terminu mégl by¢ przerwany przez kazda ogdlna czynno$¢ kontrolna organdéw administracji krajowej
niemajaca zwiazku z podejrzeniami o nieprawidlowosci w odniesieniu do transakcji okreslonych
w wystarczajaco dokladny sposéb (zobacz wyrok SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 68).

Jesli natomiast organy krajowe przekazuja danej osobie sprawozdanie stwierdzajace nieprawidlowosc,
do ktérej sie ona przyczynita w zwiazku z konkretnym dzialaniem, zadajac od niej przedstawienia
dodatkowych informacji dotyczacych tej czynnosci lub w zwiazku z owa czynnoscia nakladaja na nia
kare, organy te wydaja dostatecznie precyzyjne akty majace na celu badanie lub postepowanie
w sprawie nieprawidlowosci, w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95
(wyroki SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 69; a takze Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 61).

Wynika z tego, ze aby wydanie danego aktu moglo stanowi¢ czynno$¢ odnoszaca sie¢ do dochodzenia
lub postepowania w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95, akt ten musi
okresla¢ w wystarczajaco dokladny sposéb operacje, w odniesieniu do ktérych istnieje podejrzenie
wystapienia nieprawidfowosci. Z tego wymogu nie wynika jednak, ze w akcie tym musi by¢ mowa
o mozliwo$ci nalozenia kary czy tez zastosowania szczegélnego $srodka administracyjnego.

Niemniej jednak sad odsytajacy podkresla, ze wyroki SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648) oraz
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867) moga by¢ interpretowane
w taki sposéb, iz skutkuja one tym, ze aby sporzadzenie sprawozdania, takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym raport koncowy, moglo stanowi¢ czynno$¢ odnoszaca sie¢ do dochodzenia
lub postepowania w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95, akt ten musi
zawiera¢ skierowane do danej osoby zadanie udzielenia dodatkowych informacji.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze Trybunal w tych wyrokach ograniczyl sie do przykladowego
wyliczenia aktéw, w odniesieniu do ktérych mozna uzna¢, iz okreslaja one w wystarczajaco dokladny
sposéb operacje, w odniesieniu do ktérych istnieje podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci.

Wynika z tego, ze sporzadzenie sprawozdania, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
raport koncowy, moze stanowi¢ ,czynno$¢ odnoszaca si¢ do dochodzenia lub postepowania”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95, jesli okresla ono w wystarczajaco
dokladny sposéb operacje, w odniesieniu do ktérych istnieje podejrzenie wystapienia
nieprawidlowosci, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego; nie ma przy tym wymogu, aby
zawieralo ono skierowane do danej osoby zadanie udzielenia dodatkowych informacji.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytania pierwsze lit. b) i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz aby wydanie danego
aktu moglo zosta¢ uznane za ,czynno$¢ odnoszaca si¢ do dochodzenia lub postepowania”
w rozumieniu tego przepisu, akt ten musi okresla¢ w wystarczajaco dokladny sposéb operacje,
w odniesieniu do ktérych istnieje podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci. Z tego wymogu nie
wynika jednak, ze w akcie tym musi by¢ mowa o mozliwoséci nalozenia kary czy tez zastosowania
szczego6lnego $rodka administracyjnego. Sprawdzenie tego, czy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym sprawozdanie spetnia ren warunek, nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie pytan czwartego i 6smego

Zadajac pytania czwarte i 6sme, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze po pierwsze, aby szereg nieprawidlowosci mogl zosta¢ uznany za stanowiacy ,nieprawidlowos¢
powtarzajaca si¢” w rozumieniu tego przepisu, nieprawidlowosci te musza pozostawaé¢ w $cistym
zwiazku czasowym, i po drugie, ze ,nieprawidlowos¢ powtarzajaca si¢” w rozumieniu tego przepisu
moga stanowi¢ nieprawidlowosci dotyczace obliczenia ilosci cukru sktadowanych przez producenta, do
ktérych doszlo w trakcie réznych lat gospodarczych i ktére pociagaja za soba bledne zadeklarowanie
tych ilosci przez tego producenta i, co za tym idzie, wyplate nienaleznych kwot z tytulu refundacji
kosztéw skladowania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nieprawidtowos¢
ma charakter ,ciagly lub powtarzajacy sie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2988/95, jezeli popelniana jest przez podmiot, ktéry czerpie korzysci ekonomiczne z caloksztaltu
podobnych operacji, ktére naruszaja ten sam przepis prawa Unii (zobacz wyrok Vonk Dairy Products,
C-279/05, EU:C:2007:18, pkt 41).

W zakresie dotyczacym tej definicji sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim nad tym, czy do
tego, aby nieprawidlowosci stanowily nieprawidlowo$¢ powtarzajaca si¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, konieczne jest spelnienie przeslanki wystepowania pomiedzy
nimi $cistego zwiazku czasowego. Zdaniem tego sadu w niniejszym przypadku pewne operacje bedace
przedmiotem zarzutéw podnoszonych wobec wnoszacej odwolanie w postepowaniu gléwnym mialy
miejsce podczas réznych lat gospodarczych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo wskazane w pkt 24 niniejszego wyroku, celem
okreslonego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 terminu przedawnienia jest zagwarantowanie
podmiotom gospodarczym pewnosci prawa, gdyz musza by¢é one w stanie okresli¢, ktoére
z dokonywanych przez nie czynnos$ci mozna uznal za ostateczne, a ktdre moga staé sie jeszcze
przedmiotem dochodzenia.

Nalezy zas uzna¢, ze nieprawidlowosci nie moga stanowi¢ nieprawidlowosci powtarzajacej sie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, jesli okres czasu, jaki uptynal
pomiedzy nimi, jest dluzszy niz przewidziany w akapicie pierwszym tego ustepu czteroletni okres
przedawnienia. W takiej sytuacji pomiedzy tymi odrebnymi nieprawidlowosciami nie wystepuje
bowiem wystarczajaco $cisly zwiazek czasowy. W braku dokonania przez wlasciwy organ czynnosci
odnoszacej si¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci podmiot gospodarczy
moglby bowiem spodziewac sie w uzasadniony sposob tego, iz pierwsza z tych nieprawidlowosci ulegta
przedawnieniu. Taki zwigzek czasowy zachodzi natomiast wéwczas, gdy okres czasu, jaki uplynat
pomiedzy poszczegdlnymi nieprawidtowosciami, jest krotszy od tego terminu przedawnienia.

Nastepnie, odnosnie do kwalifikacji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nieprawidtowosci, to do
sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy na gruncie majacego zastosowanie w tym postepowaniu
przepisbw prawa krajowego oraz w zakresie, w jakim nie narusza to skuteczno$ci prawa Unii,
spelnione zostaly przypomniane w pkt 49 niniejszego wyroku znamiona nieprawidlowosci ciaglej lub
powtarzajacej sie (zobacz podobnie wyrok Vonk Dairy Products, C-279/05, EU:C:2007:18, pkt 43).
Niemniej jednak Trybunal moze, opierajac si¢ na okolicznosciach przedstawionych w postanowieniu
odsylajacym, dostarczy¢ temu sadowi dotyczacych wykladni wskazéwek umozliwiajacych mu wydanie
rozstrzygniecia w zawistej przed nim sprawie.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci stwierdzi¢, ze zarzucane Pfeifer & Langen nieprawidlowosci
pociagaja za soba bledno$¢ zlozonych przez te spoétke deklaracji w zakresie dotyczacym kwalifikacji
nadanej czesci wyprodukowanej przez nia cukru bialego, w odniesieniu do ktérej spotka ta zwrdcila sie
o refundacje kosztéw sktadowania (kwoty A lub B w miejsce cukru C). Nieprawidtowos$ci te moga wiec
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stanowi¢ powtarzajace sie naruszenie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1998/78, zgodnie z ktérym
producent cukru jest zobowiazany do zadeklarowania skladowanych ilosci cukru, ktére kwalifikuja sie
do przyznania w odniesieniu do nich refundacji kosztéw sktadowania.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zarzucane Pfeifer & Langen w postepowaniu gléwnym
nieprawidlowos$ci stanowia jako caloksztalt ,nieprawidtowos$¢ powtarzajaca si¢” w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, czego sprawdzenie jest jednak zadaniem sadu
odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i 6sme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz w zakresie dotyczacym zwigzku
czasowego, w jakim winny pozostawa¢ nieprawidlowosci, aby mozna je byto uzna¢ za ,nieprawidtowos¢
powtarzajaca si¢” w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest jedynie, by okres czasu, jaki uptynal
pomiedzy poszczegdlnymi nieprawidtowo$ciami, byl krétszy od terminu przedawnienia przewidzianego
w akapicie pierwszym tego ustepu. Nieprawidlowosci takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, dotyczace obliczenia ilo$ci cukru skltadowanych przez producenta, do ktérych doszlo
w trakcie réznych lat gospodarczych i ktére pociagaja za sobg btedne zadeklarowanie tych ilosci przez
ich producenta i, co za tym idzie, wyplate nienaleznych kwot z tytulu refundacji kosztéw sktadowania,
stanowig co do zasady ,nieprawidlowo$¢ powtarzajaca si¢” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2988/95; sprawdzenie, czy jest tak w niniejszym wypadku, jest zadaniem sadu
odsytajacego.

W przedmiocie pytania pigtego

Zadajac pytanie pigte sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nadanie caloksztaltowi
nieprawidlowosci kwalifikacji ,nieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej si¢” w rozumieniu tego
przepisu jest wykluczone, w przypadku gdy wlasciwe organy nie poddawaly danej osoby
gospodarczego regularnej i poglebionej kontroli.

Zdaniem Pfeifer & Langen BLE uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi dochowania nalezytej
staranno$ci, nie poddajac jej w rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym latach gospodarczych
regularnej i poglebionej kontroli. Spétka ta twierdzi, ze w takich okolicznosciach organ ten nie moze,
celem opdznienia uplywu terminu przedawnienia, powolywa¢ si¢ na ciagly lub powtarzajacy sie
charakter zarzucanych jej nieprawidtowosci.

Jak za$ zostalo przypomniane w pkt 49 niniejszego wyroku, ,nieprawidtowos¢ ciagla lub powtarzajaca
sie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 charakteryzuje si¢ jedynie tym,
ze dopuszczajacy sie jej podmiot gospodarczy czerpie korzysci ekonomiczne z catoksztaltu podobnych
operacji, ktére naruszaja ten sam przepis prawa Unii.

Wynika z tego, ze pojecie to opiera si¢ na obiektywnych kryteriach, ktére sa swoiste dla tej kategorii
nieprawidlowosci i niezalezne od zachowania, jakie przyjal wobec danego podmiotu gospodarczego
organ administracji krajowej. W szczegdlnosci zakwalifikowanie caloksztaltu nieprawidlowosci jako
»hieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej sie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2988/95 nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy wlasciwe organy poddawaly dang osobe regularnej
i poglebionej kontroli.

W S$wietle powyzszego na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 wust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz nadanie caloksztaltowi
nieprawidlowosci kwalifikacji ,nieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej sie” w rozumieniu tego
przepisu, w przypadku gdy wlasciwe organy nie poddawaly danej osoby regularnej i poglebionej
kontroli, nie jest wykluczone.

ECLIL:EEU:C:2015:381 11
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W przedmiocie pytan szostego i dziewigtego

Zadajac pytania széste i dziewigte, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze w zakresie dotyczacym nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie przewidziany
w tym akapicie termin rozpoczyna swoéj bieg badZz poczawszy od dnia, w ktérym ustala ostatnia
nieprawidlowo$¢, badz poczawszy od dnia popelnienia kazdej z nieprawidlowo$ci powtarzajacych sie,
badz tez poczawszy od dnia, w ktérym wlasciwe organy krajowe powziely wiadomos¢ o tych
nieprawidtowosciach.

Przede wszystkim zaréwno z brzmienia, jak i struktury art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 wynika,
ze w czwartym akapicie tego przepisu ustanowiony zostal majacy zastosowanie do przedawnienia
nieprawidlowos$ci nieprzekraczalny termin uplywajacy najpézniej w dniu, w ktérym mija okres
odpowiadajacy podwdjnemu terminowi przedawnienia okreslonemu w akapicie pierwszym tego
ustepu, jesli do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie wymierzyt kary; nie dotyczy to przypadkéw,
w ktérych postepowanie administracyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1 tego samego
rozporzadzenia.

Przewidziany w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia termin przyczynia si¢ wiec do zwigekszenia pewnosci
prawa u podmiotéw gospodarczych, w mysl postulatu przypomnianego w pkt 24 niniejszego wyroku,
stanowigc przeszkode dla tego, aby przedawnienie danej nieprawidlowo$ci moglo by¢ przeciagane
w nieskoniczono$¢ poprzez powtarzajace sie przerywajace je czynnosci.

Jesli za$ chodzi rozpoczecie biegu (dies a quo) tego terminu, to zaréwno ze struktury art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, jak i w szczegélnoséci z braku ustanowienia szczegdlnych regul w tej
dziedzinie wynika, ze moment tego rozpoczecia nalezy ustala¢ na podstawie przepiséw okreslonych
w dwoch pierwszych akapitach tego ustepu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia w przypadku powtarzajacych sie
nieprawidlowosci termin przedawnienia biegnie poczawszy od dnia, w ktérym nieprawidtowos¢ ustata.
Jak zostalo za$ przypomniane w pkt 49 niniejszego wyroku, gdy podmiot gospodarczy, celem uzyskania
korzysci ekonomicznej, dokonuje szeregu podobnych operacji, ktére naruszaja ten sam przepis prawa
Unii, nalezy uznac te operacje za skladajace sie na jedna i te sama ciagla lub tez powtarzajaca sie
nieprawidlowo$¢. Tak wiec uzyte w tym przepisie pojecie ,nieprawidtowos$[ci] [ktéra] ustala” nalezy
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do dnia, w ktérym ustata ostatnia z nieprawidlowosci sktadajacych sie na
nieprawidlowo$¢ powtarzajaca sie.

Bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest zatem data, w ktdrej organy wiladzy
krajowej powziely wiadomos$¢ o danej nieprawidlowosci. Pomijajac nawet fakt, ze w samym brzmieniu
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nie ma niczego, z czego mozna by bylo wywie$¢ przeciwna
wykladnie, podkresli¢ nalezy, ze to na organach administracji krajowej spoczywa ogdlny obowiazek
dochowania nalezytej staranno$ci w badaniu prawidlowosci dokonywanych przezen ptatnosci, ktére
ciaza na budzecie Unii, a ktéry to obowiazek wiaze si¢ z tym, Ze organy te powinny podejmowac
niezwlocznie $rodki majgce na celu usuniecie skutkéw naruszen (zobacz podobnie wyroki: Ze Fu
Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 44; a takze Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 62).

W tych okolicznosciach dopuszczenie mozliwosci, ze termin przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2988/95 rozpoczyna swodj bieg dopiero od chwili stwierdzenia nieprawidlowosci
przez organy administracji, mogtoby w pewien sposéb zacheci¢ organy administracji do bezczynnosci
w $ciganiu nieprawidlowosci, jednocze$nie narazajac podmioty gospodarcze, po pierwsze, na dlugi
okres niepewnos$ci prawnej, oraz po drugie, na niebezpieczenistwo, iz po uplywie takiego okresu nie
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beda one juz w stanie przedstawi¢ dowodu na zgodno$¢ spornych transakcji z prawem (zobacz
podobnie wyroki: Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 45;
a takze Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 62).

Uwzgledniajac powyzsze, na pytania siédme i dziewiate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz w przypadku
nieprawidlowos$ci ciaglej czy tez powtarzajacej sie przewidziany w tym akapicie termin rozpoczyna
swoj bieg poczawszy od dnia, w ktéorym ta nieprawidlowos¢ ustata, niezaleznie od dnia, w ktérym
organy administracji krajowej powziely wiadomos¢ o tej nieprawidlowosci.

W przedmiocie pytania siédmego

Zadajac pytanie siddme, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz wydanie przez wlasciwy organ aktéw odnoszacych
sie¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci polaczone z podaniem ich do
wiadomosci danej osoby zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu skutkuje przerwaniem biegu terminu
okres$lonego w akapicie czwartym tego samego ustepu.

Jak zostalo juz powiedziane w pkt 63 niniejszego wyroku, w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia
nr 2988/95 ustanowiony zostal nieprzekraczalny termin majacy zastosowanie do przedawnienia
nieprawidlowosci, uptywajacy najpézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy podwoéjnemu
terminowi przedawnienia okreslonemu w akapicie pierwszym tego ustepu, jesli do tego czasu wlasciwy
organ wladzy nie wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne
zostalo zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.

Wrynika z tego, ze, pominawszy ten ostatni przypadek, wydanie przez wlasciwy organ aktow
odnoszacych sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci polaczone z podaniem
ich do wiadomosci danej osoby zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia nie skutkuje
przerwaniem biegu terminu okreslonego w art. 3 ust. 1 akapit tego samego rozporzadzenia.

Za przyjeciem tego wniosku przemawia réwniez cel przyjecia tego terminu, polegajacy wlasnie, jak
zostalo to wskazane w pkt 64 niniejszego wyroku, na zapobiezeniu temu, aby przedawnienie danej
nieprawidlowosci moglo by¢ przeciagane w nieskoniczono$¢ poprzez powtarzajace sie przerywajace je
€Zynnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie siodme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz wydanie przez wlasciwy organ aktéw odnoszacych
sie¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci polaczone z podaniem ich do
wiadomosci danej osoby zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu nie skutkuje przerwaniem biegu
terminu okres$lonego w akapicie czwartym tego samego ustepu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EEU:C:2015:381 13
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

14

Artykul 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze pojecie ,wlasciwego organu” w rozumieniu tego przepisu
oznacza organ majacy zgodnie z prawem krajowym uprawnienie do wydawania aktéw
stanowiacego czynno$¢ odnoszaca si¢ do dochodzenia lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci, przy czym organ ten nie musi by¢ tozsamy z organem, ktory jest
uprawniony do przydzielania subwencji czy tez odzyskiwania kwot pobranych nienaleznie ze
szkoda dla intereséw finansowych Unii.

Artykul 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb,
ze nalezy uzna¢, iz akty, ktorych wydanie stanowi czynnos$¢ odnoszaca si¢ do dochodzenia
lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci, zostaly podane do wiadomosci ,,danej osoby”
w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy na podstawie caloksztaltu okolicznosci danej
sprawy mozna dojs¢ do wniosku, ze ta dana osoba zostala rzeczywiscie zawiadomiona
o wydaniu tych aktéw. W przypadku osoby prawnej warunek ten jest spelniony, jezeli dany
akt, ktorego wydanie stanowi czynno$¢ odnoszaca si¢ do dochodzenia lub postepowania
w sprawie nieprawidlowosci, zostal rzeczywiscie podany do wiadomosci osoby, ktorej
zachowanie zgodnie z przepisami prawa krajowego mozna przypisaé tej osobie prawnej,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb,
ze aby wydanie danego aktu moglo zosta¢ uznane za ,czynno$¢ odnoszaca sie do
dochodzenia lub postepowania” w rozumieniu tego przepisu, akt ten musi okresla¢
w wystarczajaco dokladny sposob operacje, w odniesieniu do ktorych istnieje podejrzenie
wystapienia nieprawidlowosci. Z tego wymogu nie wynika jednak, ze w akcie tym musi by¢
mowa o mozliwosci nalozenia kary czy tez zastosowania szczegdlnego s$rodka
administracyjnego. Sprawdzenie tego, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
sprawozdanie spelnia ten warunek, nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb,
ze w zakresie dotyczacym zwiazku czasowego, w jakim winny pozostawa¢ nieprawidlowosci,
aby mozna je bylo uzna¢ za ,nieprawidlowos¢ powtarzajaca si¢” w rozumieniu tego
przepisu, konieczne jest jedynie, by okres czasu, jaki uplynal pomiedzy poszczegélnymi
nieprawidlowos$ciami, byl krétszy od terminu przedawnienia przewidzianego w akapicie
pierwszym tego ustepu. Nieprawidlowosci takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
glownym, dotyczace obliczenia ilosci cukru skladowanych przez producenta, do ktérych
doszlo w trakcie réznych lat gospodarczych i ktére pociagaja za soba bledne zadeklarowanie
tych ilosci przez tego producenta i, co za tym idzie, wyplate nienaleznych kwot z tytulu
refundacji kosztéw skladowania, stanowia co do zasady ,,nieprawidlowos¢ powtarzajaca si¢”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95; sprawdzenie, czy jest tak
w niniejszym wypadku, jest zadaniem sadu odsylajacego.

Artykut 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb,
ze nadanie caloksztaltowi nieprawidlowosci kwalifikacji ,nieprawidlowosci ciaglej lub
powtarzajacej si¢” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy wlasciwe organy nie
poddawaly danej osoby regularnej i poglebionej kontroli, nie jest wykluczone.

Artykul 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w taki
sposob, ze w przypadku nieprawidlowosci ciaglej czy tez powtarzajacej si¢ przewidziany
w tym akapicie termin rozpoczyna swodj bieg poczawszy od dnia, w ktérym ta
nieprawidlowos$¢ ustala, niezaleznie od dnia, w ktérym organy administracji krajowej
powziely wiadomos¢ o tej nieprawidlowosci.
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7) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac w taki sposob, ze wydanie
przez wlasciwy organ aktéw stanowiace czynno$¢ odnoszaca si¢ do dochodzenia lub
postepowania w sprawie nieprawidlowosci polaczone z podaniem ich do wiadomosci danej
osoby zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu nie skutkuje przerwaniem biegu terminu
okreslonego w akapicie czwartym tego samego ustepu.

Podpisy
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