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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Cukier —
Refundacja kosztéw skltadowania — Rozporzadzenie (EWG) nr 1998/78 — Artykul 14 ust. 3 —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2670/81 — Artykul 2 ust. 2 — Zastgpienie cukru C do celéw wywozu —
Przestanki — Materialna wymiana cukru C na cukier zastepczy — Zastapienie, ktérego mozna dokonaé
wylacznie przy uzyciu cukru wyprodukowanego przez producenta z siedzibg w tym samym panstwie
czlonkowskim — Wazno$¢ w $wietle art. 34 TFUE i 35 TFUE

W sprawie C-51/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 lutego 2014 r.,
W postepowaniu:

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

przeciwko

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG przez D. Ehlego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung przez W. Wolskiego oraz J. Jakubiec,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego oraz G. von Rintelena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1998/78 z dnia 18 sierpnia 1978 r. ustanawiajacego szczeg6lowe
zasady wyréwnywania kosztow skladowania w odniesieniu do cukru (Dz.U. L 231, s. 5), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 1714/88 z dnia 13 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 152, s. 23, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 1998/78”) oraz wykladni i waznosci art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2670/81 z dnia 14 wrze$nia 1981 r. ustanawiajacego szczegdlowe przepisy wykonawcze
dotyczace produkcji cukru przewyzszajacej kwote (Dz.U. L 262, s. 14), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 3892/88 z dnia 14 grudnia 1988 r. (Dz.U. L 346, s. 29, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2670/81”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (zwana dalej
»Pfeifer & Langen”) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndahrung (federalnym urzedem do spraw
rolnictwa i zywnosci, zwanym dalej ,BLE”) w przedmiocie zwrotu refundacji za koszty skladowania,
ktorg Pfeifer & Langen miala pobra¢ nienaleznie ze szkoda dla intereséw finansowych Unii
Europejskiej.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1785/81

Motywy trzeci, jedenasty i pietnasty rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, s. 4) zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1069/89 z dnia 18 kwietnia 1989 r. (Dz.U. L 114, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”) brzmialy nastepujaco:

»[...] w celu zapewnienia, aby wspélnotowi plantatorzy burakéw cukrowych i trzciny cukrowej [w Unii
Europejskiej] nadal korzystali z niezbednych gwarancji w odniesieniu do zatrudnienia i standardu Zycia,
nalezy ustabilizowa¢ rynek cukru [...];

[...]

[...] przyczyny, ktére dotychczas doprowadzily do utrzymania przez Wspoélnote [Unie] systemu kwot
produkcyjnych dla cukru [...] wciaz pozostaja aktualne. Jednakze system ten wymaga dostosowania,
aby, po pierwsze, uwzgledni¢ rozwdj sytuacji w ostatnim okresie w produkcji, a po drugie dostarczy¢
Wspdlnocie [Unii] instrumentéw niezbednych do zapewnienia, w sprawiedliwy a zarazem skuteczny
sposdb, zeby producenci sami pokrywali pelne koszty zbytu nadwyzek produkcji wspélnotowej [Unii]
przekraczajacej spozycie [...];

[...]

[...] poniewaz przydzielanie kwot produkcyjnych przedsiebiorstwom jest sposobem zapewnienia, ze
producentom placone s3 ceny wspdlnotowe oraz ze posiadaja oni rynek zbytu dla swojej produkcji,
interesy wszystkich zainteresowanych stron, w szczegdélnosci producentéw burakéw i trzciny cukrowe;j,

powinny zosta¢ wziete pod uwage przy przenoszeniu kwot;

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].
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Artykut 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego stanowit:

»1. Na warunkach okre$lonych w niniejszym artykule przewiduje sie system rekompensat za koszty
skladowania, na ktéry sklada si¢ ryczaltowa refundacja i jej finansowanie w formie sktadki.

[...]
2. Koszty sktadowania:

— cukier bialy,

[...]

[wyprodukowanych] z burakéw lub trzciny zebranych we Wspélnocie [w Unii] sa zwracane ryczattowo
przez panstwa czlonkowskie.

[...]".

Artykul 24 rozporzadzenia podstawowego ustalil dla kazdego roku gospodarczego (to znaczy dla
okresu od 1 lipca danego roku do 30 czerwca roku nastepnego) ilosci podstawowe dla cukru
A i cukru B, ktére kazde panstwo czlonkowskie powinno bylo rozdzieli¢ miedzy producentéw cukru
zarejestrowanych na jego terytorium. Producentom przydzielono tym samym kwote A i kwote B dla
kazdego roku gospodarczego. Wyprodukowany cukier przekraczajacy kwoty A i B nazywano ,cukrem
C.

Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia:

»1. [...] cukier C, ktéry nie jest przenoszony zgodnie z art. 27 [...] nie moze by¢ zbywany na rynku
wewnetrznym [...], lecz musi zosta¢ wywieziony w naturalnym stanie przed dniem 1 stycznia
nastepujacym z uptywem danego roku gospodarczego [...].

[Artykul 8 nie ma zastosowania] do tego cukru [...]".

[...]

3. Szczegbélowe zasady stosowania niniejszego artykutu przyjmuje sie zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 41.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1998/78

Rozporzadzenie nr 1998/78 okresla szczegétowe zasady stosowania systemu rekompensat za koszty
sktadowania cukru ustanowionego w art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 14 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:
»W wypadku, gdy dana ilo$¢ cukru C zostaje zastapiona do celéw wywozu odpowiadajaca jej iloscia

cukru A albo B, zastapiona ilo$¢ cukru uwaza sie, do celéw refundacji, za cukier A poczawszy od dnia
dopelnienia celnych formalno$ci wywozowych” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Rozporzgdzenie nr 2670/81

Rozporzadzenie nr 2670/81, przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ustalato
przestanki uznania wywozu cukru C za dokonany.

Motyw piaty rozporzadzenia nr 2670/81 brzmial nastepujaco:

»[...] producentowi nalezy zezwoli¢ na wywdz cukru [...], ktdér[y] nie zostall...] przez niego
wyprodukowan([y]; konieczne jest, aby w tym przypadku zapewni¢ platnos¢ kwoty stawki ryczaltowej,
ktéra moze by¢ uznana we wszystkich przypadkach za rekompensate kazdej korzysci narastajacej
[wynikajacej] z takiej substytucji;

[...]".
Artykul 2 ust. 2 tego rozporzadzenia przewidywat:
»Dowdd [...] [wywozu cukru C] zostaje dostarczony przez okazanie:

a) zezwolenia na wywdz wystawionego producentowi [...] przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, okreslony w ust. 1;

b) dokumentéw [...] wymaganych dla zwolnienia zabezpieczenia;

c¢) os$wiadczenia producenta stwierdzajacego, ze cukier C [...] zostal[...] przez niego
wyprodukowan|y];

[...]

Do celéw wywozu dany producent moze jednak zastapi¢ cukier C innym cukrem bialym w jego
naturalnym stanie, objetym [kodem 1701 Nomenklatury scalonej zawartym w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1)] lub izoglukoze C inna
izoglukoza o takiej samej zawartosci fruktozy, wytworzona przez innego producenta posiadajacego
siedzibe na obszarze tego samego panstwa cztonkowskiego. W tym przypadku producent dokonujacy
substytucji musi zaplaci¢ [...] 1,25 [EUR] za 100 kilogramoéw [...].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Pfeifer & Langen, producent cukru, skorzystala, w mysl art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, z refundacji kosztéw skladowania za oddanie na skladowanie
cukru bialego w ramach wspélnej organizacji rynkéw cukru w latach gospodarczych
1987/1988-1996/1997.

W latach 1997-2003 przeciwko Pfeifer & Langen prowadzone bylo dochodzenie w sprawie oszustwa
dotyczacego refundacji kosztéw skladowania cukru bialego w wyzej wymienionych latach
gospodarczych. W ramach wspomnianego dochodzenia spélce zarzucono w szczegélnosci, iz w roku
gospodarczym 1990/1991 zadeklarowata, jako cukier kwalifikujacy sie do refundacji, wyprodukowana
ilo§¢ cukru przekraczajaca kwoty produkcyjne, sklasyfikowang, w tym przypadku, jako ,cukier C”.
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W powyzszym wzgledzie Pfeifer & Langen wskazala, iz zakupila w trakcie roku gospodarczego
1990/1991 pewna wyprodukowana we Francji ilo§¢ cukru kwotowego, nazwanego w tej sytuacji albo
»cukrem A” albo ,cukrem B”. Cukier ten przewieziono ze wspomnianego panstwa cztonkowskiego do
jednego z zakladéw Pfeifer & Langen polozonego w Niemczech, gdzie zostal zaksiegowany jako cukier
kwotowy. Niemniej ten sam cukier nie zostal umieszczony w silosach spétki, lecz opatrzono go
dokumentami wysylkowymi i przetransportowano do portu w Antwerpii (Belgia) z zamiarem wywozu
poza terytorium Unii jako cukier C. Pfeifer & Langen zglosila nastepnie réwnowazna ilo$¢ cukru
C wyprodukowana z przekroczeniem kwoty cukru (zwanego dalej ,spornym cukrem C”) jako cukier
wyprodukowany w ramach kwoty, ktéry byl przedmiotem wniosku o refundacje kosztéw sktadowania.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2003 r. BLE, jako organ wlasciwy do spraw refundacji kosztéw skltadowania,
uchylil w czesci refundacje kosztéw skladowania przyznana Pfeifer & Langen za okres od lipca 1990 r.
do czerwca 1991 r. i zazadal zwrotu wyptaconej kwoty refundacji. Pfeifer & Langen wniosla zazalenie
na te decyzje.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2006 r. BLE oddalit zazalenie Pfeifer & Langen w zakresie dotyczacym
spornego cukru C.

W dniu 7 listopada 2006 r. Pfeifer & Langen wniosta skarge na te ostatnia decyzje BLE do
Verwaltungsgericht Koln (sadu administracyjnego w Kolonii). W swojej skardze spélka twierdzita
zwlaszcza, ze prawidlowo zastgpita do celéw wywozu sporny cukier C réwnowazng iloscia cukru
kwotowego pochodzacego z Francji, wobec czego cukier C kwalifikowal sie, zgodnie z art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 1998/78, do refundacji kosztéw sktadowania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. Verwaltungsgericht Koln oddalit zadanie Pfeifer & Langen
w zakresie, w jakim dotyczylo ono operacji zastapienia cukru, ktérej spotka ta dokonata.
W powyzszym wzgledzie wspomniany sad uznal, iz wymiana ta nie byla zgodna z art. 2 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 2670/81, ktére wymaga, by cukier zastepczy pochodzil od innego producenta
z siedziba w tym samym panstwie czlonkowskim.

Sad odsytajacy, do ktdérego Pfeifer & Langen wniosta odwotanie od tego wyroku, uwaza, ze wynik
zawistego przed nim postepowania zalezy od ustalenia, czy zastapienie cukru C do celéw wywozu
moze zachodzi¢ miedzy producentami majacymi siedziby w réznych panstwach czlonkowskich, co
wymaga ustalenia, czy do okolicznosci sprawy gléwnej ma zastosowanie przepis art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 1998/78, czy tez przepis art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2670/81. O ile bowiem oba
te przepisy dotycza zastapienia cukru C, o tyle art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1998/78 nie przewiduje
zadnej szczeg6lnej przestanki, natomiast art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2670/81 ustanawia wymag, by
cukier zastepczy zostal wyprodukowany przez producenta z siedziba w tym samym panstwie
cztonkowskim.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, iz nalezy wyjasni¢, czy przepisy te wymagaja, by ilo§¢ poczatkowego
cukru C oraz ilo$¢ cukru zastepczego zostaly zastapione fizycznie, czy tez wystarczajace jest
zastapienie ksiggowe wspomnianych ilo$ci. Wreszcie, jesli art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2670/81
mialby znajdowa¢ zastosowanie w sprawie gléwnej, sad odsylajacy zastanawia si¢, czy ograniczenie
zastapienia do producentéw majacych siedziby w tym samym panistwie czlonkowskim nie stanowi
ograniczenia swobodnego przeptywu towaréw w Unii.

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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W tych okoliczno$ciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla niemieckiego kraju zwiazkowego Nadrenii PéInocnej-Westfalii) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1998/78 reguluje w sposéb wyczerpujacy kwestie
zastgpienia cukru w dziedzinie wyréwnania kosztéw skladowania cukru oraz, czy przepis ten nie
ustanawia dla skorzystania z refundacji kosztéw skladowania przestanki, ze cukier zastepczy musi
zosta¢ wyprodukowany przez innego producenta z siedziba w tym samym panstwa
czlonkowskim?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (EWQG)
nr 1998/78 dla skorzystania z refundacji kosztéw sktadowania cukru ustanawia przestanke, ze
cukier C, ktérego dotyczy zastapienie, zostaje »materialnie zamieniony« u producenta cukru?

3) W wypadku, gdy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81 podlega zastosowaniu
w odniesieniu do przypadku zastapienia cukru: Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (EWQG)
nr 2670/81 dla skorzystania z refundacji kosztéw skltadowania ustanawia przestanke, ze cukier C,
ktérego dotyczy zastgpienie, zostaje »materialnie zastapiony« u producenta cukru?

4) Ewentualnie: Czy przepis art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81 nie obowiazuje
w zakresie, w jakim wymaga, by cukier zastepczy ,zostal wyprodukowany przez innego producenta
z siedzibag w tym samym panstwie cztonkowskim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze rozporzadzenie podstawowe przewiduje w ramach
wspdlnej organizacji rynkéw cukru system kwot krajowych produkcji cukru w Unii. Zgodnie z art. 24
tego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie przydzielaja, przy poszanowaniu przyznanych im ilo$ci
podstawowych, kwote A i kwote B dla kazdego producenta cukru na swoim terytorium. Cukier
wyprodukowany w ramach limitu tych kwot moze zosta¢ wprowadzony do obrotu w Unii i korzysta
z szeregu Srodkow wsparcia dla produkgji.

Natomiast wyprodukowany cukier, ktérego ilo$¢ przekracza przydzielone kazdemu producentowi
kwoty produkcyjne, a mianowicie cukier C, nie moze by¢ zbywany na rynku wewnetrznym. W mysl
art. 26 rozporzadzenia podstawowego cukier ten powinien z zasady zosta¢ wywieziony w naturalnym
stanie poza terytorium Unii przed dniem 1 stycznia nastepujacym z uplywem danego roku
gospodarczego.

Jak wynika z art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2670/81, kazdy producent powinien z zasady dokonac
wywozu cukru C pochodzacego z jego produkcji. Jednak, jak podkreslono w motywie pigtym tego
rozporzadzenia, prawodawca Unii uznal, ze w pewnych przypadkach nalezy zezwoli¢ tym
producentom na wywoéz cukru, ktéry nie zostal przez nich wyprodukowany.

W tym celu art. 2 ust. 2 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia przewiduje mechanizm
pozwalajacy producentowi na zastgpienie do celéw wywozu ilo$¢ cukru C, ktéra jest zobowigzany
wywiez¢, rownowaza iloscia cukru kwotowego wyprodukowana przez innego producenta z siedziba
w tym samym panstwie czlonkowskim. Z przepisu tego wynika zatem, Zze, poprzez zmiane
o charakterze ksiegowym, cukier zastapiony, ktory poczatkowo zaliczal sie do kategorii cukru C,
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otrzymuje status cukru kwotowego i moze zosta¢ swobodnie wprowadzony do obrotu na rynku
wewnetrznym przez producenta, natomiast cukier zastepczy, poczatkowo wyprodukowany w ramach
kwoty, jest wywozony jako cukier C.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ustanawia
system rekompensat za koszty skladowania cukru, w my$l ktérego panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane dokonaé na rzecz producentéw ryczattowego zwrotu kosztéw poniesionych przez nich
z tytulu skladowania. Zgodnie z art. 26 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia jedynie koszty
poniesione z tytulu skladowania cukru wyprodukowanego w ramach limitu kwoty A i kwoty
B podlegaja refundacji, z wylaczeniem kosztéw sktadowania cukru C.

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego

W drodze pytan pierwszego i czwartego, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do wyjasnienia, po pierwsze, czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1998/78 w zwigzku
z art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze,
w odniesieniu do sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej
producent zamierza do celéw wywozu zastgpic¢ ilos¢ cukru C réwnowazng iloscia cukru kwotowego
wyprodukowanego przez innego producenta, powinno si¢ uwzgledni¢c w ramach refundacji kosztéw
skladowania przestanki zawarte w tym ostatnim przepisie, a po drugie, czy przepis ten jest wazny
w $wietle prawa Unii w zakresie w jakim wymaga, by cukier zastepczy zostal wyprodukowany przez
innego producenta z siedziba w tym samym panstwie czlonkowskim.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1998/78 przewiduje, Ze,
w wypadku, gdy cukier C zostaje zastapiony do celéw wywozu odpowiadajaca mu iloscia cukru A albo
cukru B, ta zastgpiong ilo§¢ cukru uwaza sie do celéow refundacji za cukier A poczawszy od dnia
dopetnienia celnych formalnosci wywozowych.

Uwzgledniajac brzmienie tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza si¢ on do okreslenia momentu,
poczawszy od ktérego nalezy, do celéw obliczania refundacji kosztéw skladowania, uzna¢ ilo$¢ cukru
C zastepowana prawidlowo cukrem kwotowym, za cukier kwalifikujacy sie do wspomnianej refundacji.

Jesli chodzi o sytuacje taka, jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej producent
zamierza zastapi¢ do celéw wywozu ilo§¢ cukru C réwnowazna iloscia cukru kwotowego
wyprodukowana przez innego producenta, nalezy takze uwzgledni¢ przestanki zawarte w art. 2 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81.

W powyzszym wzgledzie z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika, ze prawodawca Unii przewidzial
trzy przestanki, ktérych spelnienie warunkuje prawidlowo$¢ takiego zastgpienia. Po pierwsze, cukier
zastepczy powinien by¢ objety kodem 1701 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 2658/87, po drugie, cukier ten musial zosta¢ wyprodukowany przez innego
producenta z siedziba w tym samym panstwie czlonkowskim i, po trzecie, producent dokonujacy
zastapienia powinien ui$ci¢ kwote 1,25 EUR za 100 kg cukru zastapionego.

Niemniej sad odsylajacy wskazuje, ze z brzmienia art. 2 ust. 2 akapit drugi pierwotnej wersji
rozporzadzenia nr 2670/81 w jego niemieckiej wersji jezykowej nie mozna z cala pewnoscia wywies¢,
iz przepis ten wymaga, by cukier zastepczy zostal wyprodukowany przez innego producenta z siedziba
w tym samym panstwie czlonkowskim. Poniewaz bowiem we wspomnianej wersji jezykowej czasownik
»produkowac” wystepuje w liczbie pojedynczej, czysto literalna wykladnia tego przepisu moglaby
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sugerowaé, ze przestanka, zgodnie z ktéra produkt zastepczy powinien byl zosta¢ wyprodukowany
przez producenta z siedziba w tym samym panstwie czlonkowskim, odnosi sie jedynie do zastapienia
izoglukzozy C.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze konieczno$¢ jednolitego stosowania, a zatem i jednolitej
wykladni przepiséw prawa Unii, wykluczaja rozpatrywanie, w razie watpliwosci, tresci danego przepisu,
w sposéb oderwany w jednej z jego wersji jezykowych; przeciwnie, wymagaja one, by byl on
interpretowany i stosowany w $wietle jego wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych (zob.
w szczegblnosci wyroki: Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, pkt 3; Moksel Import und Export, 55/87,
EU:C:1988:377, pkt 15 EMU Tabac i in., C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 36; Profisa, C-63/06,
EU:C:2007:233, pkt 13).

Pomimo za§ mozliwej dwuznaczno$ci brzmienia art. 2 ust. 2 akapit drugi pierwotnej wersji
rozporzadzenia nr 2670/81 w jego niemieckiej wersji jezykowej, z tresci tego przepisu w pozostatych
urzedowych wersjach jezykowych, a zwlaszcza: francuskiej, greckiej, wloskiej i niderlandzkiej, wynika
wprost, ze prawodawca Unii ustanowil jako przestanke zastapienia cukru C do celéw wywozu
wyprodukowanie cukru zastepczego przez innego producenta z siedzibg w tym samym panstwie
cztonkowskim. Co wiecej, przestanka ta wynika jasno z brzmienia tego rozporzadzenia w niemieckiej
wersji jezykowej obowigzujacego ratione temporis w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego sporu, a zwlaszcza z wyrazenia ,die von einem anderen auf dem Hoheitsgebiet
desselben Mitgliedstaats anséssigen Hersteller erzeugt worden sind”.

Wreszcie, w zakresie, w jakim art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81 wymaga, by cukier
zastepczy zostal wyprodukowany przez innego producenta z siedziba w tym samym panstwie
czlonkowskim, sad odsylajacy usiluje ustali¢, czy przepis te jest wazny w S$wietle prawa Unii,
a zwlaszcza w $wietle zasad prawa pierwotnego odnoszacych sie do swobodnego przeplywu towardw,
czyli art. 34 TFUE i 35 TFUE.

Co prawda zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu zakaz ograniczen ilosciowych, jak réwniez
srodkéw o skutku réwnowaznym, przewidziany w art. 34 TFUE i 35 TFUE odnosi si¢ nie tylko do
$rodkéw krajowych, lecz réwniez do $rodkéw pochodzacych od instytucji Unii (zob. podobnie wyroki:
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, pkt 15; Meyhui, C-51/93, EU:C:1994:312, pkt 11; Kieffer
i Thill, C-114/96, EU:C:1997:316, pkt 27; a takze Alliance for Natural Health i in., C-154/04
i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 47).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okre$lona w art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81
przestanka, zgodnie z ktéra cukier zastepczy musi zosta¢ wyprodukowany przez producenta z siedziba
w tym samym panstwie czlonkowskim, nawet przy zalozeniu, ze stanowi ona ograniczenie
w rozumieniu art. 34 TFUE i 35 TFUE, jest w kazdym razie uzasadniona, gdyz nieuchronnie wynika
z systemu kwot ustanowionego rozporzadzeniem podstawowym.

Jak wynika z motywéw trzeciego, dziesigtego i czternastego rozporzadzenia podstawowego, system
kwot stanowi jeden ze $rodkéw wspdlnej organizacji rynkéw cukru majacej za cel ostateczny
stabilizacje rynku cukru w Unii i tym samym zapewnienie w szczegdlno$¢ utrzymania niezbednych
gwarancji w zakresie zatrudnienia i poziomu zycia producentéw w Unii. W powyzszym kontekscie
krajowe kwoty gwarantuja producentom ceny wspdlnotowe i zbyt dla ich produkcji (zob. podobnie
wyrok Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisja, C-68/05 P, EU:C:2006:674, pkt 59, 62, a takze
postanowienie Isera & Scaldis Sugar i in., C-154/12, EU:C:2013:101, pkt 46).

Jak przypomniano w punkcie 22 niniejszego wyroku, prawodawca Unii przewidzial w tym celu
rozdzielenie przez panstwa czlonkowskie produkcji cukru w Unii. Kazde panstwo czlonkowskie
powinno zatem, w celu regulacji produkcji cukru, rozdzieli¢ pomiedzy producentéw majacych siedzibe
na jego terytorium przyznane mu ilosci podstawowe w postaci kwot A i B.

8 ECLIL:EU:C:2015:380
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Tymczasem takie zastapienie cukru C do celéw wywozu, zachodzace miedzy producentami majacymi
siedziby w réznych panstwach czltonkowskich, ktéry to cukier wpisuje sie¢ w ramy odrebnych kwot
krajowych, mégltby zachwia¢ struktura systemu kwot produkcyjnych ustanowionego rozporzadzeniem
podstawowym. Operacja zastapienia cukru C do celéw wywozu opisana w pkt 25 niniejszego wyroku
jest bowiem w rzeczywisto$ci rdwnoznaczna z przenoszeniem kwot od producenta dostarczajacego
cukier zastepczy do producenta dokonujacego tego zastapienia. Z powyzszego wynikaloby
w szczegblnosci, ze kwoty bedace w posiadaniu tych dwéch producentéw nie pokrywaja sie juz
z kwotami, ktére zostaly im poczatkowo przydzielone przez ich odpowiednie panstwa czlonkowskie
zgodnie z przystugujacymi tym panstwom ilo§ciami podstawowymi.

W konsekwencji przestanka taka jak przestanka ustanowiona w art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2670/81 nie jest sprzeczna z zakazami przewidzianymi w 34 TFUE i 35 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 1998/78 w zwiazku z art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81 powinny
by¢ interpretowane w ten sposéb, iz jesli chodzi o sytuacje taka jak sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktérej producent zamierza zastapi¢c do celéw wywozu ilo$¢ cukru
C réwnowazna iloscia cukru kwotowego wyprodukowang przez innego producenta, w ramach
refundacji kosztéw skladowania nalezy uwzgledni¢ przestanki zawarte w tym ostatnim przepisie.
Przestanki te obejmuja zwlaszcza wymodg, by cukier zastepczy zostal wyprodukowany przez innego
producenta z siedziba w tym samym panstwie czlonkowskim. Badanie przedstawionych pytan nie
wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy wplywa¢ na wazno$¢ tego przepisu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W drodze pytan drugiego i trzeciego, ktére nalezy przeanalizowal lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1998/78 oraz art. 2 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2670/81 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze ustanawiaja one, jako
przestanke prawidlowosci operacji zastapienia cukru C do celéw wywozu wymég, by poczatkowa ilos¢
cukru C oraz ilo§¢ cukru zastepczego zostaly wymienione przez producenta materialnie.

Nalezy od razu przypomnieé, ze, jak stwierdzono w pkt 30 niniejszego wyroku, art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 1998/78 ogranicza sie do okreslenia momentu, poczawszy od ktérego nalezy, do
celéw obliczania refundacji kosztéw skladowania, uzna¢ ilo§¢ cukru C zastgpowana prawidlowo
cukrem kwotowym za cukier kwalifikujacy sie¢ do wspomnianej refundacji. Przestanki prawidlowosci
operacji zastapienia cukru C do celéw wywozu przy uzyciu cukru kwotowego wyprodukowanego przez
innego producenta zostaly bowiem okreslone w art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81.

W odniesieniu do tego ostatniego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd przestanek wynikajacych
z brzmienia tego przepisu i przypomnianych w pkt 32 niniejszego wyroku nie znajduje si¢ wymdg,
zgodnie z ktérym poczatkowa ilo$¢ cukru C oraz ilo§¢ cukru zastepczego powinny byly zosta¢
wymienione materialnie. W konsekwencji wspomniany przepis nie wymaga takiej materialnej

wymiany.

Za przyjeciem takiego wniosku przemawia tez fakt, ze, jak twierdza Pfeifer & Langen oraz BLE w ich
uwagach przedstawionych na pi$émie, cukier bialy jest produktem jednolitym, wobec czego nie ma
zauwazalnych réznic fizycznych pomiedzy, z jednej strony, poczatkowym cukrem C, a cukrem
zastepczym z drugiej strony.

Poza tym z motywu piatego rozporzadzenia nr 2670/81 wynika, ze mechanizm zastapienia cukru C do
celéw wywozu zmierza do zezwolenia producentowi na zaspokojenie zobowigzania wywozu cukru C,
przy réwnoczesnym dokonaniu wywozu cukru, ktéry nie zostal przez niego wyprodukowany. Wymoég
materialnej wymiany zastapionych ilo$¢ cukru bylby sprzeczny z tym celem.
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a9 W S$wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 1998/78 oraz art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2670/81 powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, iz nie wymagaja, jako przeslanki prawidlowo$ci operacji zastapienia
cukru do celéw wywozu, by poczatkowa ilo§¢ cukru C oraz ilo§¢ cukru zastepczego zostaly
wymienione przez producenta materialnie.

50

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1998/78 z dnia 18 sierpnia 1978 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady wyréwnywania kosztéw skladowania w odniesieniu do
cukru, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 1714/88 z dnia 13 czerwca 1988 r.
w zwigzku z art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2670/81 z dnia
14 wrzes$nia 1981 r. ustanawiajacego szczegélowe przepisy wykonawcze dotyczace produkcji
cukru przewyiszajacej kwote, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 3892/88
z dnia 14 grudnia 1988 r. powinno si¢ interpretowac¢ w ten sposob, iz jesli chodzi o sytuacje
taka jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej producent zamierza
zastapi¢ do celow wywozu ilos¢ cukru C réwnowazna iloscia cukru kwotowego
wyprodukowana przez innego producenta, w ramach refundacji kosztéw skltadowania nalezy
uwzgledni¢ przestanki zawarte w tym ostatnim przepisie. Przeslanki te obejmuja zwlaszcza
wymoég, by cukier zastepczy zostal wyprodukowany przez innego producenta z siedziba
w tym samym panstwie czlonkowskim. Badanie przedstawionych pytan nie wykazalo, by
istnial jakikolwiek czynnik mogacy wplywa¢ na waznosc¢ tego przepisu.

Artykuly 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 1998/78 oraz art. 2 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2670/81 powinny by¢ interpretowane w ten sposoéb, iz nie wymagaja, jako przestanki
prawidlowosci operacji zastapienia cukru do celéw wywozu, by poczatkowa ilo$¢ cukru
C oraz ilo$¢ cukru zastepczego zostaly wymienione przez producenta materialnie.

Podpisy
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