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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
miedzy przedsigbiorca a konsumentem — Umowa pozyczki hipotecznej — Artykut 7 ust. 1 —
Zaprzestanie stosowania nieuczciwych warunkéw umownych — Stosowne i skuteczne srodki —
Uznanie dlugu — Akt notarialny — Nadanie klauzuli wykonalno$ci przez notariusza —

Tytul wykonawczy — Obowiazki notariusza — Badanie z urzedu nieuczciwych warunkéw
umownych — Kontrola sagdowa — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

W sprawie C-32/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 stycznia 2014 r., w postepowaniu:
ERSTE Bank Hungary Zrt.
przeciwko
Attila Sugar,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jaraiinas,
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ERSTE Bank Hungary Zrt. przez L. Wallachera, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz G. Szime, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz D. Kuon, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy ERSTE Bank
Hungary Zrt. (zwanego dalej ,ERSTE Bank”) a A. Sugirem w przedmiocie zadania A. Sugdra
o uchylenie klauzuli wykonalno$ci uznania dlugu podpisanego przez A. Sugira w formie aktu
notarialnego w oparciu o zawarte przez strony umowe pozyczki i umowe hipoteki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy brzmi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 i 2 dyrektywy przewiduje:

»1. Zaréwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczal postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkéw”.
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Prawo wegierskie

Kodeks cywilny

Paragraf 200 a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (ustawy nr IV z 1959 r.
ustanawiajacej kodeks cywilny, zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”) w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym przewiduje:

»(1) Strony moga okresli¢ tres¢ umowy wedlug swego uznania. Moga tez za obopdlna zgoda wylaczy¢
stosowanie przepiséw dotyczacych uméw, o ile prawo tego nie zabrania.

(2) Umowy naruszajace przepisy prawne lub zawarte z obej$ciem przepisu prawnego sa niewazne, o ile
przepisy te nie przewiduja innych skutkéw prawnych. Niewazna jest réwniez umowa, ktéra w sposéb
oczywisty jest sprzeczna z dobrymi obyczajami”.

Zgodnie z § 209 ust. 1 kodeksu:

»,Ogoblne warunki uméw lub postanowienia uméw zawieranych z konsumentami, nieuzgodnione
indywidualnie sa niedozwolone, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary i stusznosci okreslaja wynikajace
z umowy prawa i obowiazki stron w sposéb jednostronny i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej strony,
ktéra nie ustanowita tych warunkéw”.

Paragraf 209/A ust. 1 kodeksu cywilnego przewiduje, ze strona, ktéra poniosta szkode w zwiazku
z umowa moze zakwestionowac niedozwolone postanowienie umowne.

Zgodnie z § 209/A ust. 2, niedozwolone postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére
stanowia czes¢ umowy konsumenckiej jako ogdlne warunki uméw oraz ktére zostaly sformutowane
jednostronnie i bez indywidualnego uzgodnienia sa niewazne. Na niewazno$¢ mozna powolaé sie
jedynie na korzys¢ konsumenta.

Kodeks postepowania cywilnego

Zgodnie z § 163 a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi III. térvény (ustawy nr III z 1952 r.
ustanawiajacej kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”), sad
moze ustali¢ okoliczno$ci faktyczne, ktére uznaje za fakty powszechnie znane. To samo dotyczy faktow
znanych sadowi urzedowo. Sad moze réwniez uwzgledni¢ fakty, nawet jesli nie zostaly podniesione
przez strony, jednakze jest zobowiazany, by na rozprawie zwréci¢ na nie stronom uwage.

Na podstawie § 366 kodeksu postepowania cywilnego, gdyby w ramach sadowego postepowania
egzekucyjnego nie bylo mozliwe umorzenie lub ograniczenie egzekucji zgodnie z §§ 41 lub 56
a birdsagi végrehajtasrél szolé 1994. évi LIIL torvény (ustawy nr LIII z 1994 r. o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, zwanej dalej ,ustawa o sadowym postepowaniu egzekucyjnym”), dluznik,
ktéry podnosi zarzut wobec egzekucji, moze wszczaé przeciwko stronie wnoszacej o przeprowadzenie
egzekucji postepowanie sagdowe majace na celu umorzenie lub ograniczenie egzekucji.

Paragraf 369 tego kodeksu stanowi:
»Postepowanie majace na celu umorzenie lub ograniczenie egzekucji zarzadzonej aktem notarialnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci lub podobnym tytulem egzekucyjnym moze by¢ wszczete,

w przypadku gdy

a) wierzytelno$¢ podlegajaca odzyskaniu powstata w sposéb niezgodny z prawem,
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[...]".

Zgodnie z § 370 tego kodeksu, sad prowadzacy postepowanie majace na celu umorzenie lub
ograniczenie egzekucji moze zarzadzi¢ zawieszenie egzekucji w sprawie.

Ustawa o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym

Zgodnie z § 13 ust. 1 ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym:

»1) Tytul egzekucyjny moze by¢ nadany, jesli orzeczenie podlegajace wykonaniu:

a) zawiera wierzytelno$¢ (kwote pieniezng),

b) jest ostateczne lub tymczasowo wykonalne oraz

¢) termin wykonania uptynal. [...]".

Paragraf 23/C tej ustawy reguluje procedure nadawania przez notariusza klauzuli wykonalno$ci
sporzadzonemu przez niego aktowi notarialnemu. Stosownie do ust. 1 tego przepisu, notariusz

sporzadzajacy dokument, umieszcza klauzule wykonalnos$ci na akcie notarialnym, jesli zawiera on:

— przyjecie zobowiazania do $wiadczenia i §wiadczenia wzajemnego lub przyjecie jednostronnego
zobowigzania;

— nazwe wierzyciela i dtuznika;

— przedmiot zobowigzania, jego wielko$¢ (kwote) i jego podstawe prawna

— sposob wykonania i termin.

Paragraf 23/C ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym stanowi w ust. 2 i 5:

»2) Jesli zobowiazanie uzaleznione jest od spelnienia warunku lub od uplywu terminu, jego
wykonalno$¢ wymaga réwniez, aby spelnienie warunku lub uplyw terminu byly potwierdzone aktem
notarialnym.

[...]

5) Do egzekucji mozna przystapi¢ w przypadku, gdy wierzytelnos¢ wskazana w akcie notarialnym moze
podlega¢ egzekucji sadowej i gdy uplynal termin wykonania. [...]".

Paragraf 31/E ust. 2 tej ustawy stanowi, ze postepowanie notarialne jako cywilne postepowanie
nieprocesowe ma skutki analogiczne do skutkéw postepowania sadowego i ze decyzje wydane przez
notariusza maja skutki analogiczne do skutkéw orzeczenia sadéw rejonowych.

Paragraf 56 ust. 1 ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym stanowi, ze postanowieniem sad
zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji umarza lub ogranicza egzekucje, je$li na podstawie
dokumentéw urzedowych ustalil, Ze orzeczenie podlegajace wykonaniu wylaczaloby stosowanie lub
zmienialoby prawomocne orzeczenie lub gdyby prawomocne orzeczenie stwierdzalo, ze wierzytelno$c¢,
ktérej egzekucji sie zada, ustalona w akcie zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, powstala w sposéb
niezgodny z prawem.
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Zgodnie z § 211 ust. 2 tej ustawy, w przypadku gdy sad umieszcza na dokumencie klauzule
wykonalnosci z naruszeniem prawa, klauzule te nalezy uchylic.

Paragraf 212 wspomnianej ustawy stanowi:

»1) Sad zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji moze w kazdej chwili na wniosek strony lub na
podstawie sprawozdania komornika, lub z urzedu cofna¢ nakaz egzekucyjny lub uchyli¢ klauzule
wykonalnosci.

2) Postanowienie zostaje doreczone stronom, ktére moga wnie$¢ apelacje”.
Paragraf 224/A ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym stanowi:

»W przypadku egzekucji wszczetej przez notariusza nalezy zastosowac niniejsze przepisy, dostosowujac
je w nastepujacy sposob:

a) »sad zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji« oznacza notariusza; »orzeczenie wydane przez sad
zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji« oznacza decyzje wydana przez notariusza;

[...]".

Ustawa o notariacie

A kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI. torvény (ustawa nr XLI z 1991 r. — prawo o notariacie, zwana
dalej ,,ustawa — prawo o notariacie”) definiuje w § 1 pkt 1, 2 i 4 uprawnienia notariuszy w nastepujacy
sposob:

»1) Ustawa przyznaje notariuszom status funkcjonariusza publicznego, aby s$wiadczyli stronom
w sposdb bezstronny ustugi prawne celem unikniecia sporéow.

2) Notariusz sporzadza akty notarialne dotyczace czynnosci prawnych i zdarzen istotnych z prawnego
punktu widzenia, strzeze dokumentéw, przyjmuje na przechowanie w imieniu stron pieniadze,
kosztownosci i papiery wartosciowe w celu wydania ich osobie uprawnionej oraz w odniesieniu do
postepowan wchodzacych w zakres jego kompetencji, podaje informacje, aby udziela¢ pomocy stronom
(zapewniajac im réwne traktowanie) w wykonywaniu ich praw i wypelnianiu ich zobowigzan.

[...]

4) Notariusz wykonuje, w ramach przewidzianego dla niego ustawowego zakresu kompetencji, zadania
zwigzane z administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci jako nalezace do dzialan panstwa
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

Paragraf 3 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi:

»1) Notariusz odmawia wykonania czynno$ci niezgodnej z jego obowigzkami, w szczegdlnosci jesli
zleca sie mu dzialanie w celu przeprowadzenia czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem lub
zmierzajacej do obejscia prawa, lub ktorej cel jest zakazany lub stanowi naduzycie.

2) Jesli w trakcie postepowania notariusz wykryje kwestie budzaca watpliwosci, ktéra nie daje podstaw

do odmowy wykonanla czynnosci, zwraca stronom na nig uwage i wymlema ja na pismie. Jesli strona
wnosi sprzeciw wobec tej kwestii, notariusz odmawia wykonania czynnos$ci”.
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Paragraf 112 ust. 1 wspomnianej ustawy jest zredagowany w identyczny sposéb jak § 23/C ustawy
o sadowym postepowaniu egzekucyjnym w odniesieniu do elementéw, ktére musi zawiera¢ akt
notarialny, aby mozna mu bylo nada¢ klauzule wykonalnosci.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 grudnia 2007 r. ERSTE Bank i A. Sugér zawarli w formie aktu notarialnego umowe pozyczki
w wysokosci 30687 frankéw szwajcarskich (CHF) na zakup nieruchomosci. Umowa ta jest
zabezpieczona hipoteka ustanowiona na tej nieruchomosci.

Na podstawie umowy pozyczki A. Sugar podpisal w dniu 19 grudnia 2007 r. uznanie okreslonego
w akcie notarialnym dlugu wobec ERSTE Bank. Z akt sprawy wynika, ze ten akt notarialny przyznaje
ERSTE Bank, w przypadku niewywigzania sie A. Sugdra z zobowigzan umownych, uprawnienie do
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz do podjecia dzialan w celu odzyskania dlugu wynikajacego z tej
umowy na podstawie wystawionego przez siebie $wiadectwa likwidacyjnego wskazujacego wysokos¢
dlugu.

Poniewaz A. Sugdr nie wykonal swego zobowigzania do zaptaty, ERSTE Bank wypowiedzial umowe
pozyczki i wnidst o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi dotyczacemu uznania diugu. W dniu
13 grudnia 2011 r. notariusz nadat temu aktowi klauzule wykonalnosci, uznajac ze przestanki ustawowe
w tym zakresie zostaly spelnione, skutkiem czego akt ten podlegal egzekucji a w zwiazku z tym, uzyskat
charakter analogiczny do charakteru orzeczenia sadowego.

W dniu 5 czerwca 2013 r. A. Sugdr wnidst do notariusza o uchylenie klauzuli wykonalno$ci nadanej
aktowi notarialnemu dotyczacemu uznania dlugu w oparciu o umowe pozyczki, zawarta z ERSTE
Bank, podnoszac, ze umowa ta zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Ponadto A. Sugar
podwazyl zgodno$¢ z prawem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i zauwazyl, ze klauzula
wykonalnosci zarzadzala egzekucje zobowiagzan, ktére nie wynikaly z aktu notarialnego dotyczacego
uznania dlugu. Poinformowal réwniez, ze zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji i stwierdzenie
niewaznosci.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. notariusz oddalit wniosek o uchylenie klauzuli wykonalnosci z tym
uzasadnieniem, Zze nie jest ona obarczona zadna wads, poniewaz rozpatrywany akt notarialny
obejmowal uznanie dlugu, nazwe wierzyciela i nazwisko dluznika, podstawe i wysoko$¢ zobowiazania,
sposoby wykonania i termin w tym celu wyznaczony. Ponadto stwierdzil, ze akt notarialny uscislal, iz
zobowiazanie zalezalo od wykonania warunku, jak réwniez od daty jego wykonania. Notariusz wskazal
tez, ze poniewaz postepowanie notarialne jest postepowaniem nieprocesowym, posiada on wylacznie
ograniczong swobode uznania w zakresie dowodéw oraz ze jego zadaniem nie jest rozstrzyganie
rozbiezno$ci miedzy stronami, powstalych w przedmiocie zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy
czy postanowienn umownych, bowiem kwestie te objete sa wylaczna wlasciwoscia sadow.

Attila Sugar wnidést nastepnie do Févarosi Torvényszék skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
notariusza i o uchylenie klauzuli wykonalno$ci, nadanej jego zdaniem z naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu skargi podnosi w szczegdlnodci, Ze uznanie rozpatrywanego dlugu zawiera
niedozwolone postanowienia umowne i bledne dane, ze wysoko$¢ dlugu zostala w nim wskazana
w walucie obcej, podczas gdy pozyczka zostala przyznana w forintach i zostala ustalona wylacznie
w oparciu o wewnetrzna baze danych ERSTE Bank. Uwaza on, ze zaopatrzenie w klauzule
wykonalnosci stanowi naduzycie prawa, poniewaz strona wnoszaca o przeprowadzenie egzekucji
uzaleznia jednostronne oswiadczenie od okolicznosci, ktéra mozna zbada¢ tylko w postepowaniu
kontradyktoryjnym.
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Sad odsylajacy uscisla, ze zgodnie z ustawa o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym, notariusz nadaje
klauzule wykonalnosci aktowi podlegajacemu wykonaniu, ktéry staje sie w zwigzku z tym tytulem
wykonawczym. Jednakze w trakcie procedury nadania klauzuli wykonalnosci, notariusz ogranicza sie
do sprawdzenia zgodnosci aktu podlegajacego wykonaniu z wymogami formalnymi i materialnymi, nie
mogac zbada¢ potencjalnie niedozwolonego charakteru postanowien umowy pozyczki lezacej
u podstaw tego aktu. Wylacznie w ramach skargi o umorzenie lub ograniczenie egzekucji konsument
moze podnie$¢ zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umownych, co zdaniem sadu
odsylajacego mogloby by¢ sprzeczne z celami realizowanymi przez dyrektywe 93/13.

W tych okolicznosciach Févérosi Torvényszék postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG postepowanie panstwa czlonkowskiego, na
podstawie ktérego, w wypadku gdy konsument uchybia zobowiazaniu uzgodnionemu na
podstawie sporzadzonego przez notariusza w nalezytej formie aktu, strona zawierajaca umowe
z konsumentem uzyskuje zatwierdzenie kwoty, ktéra wskazuje i ktérej wyptaty domaga sie
poprzez nadanie tak zwanej klauzuli wykonalnosci, bez konieczno$ci prowadzenia przed sadem
postepowania spornego i bez dokonania oceny nieuczciwego -charakteru rozpatrywanych
warunkéw umownych?

2) Czy konsument w ramach wspomnianego postepowania moze wnosi¢ o uchylenie juz nadanej
klauzuli wykonalnosci, powolujac si¢ na niezbadanie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
lezacej u jej podstaw, mimo ze, zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie C-472/11,
w postepowaniu sadowym sad powinien poinformowa¢ konsumenta o nieuczciwych warunkach,
ktoére stwierdzil?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on krajowym
przepisom prawnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zezwalaja notariuszowi,
sporzadzajacemu w formie aktu notarialnego z poszanowaniem wymogéw formalnych umowe
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, na opatrzenie tego aktu klauzula wykonalnosci i na
odmowe jej uchylenia, podczas gdy ani na jednym, ani na drugim etapie nie zostala przeprowadzona
kontrola niedozwolonego charakteru postanowien tej umowy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytania te sa zwiazane z istnieniem, w prawie krajowym,
postepowania, zgodnie z ktérym notariusz, na wniosek wierzyciela, moze umiesci¢ klauzule
wykonalnosci na akcie notarialnym zawierajacym zobowiazanie diuznika, podczas gdy nie moze
przeprowadzi¢ badania waznosci tego aktu, z zastrzezeniem poszanowania ograniczonego szeregu
wymogéw formalnych zwigzanych z tre$cia tego aktu, takich jak przewidziane w § 23/C ustawy
o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym, na podstawie tego przepisu, akt powinien
wskazywa¢ zobowigzanie do $wiadczenia i $wiadczenie wzajemne, nazwisko wierzyciela i diuznika,
przedmiot zobowiazania, jego kwote i podstawe oraz wreszcie sposéb i termin wykonania.

W niniejszym wypadku w sprawie w postepowaniu gtéwnym, tytul egzekucyjny polega na oswiadczeniu

notarialnym uznania dlugu, podpisanym przez A. Sugdra w nastepstwie zawarcia umowy pozyczki
zabezpieczonej hipoteka miedzy nim a ERSTE Bank.

ECLILEU:C:2015:637 7
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Nadanie omawianemu aktowi klauzuli wykonalnosci, na podstawie informacji przedstawionych
wylacznie przez wierzyciela, pozwala faktycznie uzyskad, z pominieciem jakiegokolwiek postepowania
spornego przed sadem, egzekucje umowy. Na podstawie § 31/E ust. 2 ustawy o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym bowiem akt notarialny opatrzony klauzulg wykonalno$ci wywoluje te same
skutki, co orzeczenie sadu rejonowego.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze na podstawie § 211 ust. 2 i § 224/A ustawy o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, notariusz moze uchyli¢ klauzule wykonalnosci nalozona ,z naruszeniem prawa”.
Jednakze, jak podkreslil to rzad wegierski w swoich uwagach, postepowanie to nie dotyczy waznosci
postanowienn umownych, lecz wyltacznie kontroli zgodnosci z prawem natozenia klauzuli wykonalnosci.

Wynika z tego zatem, ze na podstawie prawa krajowego, kontrola waznosci postanowiern umownych
przez notariusza nie jest mozliwa ani w ramach procedury nalozenia klauzuli wykonalnosci, ani
w ramach procedury jej uchylenia.

Aby ustali¢, czy takie przepisy prawne sa zgodne z wymogami dyrektywy 93/13, nalezy przypomnie¢, ze
system ochrony ustanowiony na mocy tej dyrektywy opiera sie na zalozeniu, iz konsument znajduje sie
w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre§¢ (zob. w szczegélnosci
wyrok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage fakt, ze konsument jest strong slabsza, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz
nieuczciwe warunki umowne nie sa wiazace dla konsumentéw. Jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ktérego celem jest zastapienie ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron (zob. wyrok Sénchez
Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal juz wielokrotnie orzekal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy
charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego (zob. w szczegdlnosci, wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46; Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 34, a takze Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
pkt 24).

Trybunal orzekl réwniez, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze sad krajowy, ktéry z urzedu stwierdzil niedozwolony charakter postanowien umowy
jest zobowigzany, nie czekajac na to, iz konsument zglosi wniosek w tym celu, wyciagna¢ wszelkie
konsekwencje wynikajace wedlug prawa krajowego, z zastrzezeniem poszanowania zasady
kontradyktoryjnosci (zob. podobnie wyrok Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 36).

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére nie zezwalaja sadowi rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty oceni¢ z urzedu, in limine litis ani
na zadnym innym etapie postepowania — nawet gdy posiada on wszelkie niezbedne w tym celu
okolicznosci prawne i faktyczne — niedozwolony charakter postanowienia dotyczacego odsetek za
zwloke znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku
sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego (wyrok Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 57).

W swoim orzecznictwie Trybunal ustalil tez, ze przepisy prawne panstwa czlonkowskiego nie sa
zgodne z dyrektywa 93/13 w sytuacji, gdy choc¢ nie przewiduja w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mozliwoséci podniesienia zarzutéw opartych na
nieuczciwym charakterze stanowiacego podstawe tytutu egzekucyjnego postanowienia umownego, nie
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pozwalaja réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do dokonania oceny
nieuczciwego charakteru takiego postanowienia na przyjecie srodkéw tymczasowych, a zwlaszcza na
zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego (zob. podobnie wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 64; Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 36).

Wreszcie Trybunal orzekl, ze sprzeczne z dyrektywa 93/13 sa przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi sad
rozpoznajacy wniosek o wszczecie egzekucji nie moze, w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ani bada¢, czy to z urzedu, czy na wniosek
konsumenta, czy warunek zawarty w umowie bedacej podstawa egzekwowanego dlugu i tytulu
egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzadzi¢ srodkéw tymczasowych, w tym w szczegélnosci
wstrzymania egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest niezbedne do zagwarantowania pelnej skutecznosci
ostatecznego rozstrzygniecia sadu prowadzacemu postepowanie rozpoznawcze, ktéry jest wlasciwy do
zbadania nieuczciwego charakteru tego warunku (zob. postanowienie Banco Popular Espaiiol i Banco
de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 60; a takze wyrok Sanchez Morcillo i Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 28).

Jesli chodzi o uproszczong procedure egzekucji notarialnej rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym,
Komisja Europejska podnosita, ze mozliwos¢ wszczecia przez notariusza egzekucji umowy, mimo, ze
nie zbadal on wczesniej w ramach procedury nalozenia klauzuli wykonalnosci czy w ramach
procedury jej uchylenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowieri, moze naruszaé
postanowienia dyrektywy 93/13, w wykladni nadanej jej w przytoczonym wyzej orzecznictwie
a w szczegdlnosci w wyrokach Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) i Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88), przy czym ten ostatni zostal réwniez wymieniony przez sad odsylajacy
w swoim drugim pytaniu. Zdaniem Komisji, skoro postepowanie notarialne wywoluje skutki
analogiczne do skutkdéw postepowania sadowego, notariusz powinien w rezultacie méc réwniez
dokonywa¢ z urzedu kontroli niedozwolonego charakteru postanowien umownych, w sytuacji, gdy
dysponuje on wszelkimi niezbednymi w tym celu okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi.

Jednakze jak podkreslit rzecznik generalny, w szczegdélno$ci w pkt 65-67 i 72 swojej opinii, nalezy
stwierdzi¢, ze wspomniane orzecznictwo wpisuje si¢ w szczegélne ramy sprawowania funkcji
sadowniczej i nie moze zostaé, zwazywszy na fundamentalne réznice miedzy ta funkcja a funkcja
notarialng, zosta¢ przeniesione na te ostatnia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 93/13 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego roli, ktéra
moze lub powinna przypas¢ notariuszowi w obszarze kontroli niedozwolonych postanowien
umownych. Tym samym dyrektywa ta nie reguluje tego, czy nalezy rozciagna¢ na notariusza —
w okoliczno$ciach, w ktérych ustawodawstwo krajowe przyznaje mu kompetencje do nadania klauzuli
wykonalnosci umowie zawartej w formie aktu notarialnego i ewentualnie do pdzniejszego uchylenia tej
klauzuli — uprawnienia do wykonywania kompetencji objetych bezposrednio funkcja sadownicza.

Z tego wynika, ze w braku harmonizacji w prawie Unii krajowych mechanizméw egzekucji
przymusowej i wyznaczonej notariuszom roli w jej ramach ustanowienie takich norm nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej,
jednak pod warunkiem, ze nie sa mniej korzystne niz normy regulujace podobne sytuacje podlegajace
prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze nie uniemozliwiaja w praktyce lub nie czynia
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci)
(zob. podobnie wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50; Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
pkt 46; Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 50).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy stwierdzié¢, ze Trybunal nie ma zadnej informacji

mogacej wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada przepisow bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.
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W odniesieniu do zasady skuteczno$ci nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekal juz, ze kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie o to, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym
lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi sadami
krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wtlasciwe, zasady, ktdére stanowia
podstawe krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada
pewno$ci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania (zob. w szczegdlnosci wyrok
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, rozpatrywane
przepisy krajowe, analizowane w swoim kontekscie z uwzglednieniem wszystkich istniejacych srodkéw
zaskarzenia moga zagwarantowac istnienie stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu
zapobieganie stosowania niedozwolonych postanowien w umowach zawieranych z konsumentami i to,
by takie postanowienia nie wigzaly konsumentéw, jak stanowi art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13.

W tym wzgledzie rzad wegierski podnosi zasadniczo, Zze uproszczone postepowanie egzekucyjnego
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie wyklucza jakiejkolwiek kontroli niedozwolonych
postanowiern umownych czy to przez samego notariusza, czy przez sady krajowe.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze biorac pod uwage szczegélne zaufanie, jakie konsument poklada co do
zasady w notariuszu jako bezstronnym doradcy i w tym, ze sporzadzane przez niego akty nie sa
obarczone niezgodno$cig z prawem, istnieje nie dajace si¢ poming¢ ryzyko, iz przy sporzadzaniu tych
aktéw konsument jest mniej czujny, jesli chodzi o obecnos¢ w nich niedozwolonych postanowien
i o konsekwencje uproszczonego notarialnego postepowania przymusowej egzekucji, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Ponadto, w sytuacji, gdy takie postepowanie zostalo wszczete
przez przedsiebiorce, konsument moze nie posiada¢, bez interwencji notariusza, wszystkich
uzytecznych informacji, umozliwiajgcych mu obrone przed sadami krajowymi w ramach tego
postepowania.

Co sie tyczy przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z § 1 ustawy — prawo o notariacie, zadaniem notariuszy jest w szczegdlnosci, udzielanie
poprzez porady, w postepowaniach mieszczacych si¢ w zakresie ich obowigzkéw, pomocy stronom,
zapewniajac im jednoczesnie réwne traktowanie w wykonywaniu ich praw i wypelnianiu ich
zobowiazan, w celu zapobiegania sporom.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 omawianej ustawy, notariusz jest zobowiazany do zbadania zgodnosci
czynnosci prawnej z prawem i jej niedozwolonego charakteru oraz do poinformowania na pi$mie stron
w sytuacji, gdy wykryje kwestie budzaca watpliwosci.

Ze wskazéwek tych wynika, ze w wegierskim systemie proceduralnym, notariusz wydaje si¢ by¢
uprawniony do odgrywania, w szczegdlnosci na etapie sporzadzania w formie aktu notarialnego
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, roli prewencyjnej wobec niedozwolonego
charakteru warunkéw tej umowy, oraz ze ponadto do jego zadan nalezy wyraznie zapewnienie poprzez
porady réwnego traktowania stron we wszystkich postepowaniach mieszczacych sie w zakresie jego
obowiazkéw, w tym w zakresie przymusowej egzekucji.

Z powyzszego wynika, ze przepisy ogélne ustawy — prawo o notariacie moga co do zasady przyczynic
sie do spelnienia wymogoéw zawartych w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, z zastrzezeniem
przeprowadzenia przez sad odsylajacy odpowiedniej kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 84 swojej opinii, stosowne i skuteczne

srodki majace na celu zaprzestanie stosowania niedozwolonych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami powinny obejmowaé przepisy pozwalajace zagwarantowaé konsumentom skuteczng
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ochrone sadowa poprzez przyznanie im mozliwosci zaskarzenia spornej umowy, w tym na etapie jej
egzekucji, i to w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten sposéb, ze korzystanie z ich praw nie
jest obwarowane warunkami, w szczegélnosci terminem lub kosztami, ktére czynilyby praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13.
W ramach tych wlasnie procedur sadowych orzecznictwo Trybunalu, przytoczone w pkt 41-45
niniejszego wyroku, powinno znajdowac swe pelne zastosowanie.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze A. Sugar moze, po pierwsze, na
podstawie § 209/A ust. 1 kodeksu cywilnego, wnie$¢ powddztwo podwazajace wazno$¢ umowy, a po
drugie, na podstawie §369 kodeksu postepowania cywilnego strony wszcza¢ postepowanie majacego na
celu umorzenie lub ograniczenie egzekucji. W ramach tego ostatniego postepowania konsument moze
takze domagac sie, na podstawie §370 kodeksu postepowania cywilnego, wstrzymania egzekucji umowy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Ponadto z informacji przedstawionych Trybunalowi, w szczegdlnosci przez rzad wegierski, wydaje sie
wynika¢, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy niezaleznie od brzmienia §§369 i 370 kodeksu
postepowania cywilnego, w ramach tych procedur sady krajowe moga i powinny dokonywa¢ kontroli
niedozwolonego charakteru postanowiern umownych w poszanowaniu § 163 tego kodeksu i zgodnie
z orzecznictwem Kdria (wegierskiego sadu najwyzszego) wskaza¢ z urzedu przypadki oczywistej
niewaznosci, ktére moga zosta¢ wykazane na podstawie posiadanych dowoddéw.

Tymczasem, o ile dyrektywa 93/13 w ramach sporéw miedzy przedsiebiorca a konsumentem wymaga
od niezaleznego od stron umowy sadu krajowego rozstrzygajacego takie spory aktywnej postawy
(wyroki: Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Pohotovost, EU:C:2014:101, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), to
poszanowanie zasady skutecznosci nie moze oznacza¢ calkowitego zastapienia absolutnej biernosci
danego konsumenta (zob. podobnie wyrok Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 56).

W rezultacie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, nie mozna uzna¢é, by sama w sobie
okoliczno$¢, ze konsument moze powolaé¢ sie na ochrone gwarantowana w przepisach ustawowych
dotyczacych niedozwolonych postanowient umownych tylko wtedy, gdy wytoczy postepowanie sadowe
byla sprzeczna z zasada skuteczno$ci. Gwarantowana przez dyrektywe 93/13 skuteczna ochrona
sadowa opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze jedna ze stron umowy zwrdcila si¢ wczesniej do sadéw
krajowych.

Do sadu odsylajacego, ktory jako jedyny posiada bezposrednia wiedze¢ na temat warunkéw
proceduralnych skargi w swoim wewnetrznym porzadku prawnym i jako jedyny jest wlasciwy do
dokonania wyktadni prawa krajowego, nalezy jednakze ocena tego, czy w okolicznosciach
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, warunki te gwarantuja konsumentowi skutecznga ochrone
prawna.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwiaja si¢ one krajowym
przepisom prawnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zezwalaja notariuszowi
sporzadzajacemu w formie aktu notarialnego z poszanowaniem wymogéw formalnych umowe
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem na nadanie klauzuli wykonalnosci temu aktowi albo na
odmowe jej uchylenia bez przeprowadzenia na jednym czy drugim etapie kontroli niedozwolonego
charakteru postanowien tej umowy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposdb,
Ze nie sprzeciwiaja si¢ one krajowym przepisom prawnym, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktore zezwalaja notariuszowi sporzadzajacemu w formie aktu
notarialnego z poszanowaniem wymogéw formalnych umowe pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem na nadanie klauzuli wykonalnosci temu aktowi albo na odmowe jej uchylenia
bez przeprowadzenia na jednym czy drugim etapie kontroli niedozwolonego charakteru
postanowien tej umowy.

Podpisy
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