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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji — Obowiazek przejrzysto$ci — Zakres stosowania tego obowiazku —
Krajowe porozumienia zbiorowe — System ochrony socjalnej uzupetniajacy wzgledem systemu
ogbélnego — Wyznaczenie przez partneréw spotecznych jednego ubezpieczyciela odpowiedzialnego za
zarzadzanie tym systemem — Objecie tym systemem wszystkich pracownikéw najemnych
i pracodawcéw branzy objetej zarzadzeniem ministerialnym — Ograniczenie w czasie skutkéw
orzeczenia wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym

W sprawach pofaczonych C-25/14 i C-26/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Conseil d’Etat (Rada Stanu, Francja) postanowieniami z dnia 30 grudnia
2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 20 stycznia 2014 r., w postepowaniach:
Union des syndicats de I'immobilier (UNIS)
przeciwko
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) i in. (C-25/14),
oraz
Beaudout Pére et Fils SARL
przeciwko
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise,
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT i in. (C-26/14),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svaby
(sprawozdawca), A. Rosas, E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLILEU:C:2015:821 1




WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-25/14 1 C-26/14
UNIS I BEAUDOUT PERE ET FILS

sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu I'Union des syndicats de l'immobilier (UNIS) przez adwokatéw Ch. Bertrand oraz
F. Blancpaina,

— w imieniu Beaudout Peére et Fils SARL przez adwokatéw F. Uroza oraz P. Praliauda,
— w imieniu Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) i in. przez adwokata J.J. Gatineau,

— w imieniu Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise przez
adwokatéw D. Le Prada oraz J. Barthélémy’ego,

— w imieniu Fédération générale agro-alimentaire — CFDT i in. przez adwokata O. Coudraya,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, a takze F. Gloaguen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, L. Van den Broeck oraz J. Van Holm, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara oraz O. Beynet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykfadni art. 56 TFUE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdéch odrebnych postepowan wszczetych przez Union des
syndicats de limmobilier (UNIS) oraz Beaudout Pére et Fils SARL w celu uniewaznienia dwdch
zarzadzen ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social
(ministra pracy, zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego oraz dialogu spolecznego) w sprawie objecia
wszystkich pracownikéw odno$nej branzy postanowieniami porozumien zbiorowych dotyczacych
wyznaczenia ubezpieczyciela jako jedynego podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie jednym
uzupelniajacym systemem ubezpieczenia badZz wieloma takimi systemami, wzglednie zwrotami
kosztéw opieki zdrowotnej.

Ramy prawne

Zgodnie z art. L. 911-1 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego) w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie w postepowaniach gltéwnych, gwarancje zbiorowe, z jakich korzystaja
pracownicy najemni, uzupelniajace gwarancje wynikajace z organizacji zabezpieczenia spotecznego,
moga by¢ okre$lane w szczegdélno$ci w drodze ukladéw lub porozumien zbiorowych. Zgodnie
z art. L. 911-2 tegoz kodeksu owe gwarancje zbiorowe moga dotyczy¢é ochrony przed ryzykiem
naruszenia integralnosci fizycznej osoby lub zwigzanym z macierzynistwem, w uzupelnieniu ryzyk
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wynikajacych z organizacji systemu zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. L. 2262-1 code du
travail (kodeksu pracy) w brzmieniu znajdujagcym zastosowanie w postepowaniach gléwnych,
stosowanie ukladéw i porozumien zbiorowych jest co do zasady obowiazkowe dla sygnatariuszy
i czlonkéw organizacji lub zgrupowan sygnatariuszy. Artykul L. 911-3 code de la sécurité sociale
przewiduje jednak, ze zakres stosowania tychze ukladéw i porozumienn moze zosta¢ rozszerzony przez
wlasciwego ministra w drodze zarzadzenia.

Code du travail w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postgpowaniach gtéwnych, w szczegélnosci
art. L. 2261-15, L. 2261-16, L. 2261-19, L. 2261-24, L. 2261-27 i D. 2261-3, reguluje owo postepowanie
zmierzajace do rozszerzenia zakresu stosowania.

Z przepisow tych wynika, ze zakresy stosowania ukladéw sektorowych lub porozumien branzowych lub
miedzybranzowych, zawartych z udzialem komitetu parytetowego, tak samo jak ich aneksy i zalaczniki,
moga, pod pewnymi warunkami, podlega¢ rozszerzeniu w drodze zarzadzenia wydanego przez
wlasciwego ministra, ktére ma na celu nadanie im charakteru obowigzkowego dla wszystkich
pracownikéw najemnych i pracodawcoéw, ktérzy sa objeci zakresem stosowania danego ukladu czy
porozumienia. Postgpowanie tego rodzaju moze zosta¢ wszczete czy to na wniosek organizacji
reprezentujacej pracodawcéw, czy tez pracownikéw najemnych nalezacych do komitetu parytetowego,
w ramach ktérego odnosny uklad lub odnos$ne porozumienie zostaly zawarte, czy tez z inicjatywy
ministra pracy.

Postepowanie to prowadzi do publikacji ogloszenia w Journal officiel de la République francaise
(francuskim dzienniku urzedowym), ktére wskazuje miejsca zawarcia odnos$nego ukladu lub
porozumienia i zaprasza organizacje i zainteresowane osoby do przedstawienia uwag w terminie 15
dni, liczonym od daty publikacji tegoz ogloszenia. Wcze$niej nalezy przeprowadzi¢ konsultacje
z Commission nationale de la convention collective (krajowa komisja ds. negocjacji zbiorowych), ktéra
musi wydaé pozytywna umotywowana opinie. W przypadku umotywowanego sprzeciwu przynajmniej
dwdch organizacji pracodawcéw lub dwodch organizacji pracownikdéw reprezentowanych w tej komisji
minister moze ponownie skonsultowac sie szczegétowo z komisja, a nastepnie, w Swietle nowej opinii,
zdecydowac o rozszerzeniu zakresu stosowania.

Zgodnie z art. L. 912-1 code de la sécurité sociale w brzmieniu znajdujacym zastosowanie
w postepowaniach gléwnych, gdy porozumienia zbiorowe przewidujace gwarancje dla pracownikéw
najemnych wprowadzaja podzial ryzyka z jednym badz wieloma podmiotami upowaznionymi do
interweniowania w charakterze ubezpieczycieli, do ktérych obowigzkowo przynaleza przedsiebiorstwa
objete zakresem stosowania tychze porozumien, musza one zawiera¢ klauzule przewidujaca rewizje,
maksymalnie raz na pie¢ lat, warunkéw organizacji podzialu ryzyka.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W sprawie C-25/14 Conseil d’Ftat (Rada Stanu) zauwaza, ze zalaczniki nr 48 z dnia 23 listopada
2010 r., a takze nr 49 i 50 z dnia 17 maja 2011 r. do krajowego ukladu zbiorowego pracy dla branzy
nieruchomosci ustanowily system ubezpieczenia obejmujacy ryzyko $mierci, niezdolnosci do pracy
i inwalidztwa oraz uzupelniajacy system zwrotu kosztéw opieki zdrowotnej dla wszystkich
pracownikéw najemnych odnos$nej branzy.

Na podstawie art. 17 zalacznika nr 48 z dnia 23 listopada 2010 r. zaklad ubezpieczenn spotecznych
grupy Mornay (zwany dalej ,JPGM”) zostal wyznaczony na jedynego ubezpieczyciela gwarantujacego
wyplate swiadczen w ramach obu tych systeméw.

Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2011 r. ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé (minister pracy,

zatrudnienia i zdrowia) objal zakresem stosowania rzeczonych zalacznikéw nr 48-50 wszystkich
pracownikéw najemnych i pracodawcéw odnosnej branzy.
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W skardze wniesionej w dniu 23 wrze$nia 2011 r. UNIS wnidést o stwierdzenie niewaznosci tego
zarzadzenia ministerialnego, miedzy innymi w oparciu o uzasadnienie, iz IPGM zostal wyznaczony na
jedynego ubezpieczyciela gwarantujacego wyplate $wiadczen w ramach obu tych systeméw bez
poszanowania obowigzku przejrzystosci wynikajacego z ustanowionych w art. 56 TFUE zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i zasady rownego traktowania.

Zdaniem sadu odsylajacego IPGM — cho¢ nie ma celu zarobkowego i prowadzi dzialalno$¢ w oparciu
o zasade solidarnosci — nalezy uznal za przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
wybrane przez partneréw spolecznych sposréd innych przedsiebiorstw, z ktérymi konkuruje ono na
rynku oferowanych przez nie uslug z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W sprawie C-26/14 sad ten zauwaza, ze zalacznik nr 83 z dnia 24 kwietnia 2006 r. do krajowego
ukltadu zbiorowego pracy dla branzy piekarniczo-cukierniczej (przedsiebiorstwa rzemiosla
rekodzielniczego) ustanowil uzupelniajacy system zwrotu kosztéw opieki zdrowotnej dla wszystkich
pracownikéw najemnych odnosnej branzy na bazie podzialu objetych ubezpieczeniem ryzyk
i obowigzkowego przystapienia pracownikéow do tego systemu.

Artykut 6 zatacznika nr 100 do tego samego ukfadu zbiorowego wyznacza AG2R Prévoyance (zwanego
dalej ,AG2R”) na jedynego ubezpieczyciela gwarantujacego wyplate swiadczen w ramach tego systemu.
Swiadczenia i nalezne sktadki na 6w system zostaly réwniez okreslone w zalaczniku do tego ukladu
zbiorowego.

Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2011 r. ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé objat zakresem
stosowania rzeczonego zalacznika nr 100 wszystkich pracownikéw najemnych i pracodawcéw danej
branzy.

Odwotujac sie wyraznie do pkt 59-65 wyroku AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112), ktéry
pozostawial te kwestie ocenie sadéw krajowych, sad odsylajacy uwaza, ze AG2R, nie majac celu
zarobkowego i prowadzac dzialalno$¢ w oparciu o zasade solidarnosci, zostal swobodnie wybrany
przez partneréw spolecznych, w nastepstwie negocjacji dotyczacych miedzy innymi warunkéw wyboru,
spoérdéd innych zakladéw ubezpieczenia spotecznego, zakladéw wspdlnego ubezpieczenia ryzyka oraz
zakladéw ubezpieczen, ktére mogly byly zosta¢ wyznaczone dla celéw zarzadu uzupelniajacego systemu
ubezpieczeniowego, takiego jak w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo to nalezy
uwaza¢ za przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$§¢ gospodarcza, wybrane przez partneréw
spolecznych sposréd innych przedsiebiorstw, z ktérymi konkuruje ono na rynku oferowanych przez
nie uslug z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Jednakze — w dalszym ciagu w ramach tego samego odestania do wyroku AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112) — sad odsylajacy przyjmuje analize dokonana w pkt 66-81 tego wyroku i uznaje
w konsekwencji, ze ani sporne zalaczniki, ani sporne zarzadzenie nie sa niezgodne z art. 102 TFUE
i 106 TFUE. Conseil d’Etat odrzuca przy tym — jako pozbawiony zwiazku z tymi przepisami — zarzut
braku zastosowania procedury przetargowej przed wyznaczeniem ubezpieczyciela gwarantujacego
wyplate $wiadczen.

Conseil d’Ftat przywoluje natomiast — w obydwu postanowieniach odsylajacych — wyrok Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), dotyczacy przyznania wylacznego prawa urzadzania
i prowadzenia gier losowych. Sad ten podnosi, zgodnie z pkt 47 przywolanego wyroku, ze obowiazek
przejrzystosci jawi sie jako wstepny i bezwzglednie wiazacy warunek prawa panstwa czlonkowskiego
do udzielenia jednemu prywatnemu podmiotowi gospodarczemu lub kilku takim podmiotom
wylacznego prawa do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od trybu wyboru tych
podmiotow.
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W tym kontekscie sad odsylajacy zastawia sie, czy poszanowanie tego obowiazku stanowi réwniez
bezwzgledny warunek wstepny objecia przez panstwo cztonkowskie wszystkich przedsiebiorstw danej
branzy zakresem stosowania porozumienia zbiorowego, ktére powierza jednemu podmiotowi,
wybranemu przez partneréw spolecznych, zarzadzanie obowiazkowym uzupelniajacym systemem
ubezpieczeniowym ustanowionym na rzecz pracownikéw tejze branzy.

W konsekwencji w obydwu postepowaniach gléwnych Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedltozy¢ Trybunalowi w kazdej z tych spraw to samo pytanie o nastepujacym brzmieniu:

»,Czy poszanowanie wynikajacego z art. 56 TFUE obowigzku przejrzystosci stanowi bezwzglednie
wiazacy warunek wstepny do objecia przez panstwo czlonkowskie wszystkich przedsiebiorstw danej
branzy porozumieniem zbiorowym, ktére powierza jednemu podmiotowi, wybranemu przez partneréw
spolecznych, zarzadzanie obowigzkowym uzupelniajagcym systemem ubezpieczeniowym ustanowionym
na rzecz pracownikéw najemnych?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 stycznia 2014 r. sprawy C-25/14 i C-26/14 zostaly
polaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak i dla celéw wydania wyroku.

W sprawie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 8 kwietnia 2015 r., Confédération nationale
de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise wniosta o otwarcie ustnego etapu postepowania na
nowo. Podnosi ona w istocie, ze pewne argumenty, zaprezentowane w ramach przedmiotowego
odestania prejudycjalnego jako istotne, nie byly przedmiotem dyskusji pomiedzy zainteresowanymi.
W istocie chodzi o to, czy — ze wzgledu na swoje cechy, a takze na konsekwencje zwigzane zaréwno
z samorzadnym charakterem uzupelniajacego systemu ubezpieczeniowego, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne w sprawie C-26/14, jak i z warunkami zawarcia porozumienia zbiorowego
i z kompetencjami ministra wlasciwego w zakresie rozszerzenia jego zakresu stosowania, jezeli chodzi
o dokonanie oceny istnienia ewentualnego ograniczenia swobody $wiadczenia uslug i mozliwe
uzasadnienie takiego ograniczenia — odnosny rynek ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze Trybunal moze w kazdej chwili, zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli uzna, ze
okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli sprawa ma zosta¢
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
podmiotami okres§lonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uwaza, ze
dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi, by odpowiedzie¢ na zadane pytanie, oraz ze
informacje te byly przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym wniosek Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie
francaise nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytanie, przedstawione w obydwu sprawach, Conseil d’Etat pragnie w istocie ustali¢, czy
obowiazek przejrzystosci, ktéry wynika z art. 56 TFUE, ma zastosowanie do rozszerzenia przez panstwo
czlonkowskie na wszystkich pracodawcéw i pracownikéw najemnych danej branzy zakresu stosowania
porozumienia zbiorowego zawartego przez organizacje reprezentujace pracodawcéw i pracownikéow
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najemnych danej branzy, ktére to porozumienie powierza jednemu podmiotowi gospodarczemu,
wybranemu przez partneréw spolecznych, zarzadzanie obowiazkowym uzupelniajacym systemem
ubezpieczeniowym ustanowionym na rzecz pracownikéw najemnych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze w przypadku $wiadczen implikujacych udziat
organow krajowych, takich jak przyznanie koncesji lub zezwolenia na $wiadczenie ustug, obowigzek
przejrzystosci ma zastosowanie nie do calej operacji, lecz jedynie do tej jej czesci, ktéra ma
niewatpliwe znaczenie transgraniczne, w zwiazku z tym, iz $wiadczenia te moga, obiektywnie rzecz
biorac, zainteresowa¢ podmioty gospodarcze majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
anizeli panstwo, do ktérego nalezy organ przyznajacy owo S$wiadczenie (zob. analogicznie
w szczeg6lnosci wyrok SECAP i Santorso, C-147/06 i C-148/06, EU:C:2008:277, pkt 24).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie ustalil okolicznos$ci niezbednych Trybunalowi
do zbadania, czy w sprawach stanowiacych przedmiot postepowan gléwnych mamy do czynienia
z niewatpliwym znaczeniem transgranicznym. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, jak
wynika z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, musi mie¢ mozliwo$¢ odnalezienia we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa
pytania, oraz zwigzku pomiedzy tymi danymi i pytaniami. W konsekwencji ustalenie okolicznosci
niezbednych dla zbadania istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego, podobnie jak, ogélnie
rzecz ujmujac, wszystkich okolicznosci, ktérych ustalenie nalezy do sadéw krajowych i od ktérych
zalezy stosowanie aktu prawa pochodnego lub prawa pierwotnego Unii, powinno mie¢ miejsce przed
wystapieniem do Trybunalu (zob. wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13,
EU:C:2014:2440, pkt 47).

Niemniej, ze wzgledu na ducha wspoélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach postgpowania prejudycjalnego, brak takich uprzednich ustalenn sadu
odsylajacego w przedmiocie ewentualnego istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie
musi prowadzi¢ do niedopuszczalno$ci wniosku, jesli w $wietle informacji wynikajacych z akt Trybunat
uzna, ze jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu. Jest tak zwlaszcza
w wypadku, gdy postanowienie odsylajace zawiera wystarczajaco wiele informacji istotnych dla
dokonania oceny ewentualnego istnienia takiego znaczenia (wyrok SC Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci, takich jak znaczenie gospodarcze porozumienia, miejsce jego wykonania lub wlasciwosci
techniczne, majac na wuwadze cechy charakterystyczne odnosnego rynku (zob. podobnie
w szczegblnosci wyrok Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego, nalezy zauwazy¢, ze uwagi
zainteresowanych stron wskazuja na odmienno$¢ opinii w tym zakresie.

W konsekwencji Trybunal udziela odpowiedzi jedynie z zastrzezeniem, Ze sad odsylajacy moze
stwierdzi¢ istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego (wyrok SC Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym
ponizsze rozwazania sa formulowane z zastrzezeniem, ze przyznanie prawa zarzadzania kazdym
z rozpatrywanych systeméw uzupelniajacego ubezpieczenia dla wszystkich pracodawcow
i pracownikéw najemnych w danej branzy ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne, co sad odsylajacy
musi jednakze zweryfikowac.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze gdy organ wladzy publicznej obejmuje wszystkich pracodawcow
i pracownikéw danej branzy zakresem stosowania zbiorowego porozumienia wyznaczajacego jeden
podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie uzupelniajagcym systemem ubezpieczenia w danym okresie,
decyzja ta wiaze réwniez tych, ktérzy nie bedac czlonkami organizacji bedacej sygnatariuszem
porozumienia, nie byli reprezentowani podczas negocjacji i zawarcia odno$nego porozumienia.

6 ECLIL:EEU:C:2015:821
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Po trzecie, to wskutek tej decyzji powstaje wylaczne prawo danego podmiotu (zob. podobnie wyrok
Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 90). Ta decyzja o rozszerzeniu podmiotowego zakresu
stosowania porozumienia powoduje wykluczenie podmiotéw gospodarczych majacych siedziby
w innych panstwach czlonkowskich, ktére bylyby potencjalnie zainteresowane wykonywaniem tego
zarzadu (zob. analogicznie wyrok Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 47).

Po czwarte, stworzenie wylacznego prawa przez organ wladzy publicznej wymaga co do zasady
poszanowania zasady przejrzystosci (zob. podobnie wyrok Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, pkt 47). W zwiazku z tym wykonywanie przez ten organ kompetencji do rozszerzenia
podmiotowego zakresu stosowania zbiorowego porozumienia dotyczacego wyznaczenia jednego
podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie uzupelniajagcym systemem ubezpieczenia wymaga, by
potencjalnie  zainteresowane podmioty gospodarcze, inne anizeli podmiot wyznaczony
w porozumieniu, mialy uprzednio mozliwo$¢ zamanifestowania swojego zainteresowania
sprawowaniem takiego zarzadu i by wyznaczenie podmiotu, ktéremu powierza sie¢ zarzadzanie tymze
uzupelniajacym systemem ubezpieczenia, nastapilo w sposéb bezstronny.

Jesli chodzi o przedstawione pytanie, okazuje sie, ze w ramach mechanizmu takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym to dzialanie organu wladzy publicznej lezy u Zrddla
stworzenia prawa wylacznego i z tego wzgledu musi ono co do zasady nastapi¢ z poszanowaniem
obowiazku przejrzystosci wynikajacego z art. 56 TFUE.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze przedmiot decyzji o rozszerzeniu podmiotowego zakresu stosowania
takiej jak sporna w postepowaniu gléwnym, mianowicie porozumienie zawarte w wyniku negocjacji
zbiorowych pomiedzy organizacjami reprezentujacymi pracodawcéw i pracownikéw najemnych danej
branzy, nie skutkuje zwolnieniem tej decyzji z obowigzku dochowania wymogéw dotyczacych
przejrzystosci i wynikajacych z art. 56 TFUE.

Z orzecznictwa wynika, ze obowiazek przejrzystosci wyplywa z zasad réwnosci traktowania
i niedyskryminacji, ktérych poszanowania wymaga swoboda $wiadczenia ustug gwarantowana przez
art. 56 TFUE. Przy braku jakiejkolwiek przejrzystosci przyznanie prawa przedsiebiorstwu majacemu
siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktérym odbywa sie przyznanie prawa, stanowi bowiem réznice
w traktowaniu, ktérej niekorzystne skutki ponosza przede wszystkim wszystkie przedsiebiorstwa
potencjalnie zainteresowane i majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, poniewaz nie mialy
one zadnej realnej szansy zamanifestowania swojego zainteresowania i ta réznica w traktowaniu
stanowi co do zasady posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, co do zasady
zakazang w szczegélnosci przez art. 56 TFUE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Coname,
C-231/03, EU:C:2005:487, pkt 17-19; a takze Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie implikujac koniecznie obowigzku przeprowadzenia przetargu, obowiazek przejrzystosci wymaga
zagwarantowania [wszystkim potencjalnie zainteresowanym] odpowiedniego poziomu jawnosci
umozliwiajacego z jednej strony otwarcie na konkurencje, a z drugiej strony kontrole bezstronnosci
procedury przyznania prawa (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok Engelmann, C-64/08,
EU:C:2010:506, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze pytanie przedstawione w obu sprawach dotyczy jedynie decyzji, na mocy ktdrej
organ wladzy publicznej postanowil rozszerzyé podmiotowy zakres stosowania porozumienia
zbiorowego na wszystkich pracodawcéw i pracownikéw najemnych danej branzy. Ponadto prawa
pracodawcow, ktdérzy nie uczestniczyli w zawarciu tego porozumienia, zostaly naruszone tylko przez
rzeczone rozszerzenie.

Co do zasady panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ prawo wylaczne na rzecz podmiotu

gospodarczego, obejmujac wszystkich pracodawcéw i pracownikéw najemnych danej branzy zakresem
stosowania porozumienia zbiorowego powierzajacego temu podmiotowi, wybranemu przez partneréw
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spolecznych, zarzadzanie obowiazkowym uzupelniajacym systemem ubezpieczenia stworzonym dla
pracownikéw najemnych tej branzy, tylko jesli decyzja o rozszerzeniu podmiotowego zakresu
stosowania porozumienia zbiorowego dotyczacego wyznaczenia jednego podmiotu zarzadzajacego
zostaje podjeta z poszanowaniem obowiazku przejrzystosci.

W tym kontekscie nalezy jednak stwierdzi¢ z jednej strony, ze ani sad odsytajacy, ani rzad francuski nie
powotaly zadnych mozliwych uzasadnien faktu, iz wylaczne prawo zarzadu uzupelniajacym systemem
ubezpieczeniowym zostalo przyznane bez zapewnienia jakiejkolwiek formy jawnosci.

Rzad francuski twierdzi, ze warunki takie jak te, ktére towarzyszyly przyjeciu zarzadzen o rozszerzeniu
podmiotowego zakresu stosowania porozumienia, spelniajg wymogi zwiazane z poszanowaniem
obowigzku przejrzystosci.

Jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku: nie implikujac koniecznie obowigzku przeprowadzenia
przetargu, obowiazek przejrzystosci wymaga zagwarantowania odpowiedniego poziomu jawnosci
umozliwiajacego z jednej strony otwarcie na konkurencje, a z drugiej strony kontrole bezstronnosci
procedury przyznania prawa.

Ani fakt, ze uklady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe i zalaczniki do nich sa deponowane przy
organie wladzy publicznej i moga by¢ konsultowane w Internecie, ani publikacja w dzienniku
urzedowym ogloszenia informujacego o zamiarze wszczecia procedury zmierzajacej do rozszerzenia
zakresu stosowania takiego zalacznika, ani stworzona wszystkim zainteresowanym mozliwos¢
zaprezentowania uwag w nastepstwie tegoz ogloszenia nie zapewniaja, nawet tacznie, odpowiedniego
poziomu jawnosci umozliwiajacego zapewnienie zainteresowanym podmiotom gospodarczym
zamanifestowanie — zgodnie z celami obowiazku przejrzystosci — ich zainteresowania zarzadem
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym systemem ubezpieczeniowym przed bezstronnym podjeciem
decyzji o rozszerzeniu [podmiotowego zakresu stosowania]. Zainteresowani dysponuja bowiem jedynie
15-dniowym terminem na przedstawienie swoich uwag, znaczenie krétszym od termindéw
przewidzianych — z wyjatkiem sytuacji pilnych — w art. 38, 59 i 65 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 7, s. 132; sprostowanie Dz.U. L 351, s. 44), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. L 319, s. 43), ktéra nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, ale ktéra w kwestii terminu moze stanowi¢ punkt odniesienia. Ponadto, zgodnie ze
wskazaniami rzadu francuskiego na rozprawie przed Trybunalem, wlasciwy minister ogranicza si¢ do
zwyklej kontroli zgodnosci z prawem. Okazuje sie, ze istnienie korzystniejszej oferty, o ktdrej osoba
zainteresowana poinformowalaby wspomnianego ministra, nie moze uniemozliwi¢ rozszerzenia
zakresu stosowania tego porozumienia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie przedstawione w obydwu sprawach nalezy
odpowiedzie¢, ze obowiazek przejrzystosci, ktéry wynika z art. 56 TFUE, stoi na przeszkodzie
rozszerzeniu przez panstwo czlonkowskie na wszystkich pracodawcéw i pracownikéw najemnych
danej branzy zakresu stosowania porozumienia zbiorowego, zawartego przez organizacje
reprezentujace pracodawcéw i pracownikéw najemnych danej branzy, ktére to porozumienie powierza
jednemu podmiotowi gospodarczemu, wybranemu przez partneréw spotecznych, zarzadzanie
obowiazkowym uzupetlniajacym systemem ubezpieczeniowym ustanowionym na rzecz pracownikéw
najemnych, w sytuacji gdy uregulowanie krajowe nie przewiduje odpowiedniego poziomu jawnosci
umozliwiajacego organowi wladzy publicznej wziecie w pelni pod uwage przedstawianych mu
informacji dotyczacych istnienia korzystniejszej oferty.

8 ECLIL:EEU:C:2015:821
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W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku

W swoich uwagach rzad francuski wnosi do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkdéw niniejszego
wyroku, gdyby Trybunal mial uzna¢, ze $rodki jawnosci takie jak te, ktére towarzyszyly przyjeciu
spornych w postepowaniach gtéwnych zarzadzen o rozszerzeniu podmiotowego zakresu stosowania
porozumienn zbiorowych, nie spelniaja wymogéw wynikajacych z obowiazku przejrzystosci.
Ograniczenie to powinno umozliwi¢ wywolywanie przez owe zarzadzenia skutkéw do konca obecnego
okresu obowigzywania, przewidzianego przez odnosne systemy, oraz to, ze skutki niniejszego wyroku
mialyby zastosowanie jedynie do podobnych porozumien zbiorowych, zawartych po uplywie
wspomnianego okresu.

Rzad ten podnosi, po pierwsze, ze podwazenie upowszechnionego obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia z jedynym podmiotem zarzadzajacym, wyznaczonym przez partneréw spolecznych
w ramach istniejacych uzupetniajacych systemoéw ubezpieczeniowych, mialoby daleko idace negatywne
skutki, poniewaz poza 142000 i 117 476 pracownikami najemnymi branzy nieruchomosci i branzy
piekarniczo-cukierniczej dotkneloby ono okoto 2400000 pracownikéw najemnych nalezacych do
wszystkich mozliwych branz. Wynikaloby z tego bowiem naruszenie zasady podziatu ryzyka, ktéra
zostala wprowadzona w zycie, szczegdlnie znaczne w ramach systeméw charakteryzujacych sie
podwyzszonym stopniem solidarno$ci, co mialoby wplyw z jednej strony na ich réwnowage finansows,
a z drugiej strony na przewidywane przez nie gwarancje. W konsekwencji zakwestionowanie tegoz
obowiazku naruszaloby ochrone, z ktérej odno$ni pracownicy najemni korzystaja obecnie w ramach
tychze systeméw. Ponadto mogloby to doprowadzi¢ do masowej liczby sporéw przed sadami
krajowymi.

Po drugie, wymienione strony dzialaly w dobrej wierze, $cisle przestrzegajac obowigzujacych przepiséow
krajowych, w szczegélnosci jezeli chodzi o okresowa rewizje, maksymalnie raz na pie¢ lat, porozumien
wyznaczajacych zarzadce, i nie majac $wiadomosci, jakoby obowiazek przejrzystosci zostal naruszony.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie w wyjatkowych
przypadkach Trybunal moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych
mozliwo$¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw
prawnych nawiazanych w dobrej wierze (zob. w szczegdélno$ci wyrok Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Zastosowanie tego orzecznictwa
w kontekscie spraw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym wymaga jednakze wziecia pod uwage
specyfiki prawa zamdwienn publicznych oraz bardzo szczegdlnej sytuacji, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne.

W dziedzinie zamoéwienn publicznych art. 2d i 2f dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwienn publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31), interpretowane w $wietle
motywow 25-27 dyrektywy 2007/66, umozliwiaja bowiem panstwom czlonkowskim ograniczenie, pod
pewnymi warunkami, mozliwosci wszczecia procedury odwolawczej w przypadku udzielenia
zamOwienia dokonanego z naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok MedEval, C-166/14,
EU:C:2015:779, pkt 34, 35). Wynika z tego, ze w pewnych okolicznosciach interes polegajacy na
uniknieciu niepewno$ci prawa moze uzasadni¢ przyznanie pierwszenstwa stabilnosci sytuacji,
w ktérych umowa weszta w faze wykonania, wzgledem poszanowania prawa Unii.

W niniejszej sprawie utrzymanie w mocy skutkéw spornych w postepowaniu gléwnym zarzadzen
o rozszerzeniu zakresu podmiotowego porozumienia zbiorowego jest uzasadnione przede wszystkim
z punktu widzenia sytuacji pracodawcéw i pracownikéw najemnych, ktérzy w oparciu o porozumienia
zbiorowe pracy o rozszerzonym podmiotowym zakresie stosowania zawarli uzupelniajace umowy
ubezpieczenia, wpisujace sie w szczegélnie wrazliwy kontekst spoteczny. Jako Zze owi pracodawcy
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i pracownicy nie brali bezposrednio udzialu w procesie rozszerzenia zakresu stosowania porozumienia,
nalezy stwierdzi¢, ze podjeli oni zobowigzania umowne przyznajace im gwarancje uzupelniajacego
ubezpieczenia w oparciu o sytuacje prawng, ktéra — jesli chodzi o konkretny zakres obowigzku
przejrzystosci wynikajacy z art. 56 TFUE — Trybunal sprecyzowal dopiero w niniejszym wyroku.

W okoliczno$ciach charakterystycznych dla postepowania gtéwnego nalezy uznad, ze skutki niniejszego
wyroku nie beda dotyczyly porozumien zbiorowych w przedmiocie wyznaczenia jednego
ubezpieczyciela odpowiedzialnego za zarzadzanie uzupelniajacym systemem ubezpieczenia, ktérym
organ wladzy publicznej objal wszystkich pracodawcéw i pracownikéw najemnych danej branzy przed
data ogloszenia niniejszego wyroku. Pozostaje to jednak bez uszczerbku dla s$rodkéw zaskarzenia
wniesionych przed ta data.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Obowiazek przejrzystosci, ktory wynika z art. 56 TFUE, stoi na przeszkodzie rozszerzeniu przez
panstwo czlonkowskie na wszystkich pracodawcéow i pracownikéow najemnych danej branzy
zakresu stosowania porozumienia zbiorowego, zawartego przez organizacje reprezentujace
pracodawcow i pracownikow najemnych danej branzy, ktére to porozumienie powierza jednemu
podmiotowi gospodarczemu, wybranemu przez partneréw spolecznych, zarzadzanie
obowiazkowym uzupelniajacym systemem ubezpieczeniowym ustanowionym na rzecz
pracownikow najemnych, w sytuacji gdy uregulowanie krajowe nie przewiduje odpowiedniego
poziomu jawno$ci umozliwiajacego organowi wladzy publicznej wziecie w pelni pod uwage
przedstawianych mu informacji dotyczacych istnienia korzystniejszej oferty.

Skutki niniejszego wyroku nie dotycza porozumien zbiorowych w przedmiocie wyznaczenia
jednego ubezpieczyciela odpowiedzialnego za zarzadzanie uzupelniajagcym systemem
ubezpieczenia, ktérym organ wladzy publicznej objal wszystkich pracodawcow i pracownikéw
najemnych danej branzy przed data ogloszenia niniejszego wyroku. Pozostaje to jednakze bez
uszczerbku dla srodkéw zaskarzenia wniesionych przed ta data.

Podpisy
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