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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 23 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 11 cze$¢ A —
Zréwnanie przeznaczenia towaru z odplatna dostawa — Przeznaczenie budynku na dzialalno$¢
zwolniona z podatku VAT — Podstawa opodatkowania w odniesieniu do tego przeznaczenia —

Odsetki od kapitatu pozyczonego uiszczone w trakcie budowy budynku
W sprawie C-16/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Gent (Belgia), postanowieniem z dnia 7 stycznia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2014 r., w postepowaniu:
Property Development Company NV
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraiiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Property Development Company NV przez M. Vandena Broecka oraz S. Geluyckensa,
advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz M. Skorile, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 cze$¢ A szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 149, s. 26 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Property Development Company NV
(zwang dalej ,Prodeco”) a Belgische Staat w przedmiocie podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”), ktéry zostal naliczony w zwiazku z przeznaczeniem budynku na wynajem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na date wystapienia rozpatrywanych okoliczno$ci
faktycznych spér w postepowaniu gtéwnym regulowany jest przez szésta dyrektywe.

Zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy:
»Opodatkowaniu [podatkiem VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie uslug dokonywane] odptatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

2) przywdz towardéw”.
Artykut 4 tej dyrektywy stanowit:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2 [...].

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okre$lona w ust. 1, obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw,
handlowcéw i oséb s$wiadczacych uslugi [...]. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie rdéwniez
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie wlasno$ci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego
osiagania zysku].

[...]".

Tytul V szostej dyrektywy zatytutowany ,Transakcje podlegajace opodatkowaniu” obejmowat art. 5-7
tej dyrektywy, zatytulowane odpowiednio: ,Dostawa towaréw”, ,Swiadczenie ustug” i ,,Przywoz”.
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Artykul 5 szostej dyrektywy mial nastepujaca tresé:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak]
wlasciciel.

[...]

6. Zastosowanie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ aktywéw jego przedsiebiorstwa do celow
prywatnych jego lub jego pracownikéw, lub tez pozbycie sie ich nieodptatnie albo bardziej ogélnie
uzycie ich do celéw innych niz prowadzona przez niego dzialalno$¢ [Przekazanie przez podatnika
z aktywédw jego przedsiebiorstwa towaréw na cele prywatne podatnika lub jego pracownikéw badz
towaréw, ktorych podatnik wyzbywa sie nieodplatnie lub, bardziej ogdlnie, ktére przeznacza na cele
inne niz zwigzane z jego przedsiebiorstwem], jesli [podatek VAT] od powyzszych towaréw lub ich
czedci skladowych podlegal w caloéci lub w czesci odliczeniu, bedzie traktowane jako dostawa
odplatna. Jednakze jako takie nie jest traktowane przekazanie [na potrzeby przedsiebiorstwa
podatnika] prébek towaréw lub towaréw stanowiacych prezenty o matej wartosci do celéw dziatalnosci
podatnika.

7. Panstwa czltonkowskie moga traktowa¢ jako dostawy odplatne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsigbiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej
dziatalnosci, w przypadku gdy [podatek VAT] od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od
innego podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu;

b) przeznaczenie przez podatnika towaréw na cele transakcji niepodlegajacej opodatkowaniu,

w przypadku gdy [podatek VAT] od takich towaréw podlega w calosci lub w czesci odliczeniu
w momencie ich nabycia lub w sytuacji [w momencie ich przeznaczenia] zgodnie z lit. a);

[...]"”.

Artykul 11 wspomnianej dyrektywy stanowit:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug innych niz wymienione w lit. b), ¢) i d) ponizej,
wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego S$wiadczenia [warto$¢ wzajemnego
$wiadczenia], ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od
kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw [...];

b) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7, cena od zakupu [cena zakupu]

towaréw lub cena podobnych towaréw, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okreslony
w momencie dostawy;

[...].
2. Do podstawy opodatkowania wlicza sig:

a) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego [podatku VAT];
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b) wydatki nadzwyczajne [koszty dodatkowe] takie jak prowizja, koszty pakowania, transportu
i ubezpieczenia naliczane nabywcy lub klientowi przez dostawce. Wydatki [Koszty] objete
odrebna umowa moga by¢ uwazane przez panstwa czlonkowskie za wydatki nadzwyczajne [koszty
dodatkowe].

[...]"

Artykuly 18, 73 i 74 dyrektywy 2006/112 odpowiadaja art. 5 ust. 7, art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) i art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy.

Prawo belgijskie

Na mocy art. 12 ust. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (ustawy z dnia
3 lipca 1969 r. w sprawie kodeksu podatku od wartosci dodanej, Belgisch Staatsblad z dnia 17 lipca
1969 r., s. 7046), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej
»kodeksem podatku VAT”):

»Za odplatna dostawe towarow uwaza sieg:

[...]

3) wykorzystanie przez podatnika jako dobra inwestycyjnego towaru, ktéry skonstruowat lub ktérego
skonstruowanie zlecit albo ktéry wyprodukowal lub ktérego wyprodukowanie zlecit albo nabyt lub
przywiézl w inny sposéb niz jako dobro inwestycyjne lub w odniesieniu do ktérego
z zastosowaniem podatku zostaly na jego rzecz ustanowione, przeniesione lub odstapione prawa
rzeczowe, w przypadku gdy podatek od takiego towaru lub czesci skladowych tego towaru
podlegal w calosci lub w czesci odliczeniu;

[...]".

Poprzez ten art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawodawca belgijski mial zamiar wprowadzi¢ mozliwo$¢ przewidziana
w art. 5 ust. 7 lit. a) i b) széstej dyrektywy.

Artykut 26 kodeksu podatku VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i swiadczenia uslug podstawa opodatkowania obejmuje wszystko,
co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami
zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub $§wiadczenia.

Podstawa opodatkowania obejmuje miedzy innymi kwoty, ktére dostawca towaru lub $wiadczacy ustugi
umieszcza na fakturze odbiorcy dostawy badz ustugi z tytulu prowizji, ubezpieczenia lub transportu,
niezaleznie od tego, czy sa one przedmiotem odrebnej noty obcigzajacej badZz porozumienia.

Podstawa opodatkowania obejmuje rowniez podatki, cta i optaty”.

Artykut 33 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»~Podstawa opodatkowania jest:

1) w odniesieniu do transakcji wymienionych w [...] art. 12 cena zakupu towaréw lub towaréw

podobnych lub w braku ceny zakupu koszt produkcji okreslony w momencie dokonywania tych
transakcji, z uwzglednieniem w stosownym przypadku art. 26 akapity drugi i trzeci [...];
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[...]".

Artykul 22a akapit pierwszy arrété royal du 8 octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises
(rozporzadzenia krélewskiego z dnia 8 pazdziernika 1976 r. dotyczacego sprawozdan rocznych
przedsiebiorstw, Belgisch Staatsblad z dnia 19 pazdziernika 1976 r., s. 13460), a takze art. 38 arrété
royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des sociétés (rozporzadzenia krélewskiego z dnia
30 stycznia 2001 r. w sprawie wykonania kodeksu spotek, Belgisch Staatsblad z dnia 6 lutego 2001 r.,
s. 3008) stanowia:

»,Do warto$ci nabycia niematerialnych i rzeczowych $rodkéw trwalych moga by¢ wlaczone odsetki od
kapitalu pozyczonego w celu ich sfinansowania jedynie wéwczas, gdy przypadaja one na okres przed
faktycznym wykorzystaniem tych skladnikéw srodkéw trwatych”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W latach 1991-1994 Prodeco wybudowalo budynek biurowy przeznaczony na sprzedaz.
W konsekwencji zaksiegowala ten budynek jako zapas. Przy ustalaniu wartosci tego zapasu Prodeco
zaksiegowalo pod stronie aktywéw odsetki od kapitalu pozyczonego zgodnie z okre§lonymi przez nia
zasadami ustalania wartosci.

Wspomniane odsetki od kapitalu pozyczonego sa odsetkami o wysokosci réwnej oprocentowaniu
kredytu zaciagnietego w celu wybudowania wspomnianego budynku, uiszczonymi od kwot tego
kredytu odblokowanych w trakcie budowy tego budynku.

Prodeco odliczyto podatek VAT, jaki zaplacilo od dostaw towaréw i $wiadczenia ustug w zwiazku
z budowa budynku.

W oczekiwaniu na sprzedaz rozpatrywanego budynku, ktéra ostatecznie nastapila w 2000 r., Prodeco
w okresie od 1995 r. wynajmowalo czesci tego budynku. W trakcie tej dzialalnosci gospodarczej nie
uwzglednitlo w swych deklaracjach podatkowych mozliwosci stosowania art. 12 ust. 1 pkt 3 kodeksu
podatku VAT, co zostalo uznane za naruszenie tego przepisu przy okazji kontroli przeprowadzonej
w 1998 r. przez belgijski organ podatkowy.

Prodeco zaplacilo wynoszaca 1178489 EUR cze$¢ podatku VAT zazadanego przez belgijski organ
podatkowy, odpowiadajaca calej kwocie podatku VAT odliczonej wcze$niej na fakturach
przychodzacych dotyczacych budowy budynku.

Odmoéwito jednak zaplaty pozostalej — wynoszacej 554 416,67 EUR — czesci podatku VAT zazadanego
przez belgijski organ podatkowy. Kwota ta zostala obliczona na podstawie odsetek uiszczonych przez
Prodeco w ramach kredytu, ktéry umozliwit sfinansowanie budowy budynku.

W 2004 r. Prodeco otrzymalo nakaz zaptaty dotyczacy tej ostatniej kwoty podatku VAT. Od tego
nakazu wniosto sprzeciw do rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sadu pierwszej instancji
w Antwerpii), ktéry oddalit sprzeciw wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r.

Prodeco wniosto apelacje od tego wyroku do hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyjnego
w Antwerpii). Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. sad ten uznal apelacje za zasadna w zakresie
dotyczacym odsetek od kapitalu pozyczonego, ktére wedlug tego sadu nie sa objete podstawa
opodatkowania w przypadku stosowania art. 12 ust. 1 pkt 3 kodeksu podatku VAT.
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Belgijski organ podatkowy wnidst skarge kasacyjna od wspomnianego wyroku. Wyrokiem z dnia
19 stycznia 2012 r. Hof van Cassatie (trybunal kasacyjny) uchylil zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim orzeczono w nim w przedmiocie odsetek od kapitalu pozyczonego, i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania do hof van beroep te Gent (sadu apelacyjnego w Gandawie).

Hof van beroep te Gent podnosi, ze w celu uzasadnienia swego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym
odsetki od kapitalu pozyczonego powinny by¢ objete podstawa opodatkowania, Hof van Cassatie opart
sie na wyroku Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855).
W wyroku tym Trybunatl orzekl, ze w przypadku gdy dostawca towaréw lub ustug przyznaje swojemu
klientowi odroczenie ptatnosci do momentu dostawy pod warunkiem uiszczenia odsetek, te odsetki sa
cze$cia $wiadczenia wzajemnego z tytulu dostawy towaréw lub ustug w rozumieniu art. 11 czes$é
A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy.

Hof van beroep te Gent twierdzi, ze mimo iz Hof van Cassatie wyrazil sie jednoznacznie, pozostaje
pytanie, czy odsetki od kapitalu pozyczonego nalezy wzia¢ pod uwage, czy tez nie.

Zdaniem hof van beroep te Gent wyrok Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91,
EU:C:1993:855) dotyczacy wykladni art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy niekoniecznie jest
istotny w przypadku rozpatrywanym w sprawie w postepowaniu gléwnym. Odsetki od kapitalu
pozyczonego powinny raczej by¢ uznane za cze$¢ ,kosztow produkcji’, znajdujacych sie wsrod
warto$ci odniesienia wymienionych w art. 11 cze$¢ A wust. 1 lit. b) szoéstej dyrektywy, lub by¢
zakwalifikowane jako ,wydatki nadzwyczajne [koszty dodatkowe]” w rozumieniu tego art. 11 czes$¢
A ust. 2.

Artykut 35 ust. 4 czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spétek
(Dz.U. L 222, s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 21) przemawia na rzecz tego wniosku.
Przepis ten, ktéry zostal transponowany do prawa belgijskiego na podstawie art. 22a akapit pierwszy
arrété royal du 8 octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises, stanowil, ze ,[o]dsetki od
kapitalu pozyczonego w celu sfinansowania wytworzenia $rodkéw trwalych moga by¢ uwzgledniane
w kosztach wytworzenia w stopniu, w jakim odnosza sie do okresu wytworzenia”.

Ponadto nalezy takze uwzgledni¢ zasade neutralnoéci. W tym zakresie hof van beroep te Gent zwraca
uwage na fakt, ze odsetki od kapitalu pozyczonego nie sa objete podatkiem VAT, a zatem,
w przeciwienstwie do dostaw towardéw i $§wiadczenia ustug dokonanych przy budowie budynku, nie
mogly by¢ przedmiotem odliczenia podatku VAT.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Gent postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy odsetki od kapitalu pozyczonego, ktére zgodnie z art. 35 ust. 4 czwartej dyrektywy 78/660 moga
by¢ uwzglednione w kosztach wytworzenia w zakresie, w jakim przypadaja na okres wytworzenia, sa
cze$cia podstawy opodatkowania przekazania w rozumieniu art. 5 ust. 6 széstej dyrektywy,
a mianowicie »kosztu produkcji« w rozumieniu art. 11 cze§¢ A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy albo
wydatkéw nadzwyczajnych [kosztéw dodatkowych] w rozumieniu jej art. 11 cze$¢ A ust. 2?”.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sekretariat Trybunalu zwrdcil sie do sadu odsylajacego
o udzielenie wyjasnienn dotyczacych w szczegdlnos$ci kwestii, czy podlegajaca opodatkowaniu transakcja
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym objeta jest zdaniem tego sadu zakresem sytuacji wymienionej
w art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy, czy tez raczej zakresem jednej z sytuacji wymienionych w art. 5
ust. 7. Sad odsylajacy zostal takze wezwany do zweryfikowania, czy wartoscia odniesienia istotna
w sprawie w postepowaniu gtéwnym jest koszt produkcji, czy tez cena zakupu towaréw podobnych.
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W odpowiedzi, ktéra wplyneta do Trybunalu w dniu 11 lutego 2015 r., sad odsylajacy wyjasnil, ze
przeznaczenie przez Prodeco rozpatrywanego budynku na dzialalno$¢ gospodarcza zwolniona
z podatku VAT i polegajaca na wynajeciu tego budynku, miesci si¢ w zakresie sytuacji wymienionej
w art. 5 ust. 7 lit. b) szdstej dyrektywy i ze sposréd wartosci odniesienia wymienionych w art. 11 czes¢
A széstej dyrektywy wartoscia istotna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym jest cena
zakupu towaréw podobnych w rozumieniu jej art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwzgledniajac odpowiedz, jakiej udzielit sad odsylajacy w zwiazku ze zwrdéceniem si¢ przez Trybunal
o udzielenie wyjasnien, przedstawione pytanie nalezy rozumie¢ tak, ze jego celem jest ustalenie, czy
art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku
takim jak rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym podstawa opodatkowania do celéw
obliczenia podatku VAT od przeznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. b) tej dyrektywy budynku
wybudowanego przez podatnika powinna obejmowaé odsetki od kapitalu pozyczonego zaptacone
w trakcie jego budowy.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zasada ustanowiona w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej
dyrektywy, zgodnie z ktéra podstawe opodatkowania stanowi w odniesieniu do transakcji
wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7 tej dyrektywy ,cena zakupu towaréw lub cena podobnych towaréw,
lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okreslony w momencie dostawy”, stanowi odstepstwo od
ogdlnej zasady ustanowionej w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, zgodnie z ktéra podstawa
opodatkowania w odniesieniu do transakcji objetych podatkiem VAT jest ,wszystko, co stanowi
warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia [warto$§¢ wzajemnego $wiadczenia], ktére dostawca lub
$wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej” (zob.
analogicznie w odniesieniu do art. 73 i 74 dyrektywy 2006/112, wyrok Marinow, C-142/12,
EU:C:2013:292, pkt 31).

Transakcje wymienione w art. 5 ust. 6 i 7 szostej dyrektywy polegaja bowiem w szczegdélnosci na
przekazaniu towaréw przez podatnika na cele prywatne lub cele jego pracownikéw lub tak jak
w niniejszym przypadku na przeznaczeniu na dziatalno$¢ gospodarcza zwolniona z podatku VAT. We
wszystkich tych przypadkach zréwnania z dostawa dokonywana odptatnie podatnik ten nie otrzymuje
od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej zadnego rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego, ktére
mogloby stanowi¢ podstawe opodatkowania do celéw obliczenia podatku VAT, a tym samym
ustanowiona w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy ogdélna zasada nie moze miec¢
zastosowania (zob. podobnie wyrok Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, pkt 26,
27).

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze w przypadku gdy towary bedace przedmiotem przekazania lub
przeznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 6 i 7 szostej dyrektywy zostaly nabyte przez podatnika,
podstawe opodatkowania do celéw obliczenia podatku VAT od tego przekazania lub przeznaczenia
stanowi zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy cena zakupu tych towaréw. W tym
celu ,cena zakupu towaréw” jest warto$¢ pozostala towaréw w momencie ich przekazania lub
przeznaczenia (wyroki: Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 80; a takze
Marinow, C-142/12, EU:C:2013:292, pkt 32).

W odniesieniu do wskazanego w tym samym przepisie kryterium ,ceny zakupu towaréw podobnych”
z wykladni przedstawionej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku wynika, ze kryterium to
umozliwia okreslenie podstawy opodatkowania w odniesieniu do przekazania lub przeznaczenia
w rozumieniu art. 5 ust. 6 i 7 szostej dyrektywy w przypadkach, w ktérych towary bedace
przedmiotem tego przekazania lub przeznaczenia nie zostaly uzyskane przez podatnika w drodze
kupna.

ECLILEU:C:2015:265 7
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Zreszta ze wspomnianego art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) wynika, ze tylko w braku ceny zakupu towaréw
lub towaréw podobnych podstawe opodatkowania stanowi ,koszt produkcji”.

W konsekwencji w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktéry dotyczy przeznaczenia,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 7 lit. b) szdstej dyrektywy, budynku wybudowanego — a nie nabytego —
przez podatnika i ktéry charakteryzuje sie istnieniem towaréw podobnych na rynku, sad odsylajacy
w pelni zgodnie z art. 11 cze$¢ A wust. 1 lit. b) szostej dyrektywy stwierdzil, ze podstawe
opodatkowania do celéw obliczenia podatku VAT od tego przeznaczenia stanowi cena zakupu
budynkéw podobnych w momencie tego przeznaczenia.

Do celéw dokonania obliczenia opartego na tej podstawie opodatkowania towary, ktérych cene zakupu
bierze sie pod uwage, musza by¢ budynkami, ktérych potozenie, rozmiar i inne wlasciwosci sa podobne
do polozenia, rozmiaru i wlasciwosci rozpatrywanego budynku (zob. analogicznie wyrok Gemeente
Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 30).

Natomiast bez znaczenia jest kwestia, czy cena zakupu budynkéw podobnych obejmuje odsetki od
kapitalu pozyczonego, ktére w danym przypadku zostaly zaplacone w trakcie budowy tych budynkéw.
W przeciwienistwie bowiem do kryterium kosztu produkcji, ktére art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy przewiduje jako podstawe opodatkowania w braku ceny zakupu, kryterium ceny zakupu
towaréw podobnych umozliwia organowi podatkowemu oparcie si¢ na cenach rynkowych tego rodzaju
towar6w w momencie przeznaczenia rozpatrywanego budynku, bez przeprowadzania szczegdétowego
badania, jakie elementy warto$ci zostaly uwzglednione w celu okreslenia tych cen.

Z tego samego powodu odsetki od kapitalu pozyczonego rzeczywiscie uiszczone przez samego
podatnika w trakcie budowy rozpatrywanego budynku sa, w przypadku takim jak rozpatrywany
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, bez znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w zadnym wypadku podstawa opodatkowania, o ktérej mowa
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, nie moze obejmowaé wartosci, od ktérej podatnik juz
zaplacil podatek VAT, bez mozliwosci jego pézniejszego odliczenia. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie w tym zakresie niezbednych wustalen (wyroki: Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
EU:C:2012:698, pkt 31-33; Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 35).

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku takim jak
rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym, podstawe opodatkowania do celéw obliczenia
podatku VAT od przeznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. b) tej dyrektywy budynku, ktéry podatnik
zbudowal, stanowi cena zakupu, w momencie tego przeznaczenia, budynkéw, ktérych potozenie,
rozmiar i inne zasadnicze wlasciwosci sa podobne do polozenia, rozmiaru i zasadniczych wlasciwosci
rozpatrywanego budynku. W tym zakresie bez znaczenia jest kwestia, czy cze$¢ tej ceny zakupu
pochodzi z uiszczenia odsetek od kapitalu pozyczonego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w przypadku takim jak rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gléwnym podstawe opodatkowania do celéw obliczenia podatku od wartosci
dodanej od przeznaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. b) tej dyrektywy budynku, ktéry
podatnik zbudowal, stanowi cena zakupu, w momencie tego przeznaczenia, budynkoéw, ktérych
polozenie, rozmiar i inne zasadnicze wlasciwosci sa podobne do polozenia, rozmiaru
i zasadniczych wlasciwosci rozpatrywanego budynku. W tym zakresie bez znaczenia jest kwestia,
czy czesc tej ceny zakupu pochodzi z zaplaty odsetek od kapitalu pozyczonego.

Podpisy
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