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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE —
Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie dywidend z portfeli akcji — Pobér podatku u zZrédta —
Ograniczenie — Ostateczne obcigzenie podatkowe — Aspekty sluzace poréwnaniu obcigzen
podatkowych podatnikéw bedacych rezydentami i podatnikéw niebedacych rezydentami —
Poréwnywalno$¢ — Uwzglednienie podatku dochodowego od oséb fizycznych lub od oséb
prawnych — Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Neutralizacja ograniczenia
w drodze umowy

W sprawach polaczonych C-10/14, C-14/14 i C-17/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), postanowieniami z dnia
20 grudnia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 13 stycznia 2014 r., 15 stycznia 2014 r.
i 16 stycznia 2014 r., w postepowaniach:
J.B.G.T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: A. O Caoimh (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowigzki sedziego trzeciej izby, C. Toader, E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.B.G.T. Miljoena przez E. Nijkeutera,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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w imieniu X przez N. de Haana, G. Meussena oraz S. Baum-Sillé, advocaten,
w imieniu Société Générale SA przez M. Sandersa oraz A. Breuera, advocaten,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. Gijzen oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez I. Siemonsme oraz H. Guiljama,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren oraz
K. Sparrman, a takze przez L. Swedenborga, E. Karlssona oraz F. Sjovalla, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez J. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez S. Ford, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz A. Cordewenera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 63 TFUE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporu pomiedzy ].B.G.T. Miljoenem, X i Société Générale SA
(zwang dalej ,Société Générale”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw)
w przedmiocie poboru przez ten organ podatku u zrédla od dywidend niderlandzkich wyptaconych
skarzacym w postepowaniach gtéwnych.

Ramy prawne

Prawo niderlandzkie

Ustawa o podatku od dywidend

Artykul 1 Wet op de dividendbelasting (ustawy o podatku od dywidend) w wersji majacej zastosowanie
do okolicznosci faktycznych postepowan gtéwnych ma nastepujace brzmienie:

»1. Pod nazwa »podatek od dywidend« jest pobierany podatek bezposredni od tych podmiotéw, ktére
— bezposrednio lub za posrednictwem Swiadectw — osiagaja dochody z udziatéw lub akcji, Swiadectw
uzytkowych i pozyczek, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) Wet op de vennootschapsbelasting 1969
[ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych z 1969 r., zwanej dalej »ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych«], w spétkach akcyjnych, spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotkach komandytowych i innych spétkach majacych siedzibe w Niderlandach, ktérych kapital jest
podzielony w cato$ci lub w czesci na udzialy lub akcje.
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2. Do celéw stosowania niniejszej ustawy jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 [ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych] sa traktowane tak
jak udzialy lub akcje w spotkach, ktérych kapitat jest podzielony w calosci lub w czesci na udzialy lub
akcje, a fundusze sa traktowane tak jak spotki.

[...]".

Na podstawie art. 5 ustawy o podatku od dywidend podatek ten wynosi 15% zwrotu z inwestycji.
Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 rzeczonej ustawy:

»,Osoba prawna z siedziba w Niderlandach, niepodlegajaca podatkowi dochodowemu od oséb

prawnych, moze zwréci¢ si¢ do inspektora o wydanie podlegajacej zaskarzeniu decyzji w sprawie
uzyskania zwrotu podatku od dywidend pobranego od niej w ciagu roku kalendarzowego [...]".

Ustawa IB 2001
Wet Inkomstenbelasting 2001 (ustawa z 2001 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych), w wersji
majacej zastosowanie do postepowan gltéwnych (zwana dalej ,IB 2001”), definiuje system

opodatkowania dochodéw o0séb fizycznych.

Artykul 2.13 tej ustawy ustala na 30% stawke opodatkowania dochodéw kapitalowych, ktére naleza do
kategorii dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, zwanej ,kategoria 3” lub ,rubryka 3”.

Artykul 5.1 rzeczonej ustawy przewiduje, ze na dochody kapitalowe podlegajace opodatkowaniu sktada
sie ,korzy$¢ osiagana z kapitalu pomniejszona o odliczenie w zwiazku z sytuacja osobista”.

Zgodnie z art. 5.2 tej ustawy zwrot z inwestycji kapitalowych zostal ustalony w sposéb zryczaltowany
na 4% $redniej pomiedzy podstawa zwrotu z inwestycji na poczatku roku kalendarzowego a podstawa
zwrotu z inwestycji na koncu roku kalendarzowego, pod warunkiem Ze rzeczona $rednia jest wyzsza
niz kapital zwolniony z podatku.

Artykut 5.3 ust. 1 IB 2001 przewiduje, ze podstawa zwrotu z inwestycji jest ,warto$¢ aktywédw
pomniejszona o warto$¢ dtugéw”. W art. 5.3 ust. 2 IB 2001 aktywa sa zdefiniowane jako:

»a) hieruchomosci;

b) prawa odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do nieruchomosci;

c) rzeczy ruchome niewykorzystane ani niezuzyte do celéw osobistych przez podatnika lub osoby
nalezace do jego gospodarstwa domowego, a takze rzeczy ruchome wykorzystane lub zuzyte do
celéw osobistych, ktére jednak sluza gléwnie inwestowaniu;

d) prawa do rzeczy ruchomych;

e) prawa niematerialne, takie jak pieniadze;

f) inne prawa majatkowe majace warto$¢ rynkowa”.

W art. 5.3 ust. 3 IB 2001 jest wyjasnione, ze ,dlugi stanowia zobowigzania majace warto$¢ rynkowa”.

ECLILEU:C:2015:608 3
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Artykut 5.5 IB 2001 zatytulowany ,Kapital zwolniony z podatku” w ust. 1 stanowi, ze kapital zwolniony
z podatku wynosi 20 014 EUR. Ustepy 2—4 rzeczonego artykulu dostosowuja te regute do szczegdlnego
przypadku podatnika majacego partnera.

Artykul 5.19 ust. 1 IB 2001 dotyczacy oceny aktywdéw i dlugéw przewiduje, ze sa one uwzgledniane
wedlug ich wartosci rynkowe;j.

Artykut 7.1 IB 2001 stanowi:

»,Od podatnika zagranicznego podatek dochodowy jest pobierany od:

[...]

b) podlegajacych opodatkowaniu dochodéw ze znaczacych udzialéw w spdlce majacej siedzibe
w Niderlandach; oraz

[...]
ktére osiagnal w ciagu roku kalendarzowego”.

Artykut 9.2 IB 2001, dotyczacy zaliczek na poczet podatku podlegajacych zaliczeniu, w ust. 1
przewiduje, ze dla podatnikéw bedacych rezydentami podatek od dywidend stanowi zaliczke. Ustep 8
tego artykulu stanowi, ze dla podatnikéw zagranicznych ,za zaliczke uwazany jest podatek od
dywidend pobierany od sktadnikéw tacznego dochodu”.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w wersji majacej
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniach gltéwnych, dochdd niderlandzki jest suma
zysku podlegajacego opodatkowaniu osiagnietego przez przedsiebiorstwo niderlandzkie, czyli
wszystkich korzysci uzyskanych przez przedsiebiorstwo lub cze$¢ przedsiebiorstwa, ktére jest
prowadzone przy pomocy stalego oddzialu w Niderlandach lub stalego przedstawiciela
w Niderlandach (przedsigbiorstwo niderlandzkie).

Artykut 25 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Za zaliczke uwazany jest podatek pobrany od dywidend, z wyjatkiem podatku pobranego na
podstawie art. 12 ust. 1 [ustawy o podatku od dywidend] oraz podatek pobrany od wygranych w grach
hazardowych, o ile podatki te sa pobierane od zwrotéw z inwestycji lub wygranych, ktére nie stanowia
zysku podlegajacego opodatkowaniu lub dochodu niderlandzkiego w danym roku.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 podatek od dywidend nie jest uwzgledniany jako zaliczka, jezeli
podatnik, od ktérego zostal pobrany podatek od dywidend, nie jest jednoczesnie faktycznym
beneficjentem zwrotu z inwestycji, od ktérego zostal pobrany podatek od dywidend. Za faktycznego
beneficjenta nie uwaza sie osoby, ktéra w zwiazku z osiagnietym zwrotem z inwestycji wykonata
$wiadczenie wzajemne nalezace do calosci transakcji, co do ktérych mozna przypuszczad, ze:

a) z dochodéw skorzystala, w calosci lub w czesci, bezposrednio lub posrednio, osoba fizyczna lub

prawna, ktéra w mniejszym zakresie jest uprawniona do obnizenia, zwrotu lub kompensaty
podatku od dywidend niz osoba, ktéra wykonala §wiadczenie wzajemne; oraz ze
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b) ta osoba fizyczna lub prawna zachowuje lub uzyskuje, bezposrednio lub posrednio, pozycje
w udziatach lub akcjach, $wiadectwach uzytkowych lub pozyczkach, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 lit. d) [ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych] poréwnywalna z pozycja, jaka
posiadala w tych udzialach lub akcjach, $wiadectwach uzytkowych lub pozyczkach przed
rozpoczeciem calosci transakcji.

3. Do celéw stosowania ust. 2:

a) calo$¢ transakcji moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy transakcje sa realizowane na rynku
regulowanym w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o nadzorze finansowym lub na gietdzie papieréow
warto$ciowych znajdujacej sie lub dzialajacej w panstwie niebedacym czlonkiem Unii Europejskiej;

b) jako calo$¢ transakcji jest traktowana transakcja dotyczaca jedynie nabycia jednego lub wiecej
kuponéw dywidendowych lub ustanowienia krétkoterminowych praw do czerpania korzysci
z udzialéw lub akcji.

4. Podatek od dywidend, ktéry na podstawie art. 9.2 ust. 4 [IB 2001] nie jest uwzgledniany jako
zaliczka, jest uwazany za zaliczke instytucji kredytowej, o ktérej mowa w art. 19 g ust. 3 Wet op de
loonbelasting 1964 [ustawy o podatku od wynagrodzen z 1964 r.], jezeli ta instytucja przekazuje kwote
odpowiadajaca temu podatkowi od dywidend na zablokowany rachunek osoby, wobec ktérej ten
podatek od dywidend nie jest uwzgledniany jako zaliczka. Podatek od dywidend, ktéry na podstawie
art. 9.2 ust. 4 [IB 2001] nie jest uwzgledniany jako zaliczka, jest uwazany za zaliczke zarzadcy funduszu
inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 19g ust. 3 ustawy o podatku od wynagrodzen z 1964 r., jezeli
ten zarzadca wykorzysta kwote odpowiadajaca podatkowi od dywidend na nabycie jednego lub wiecej
zablokowanych praw udzialowych w tym funduszu na rzecz osoby, wobec ktérej ten podatek od
dywidend nie zostal uwzgledniony jako zaliczka”.

Ustawa ogdlna o podatkach panstwowych

Artykut 15 Algemene wet inzake rijksbelastingen (ustawy ogdlnej o podatkach panstwowych), w wersji
majacej zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych postepowan gltéwnych przewiduje, ze zaliczka moze
by¢ zaliczona na poczet podatku od tacznego dochodu. Jezeli ten dochdd nie jest wystarczajacy do
kompensaty podatku od dywidend pobranego u zZrédla, podatek od dywidend zostaje zwrécony.

Umowa belgijsko-niderlandzka

Umowa miedzy Krélestwem Belgii a Krélestwem Niderlandéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku, podpisana
w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2001 r. (zwana dalej ,umowa belgijsko-niderlandzka”), stanowi
w art. 10:

»1. Dywidendy wyptacone przez spétke, ktéra jest rezydentem umawiajacego si¢ panstwa, rezydentowi
innego umawiajacego sie panstwa, podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. Jednakze dywidendy te podlegaja opodatkowaniu réwniez w umawiajacym sie panstwie, w ktérym
wyplacajaca je spétka jest rezydentem i zgodnie z przepisami tego panstwa, przy czym jezeli faktyczny

beneficjent dywidend jest rezydentem innego umawiajacego sie panstwa, podatek tak ustalony nie moze
przekroczy¢:

[...]
b) 15% kwoty dywidend brutto [...]".

ECLILEU:C:2015:608 5
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Artykul 23 tej umowy, zatytulowany ,Metody unikania podwdjnego opodatkowania”, w ust. 1 lit. b)
stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw ustawodawstwa belgijskiego o zaliczaniu na poczet podatku belgijskiego
podatkéw zaptaconych za granica, jezeli rezydent belgijski uzyskuje sktadniki dochodéw zawierajace sie
w jego tacznym dochodzie podlegajacym podatkowi belgijskiemu, obejmujace dywidendy, ktére nie sa
wolne od podatku belgijskiego na podstawie lit. ¢) ponizej, odsetki lub optaty licencyjne, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 5, podatek niderlandzki pobrany od tych dochodéw jest zaliczany na poczet
podatku belgijskiego przypadajacego na rzeczone dochody”.

Umowa francusko-niderlandzka

Umowa miedzy rzadem Republiki Francuskiej a rzadem Krolestwa Niderlandéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie podatkéw od
dochodu i majatku, podpisana w Paryzu w dniu 16 marca 1973 r. (zwana dalej ,umowa
francusko-niderlandzky”), stanowi w art. 10:

»1. Dywidendy wyplacone przez spétke, ktéra jest rezydentem jednego panstwa, rezydentowi drugiego
panstwa, podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. Jednakze dywidendy moga by¢ opodatkowane w parstwie, w ktérym wyplacajaca je spdtka jest

rezydentem i zgodnie z przepisami tego panstwa, przy czym podatek tak ustalony nie moze
przekroczy¢:

[...]
b) 15% kwoty dywidend brutto [...]".

Artykul 24 rzeczonej umowy jest zatytutowany ,Przepisy majace na celu wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania”. Ten art. 24 czes$¢ B lit. b) stanowi:

»W przedmiocie dochodéw okreslonych [w art.] 10 [...], ktére zostaly obciagzone podatkiem
niderlandzkim zgodnie z przepisami [tego artykulu], Francja przyznaje osobom, ktére sa rezydentami
francuskimi i ktére uzyskuja takie dochody, ulge podatkowa w kwocie réwnej podatkowi
niderlandzkiemu.

Ta ulga podatkowa, ktéra nie moze przekracza¢ kwoty podatku pobranej od danych dochodéw we

Francji, zalicza si¢ na poczet podatkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 lit. b) w podstawach, do ktérych
wlaczone sa powyzsze dochody”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-10/14

J.B.G.T. Miljoen, obywatel niderlandzki zamieszkaly w Belgii, posiadal akcje w trzech spétkach
notowanych na gietdzie w Niderlandach.

W ciagu roku 2007 J.B.G.T. Miljoenowi z tytulu tych akcji zostaly wyptacone dywidendy w kwocie

4852 EUR. W Niderlandach od kwoty tej zostal pobrany niderlandzki podatek od dywidend wedlug
stawki 15%, w wysokosci 729 EUR.

6 ECLIL:EU:C:2015:608
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W deklaracji dotyczacej podatku od dochodéw uzyskanych w Niderlandach w 2007 r. ].B.G.T. Miljoen
zglosit faczny doch6éd w wysokosci 0 EUR i nie wykazal kwoty podatku od dywidend podlegajacej
zaliczeniu na poczet podatku dochodowego.

Na podstawie tej deklaracji niderlandzkie organy podatkowe wydaly decyzje w sprawie okreslenia
wysokosci zobowiazania z tytulu podatku dochodowego. ]J.B.G.T. Miljoen wniést do tych organéw
sprzeciw od owej decyzji i ztozyl wniosek o zwrot podatku od dywidend w wysokosci 438 EUR na tej
podstawie, ze jako podatnik niebedacy rezydentem jest traktowany w sposéb dyskryminujacy, zakazany
przez art. 63 TFUE. W wyniku tego sprzeciwu powyzsze organy wydaly decyzje utrzymujaca w mocy
rzeczona decyzje w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania z tytulu podatku dochodowego.

J.B.G.T. Miljoen wnidst skarge na powyzsza decyzje do Rechtbank te Breda (sadu rejonowego
w Bredzie), ktéra dotyczyla w szczegélnosci kwestii, czy podniesione przez niego odmienne
traktowanie pod wzgledem podatkowym rezydentéw i nierezydentéw stanowi ograniczenie
w swobodnym przeptywie kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE. Poniewaz sad ten orzekl, ze
w rozpatrywanej przez niego sprawie nie mialo miejsca ograniczenie, ].B.G.T. Miljoen wnidst skarge
kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Sprawa C-14/14

X, obywatelka niderlandzka zamieszkala w Belgii, posiadata dwie z 95 akcji skladajacych sie na kapital
zakladowy A Holding BV, spé6tki majacej siedzibe w Niderlandach, odpowiadajace 2,1% tego kapitatu.
W ciggu roku 2007 zostaly jej wyplacone z tytulu tego udzialu dywidendy w lacznej kwocie
107 372 EUR. Od tej kwoty zostalo pobrane 16 105,80 EUR tytulem podatku od dywidend.

Jako rezydent belgijski, w Belgii X zostala opodatkowana podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
wedlug stawki 25% i na kwote 22 816,22 EUR od kwoty dywidend netto. Jednakze w ramach tego
opodatkowania mogla ona wuzyska¢ cze$ciowe odliczenie podatku od dywidend zaptaconego
w Niderlandach. Z akt sprawy wynika, ze zwrdcono jej z tego tytulu kwote 4 026 EUR.

X wniosta do niderlandzkich organéw podatkowych sprzeciw od poboru podatku od dywidend na tej
podstawie, ze jako podatnik niebedacy rezydentem jest traktowana w sposéb dyskryminujacy. Organy
te oddalily sprzeciw decyzja z dnia 29 marca 2010 r.

X wniosta na te decyzje skarge do Rechtbank te Breda. Sad ten stwierdzil, ze skarga jest cze$ciowo
zasadna. X i Staatssecretaris van Financién zlozyli apelacje od wyroku tego sadu do Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch), ktéry w swoim wyroku cze$ciowo utrzymat
w mocy powyzszy wyrok. X i Staatssecretaris van Financién wniesli do sadu odsylajacego skarge
kasacyjna.

Sprawa C-17/14

Société Générale jest spotka z siedziba we Francji. Za posrednictwem swoich funduszy inwestycyjnych
réwniez z siedziba we Francji posiadala ona w latach 2000-2008 pakiety akcji reprezentujace ponizej
5% kapitalu zakladowego w spétkach niderlandzkich notowanych na gieldzie. Na rzecz Société
Générale zostaly wyplacone dywidendy we wskazanym okresie, po pobraniu przez niderlandzkie
organy podatkowe u Zrédla 15% tytutem podatku od dywidend.

Za okres 2000-2007 Société Générale uzyskala pelne zaliczenie podatku od dywidend pobranego
w Niderlandach na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych zaptaconego we Francji.
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Poniewaz Société Générale poniosla straty w ciagu roku podatkowego 2008, podatek od dywidend
pobrany w Niderlandach w tym roku nie zostal zaliczony na poczet podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego we Francji. Société Générale uwaza, ze faczna kwota podatku od dywidend
pobranego w Niderlandach powinna jej zosta¢ zwrdcona, poniewaz spétki bedace rezydentami tego
panstwa czlonkowskiego maja prawo do odliczenia tego podatku od podatku dochodowego od oséb
prawnych, podczas gdy udzialowcy niebedacy rezydentami takiej mozliwosci nie majg. Société Générale
uwaza, ze w konsekwencji zostala potraktowana w sposéb dyskryminujacy jako podatnik niebedacy
rezydentem.

Jesli chodzi o wniosek o zaliczenie lub zwrot podatku od dywidend pobranego w latach 2007 i 2008,
Rechtbank te Haarlem (sad rejonowy w Haarlem) oddalil skarge wniesiona przez skarzaca
w postepowaniu gféwnym na tej podstawie, ze w odniesieniu do roku podatkowego 2007 francuskie
organy podatkowe dokonaly pelnego zaliczenia kwoty niderlandzkiego podatku od dywidend na poczet
kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych, oraz ze w odniesieniu do roku podatkowego 2008
Société Générale nie wykazala, iz niderlandzkie obciazenie podatkowe spoczywajace na dywidendach
bylo wyzsze, niz gdyby mialo miejsce w sytuacji wewnetrznej. Gerechtshof te Amsterdam (sad
apelacyjny w Amsterdamie) réwniez uznal, Zze poréwnanie pomiedzy sytuacja podatkowa podatnika
bedacego rezydentem a podatnika niebedacego rezydentem powinno ograniczy¢ sie do podatku od
dywidend oraz ze nie zostalo wykazane, iz Société Générale podlegala podatkowi od dywidend w inny
sposéb niz podatnik bedacy rezydentem. Société Générale wniosta skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego od wyroku Gerechtshof te Amsterdam.

Pytania prejudycjalne

W trzech postepowaniach gléwnych sad odsylajacy zastanawia si¢ nad pytaniem, czy przepisy krajowe
ustanawiaja odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym akcjonariuszy niebedacych
rezydentami, oséb fizycznych lub spoélek, otrzymujacych dywidendy objete podatkiem u zrédla,
i takich akcjonariuszy bedacych rezydentami, ktérych otrzymane dywidendy réwniez sa objete tym
podatkiem, lecz ktérzy moga go zaliczy¢ na poczet swojego podatku dochodowego od oséb fizycznych
lub od oséb prawnych, oraz czy te przepisy stanowia ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitatu.

W szczegélnosci sad ten wyjasnia, ze podatek od dywidend jest nakladany na akcjonariuszy bedacych
rezydentami i akcjonariuszy niebedacych rezydentami wedlug tej samej zryczaltowanej stawki.
W odniesieniu do tych ostatnich chodzi o podatek ostateczny, podczas gdy w wypadku akcjonariuszy
bedacych rezydentami podatek od dywidend jest zaliczany na poczet podatku dochodowego od oséb
fizycznych lub od oséb prawnych. Ten sam sad zauwaza, ze do celéw oceny poréwnywalnosci sytuacji
rezydentéw i nierezydentéw pytanie, czy nalezy uwzglednic to zaliczenie, ma zasadnicze znaczenie.

Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad sposobem, w jaki nalezaloby ustali¢ podstawe
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, w wypadku gdyby nalezalo uwzgledni¢
owo zaliczenie.

Na wypadek gdyby Trybunatl orzek!, ze nalezy poréwnac sytuacje akcjonariuszy bedacych rezydentami
i akcjonariuszy niebedacych rezydentami w kontekscie podatku dochodowego od oséb fizycznych, sad
odsytajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad okresem odniesienia, jaki nalezy wzia¢ pod uwage
w celu przeprowadzenia tego poréwnania. Rezydent niderlandzki jest bowiem opodatkowany w sposéb
zryczaltowany podatkiem od dywidend, w tym za lata, w ktérych nie otrzymuje dywidend. Sad ten dazy
zatem do ustalenia, czy nalezy oceni¢ niderlandzkie obciazenie podatkowe, uwzgledniajac podatki
obejmujace wszystkie dywidendy z akcji niderlandzkich wyplacone nierezydentowi w okresie
odniesienia wynoszacym rok lub wiecej, czy tez uwzgledniajac oddzielnie dla kazdego przedsigbiorstwa
niderlandzkiego wyplacajacego dywidendy, podatki obejmujace te dywidendy wyptacone w tym okresie
odniesienia. W drugiej kolejnosci, w sprawie C-14/14 sad ten zastanawia si¢ nad kwestig, czy do celéw
wskazanego poréwnania nalezy wziag¢ pod uwage zwolnienie z podatku, na korzy$¢ podatnikéow
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bedacych rezydentami, kapitalu okreslonego w art. 5.5 IB 2001. W trzeciej kolejnosci, w sprawie
C-17/14 sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy do tych samych celéw nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia s3 zwigzane z akcjami, z ktérych wyplywaja
dywidendy, a jesli nie, to czy podlega uwzglednieniu ewentualne odliczenie dywidendy zawartej
w cenie nabycia akcji, a takze ewentualny koszt finansowania wynikajacy z posiadania odnos$nych akgji.

Ponadto w sprawach C-14/14 i C-17/14 sad odsylajacy zastanawia sig, czy dyskryminujacy charakter
poboru podatku u zZrédla moze by¢ waznie zneutralizowany przez umowe o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, taka jak umowy w postepowaniach gtéwnych, ktéra przewiduje albo obnizenie podatku
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub siedziby poprzez zaliczenie na jego poczet podatku
pobranego u zrédla, albo ze podatek nalezny od podatnika niebedacego rezydentem nie jest wyzszy niz
podatek, jaki powinien zaptaci¢ podatnik bedacy rezydentem.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

— W sprawie C-10/14:

»1) Czy do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktdrej podatek od
dywidend zostal pobrany przez panstwo zZrédla z tytulu wyplaty dywidendy, poréwnanie miedzy
nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy obcigzajacy dochody
z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentéw?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste
obcigzenie podatkowe nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokonaé poréwnania
pomiedzy niderlandzkim podatkiem od dywidend pobranym od nierezydenta a niderlandzkim
podatkiem dochodowym naleznym od rezydenta, obliczconym na podstawie zryczaltowanego
dochodu, ktéry moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom
inwestycyjnym posiadanym w spétkach niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga
zastosowania innego kryterium poréwnawczego?”.

— W sprawie C-14/14:

»1) Czy do celéow stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od
dywidend zostal pobrany przez panstwo zrédla z tytulu wyplaty dywidendy, poréwnanie miedzy
nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy obcigzajacy dochody
z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentéw?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste
obciazenie podatkowe nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokona¢ pordwnania
niderlandzkiego podatku od dywidend pobranego od nierezydenta z niderlandzkim podatkiem
dochodowym naleznym od rezydenta, obliczonym na podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry
moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom posiadanym w spétkach
niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga zastosowania innego kryterium
poréwnawczego? Czy przy tym poréwnaniu nalezy takze uwzgledni¢ majatek rezydenta zwolniony
z podatku, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyrok Welte, C-181/12, EU:C:2013:662)?

3) Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie zawartej
przez panstwo zrédla przychodu umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zostaje
zneutralizowany podatek pobierany u zZrédla ewentualnie posiadajacy dyskryminujacy charakter,
jest wystarczajace, ze i) rzeczona umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewiduje
obnizenie podatku w panstwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie podatku pobieranego
u zrodla, pomimo ze mozliwo$¢ ta nie wystepuje w sposdb nieograniczony, ii) [oraz ze
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w konkretnym wypadku] przyznane przez panstwo miejsca zamieszkania obnizenie podatku
prowadzi — poniewaz opodatkowaniu podlegaja tylko kwoty netto pobranych dywidend - do
calkowitej kompensacji dyskryminujacej czesci podatku pobranego u zrédta?”.

— W sprawie C-17/14:

»1) Czy do celéow stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od
dywidend zostal pobrany przez panstwo zrédla z tytulu wyplaty dywidendy, poréwnanie miedzy
nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy od oséb prawnych, [na
poczet ktérego zaliczono] podatek od dywidend w wypadku rezydentow?

2) a) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przy dokonywaniu poréwnania uwzglednieniu
podlegaja wszystkie koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia sa zwigzane z akcjami,

z ktérych wyplywaja dywidendy?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy jednak podlegaja
uwzglednieniu ewentualne [odliczenie dywidendy zawartej w cenie nabycia akcji] i cigzar
finansowy ewentualnie spowodowany posiadaniem odnosnych akcji?

3) Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie zawartej
przez panstwo zrédla umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zostaje zneutralizowany
ewentualnie posiadajacy dyskryminujacy charakter podatek pobierany u zrédla, jest wystarczajace,
ze i) rzeczona umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewiduje obnizenie podatku
w panstwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie podatku pobieranego u zrédla, pomimo ze
mozliwo$¢ ta nie wystepuje w sposob nieograniczony, ii) [oraz ze w konkretnym wypadku
niderlandzkie obciazenie podatkowe nie jest wigksze dla nierezydenta niz dla rezydenta]? Czy
przy niedostatecznej kompensacji w roku, w ktérym wyptacone zostaly dywidendy, przy ocenie
neutralizacji ma znaczenie mozliwos¢, ze niezaliczona cze$¢ moze zostaC przeniesiona i bedzie
mozna skorzysta¢ z mozliwosci dokonania zaliczenia w pdzniejszych latach?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2014 r. sprawy C-10/14, C-14/14
i C-17/14 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postgpowania, jak réwniez do celéw
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ tacznie, sad odsytajacy w istocie dazy do ustalenia,
czy art. 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwiaja sie one przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowan gléwnych, ktére ustanawiaja
pobér u zZrédla podatku od dywidend wyptaconych przez spoétke bedaca rezydentem zaréwno
podatnikom bedacym rezydentami, jak i podatnikom niebedacym rezydentami, przewidujac
mechanizm odliczenia lub zwrotu tego podatku wylacznie dla podatnikéw bedacych rezydentami,
podczas gdy dla podatnikéw niebedacych rezydentami, oséb fizycznych i spétek podatek u zrédia
stanowi podatek ostateczny.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatlu w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do $rodkéw zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE

zaliczaja sig, jako ograniczenia w przeplywie kapitatu, $rodki mogace zniecheca¢ osoby niebedace
rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub mogace zniechecaé osoby
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bedace rezydentami w tym panstwie czlonkowskim do dokonywania inwestycji w innych panstwach
(wyrok Santander Asset Management SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o kwestie, czy przepisy panstwa czlonkowskiego takie jak bedace przedmiotem postepowan
gtéwnych stanowia ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z tymi przepisami zaréwno dywidendy wyplacane podatnikom niebedacym rezydentami, jak
i dywidendy wyptacane podatnikom bedacym rezydentami podlegaja podatkowi pobieranemu u zZrédia
wedlug stawki 15%. Jednakze w odniesieniu do podatnika niebedacego rezydentem, ktéry otrzymuje
dywidendy, podatek ten jest pobierany ostatecznie, podczas gdy w odniesieniu do podatnika bedacego
rezydentem, ktdéry otrzymuje dywidendy, niezaleznie od tego, czy jest on osoba fizyczng, czy spéika,
chodzi odpowiednio o zaliczke na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych lub zaliczke na
poczet podatku dochodowego od oséb prawnych.

Jesli bowiem chodzi, po pierwsze, o dywidendy wyptacone osobie fizycznej mieszkajacej
w Niderlandach, z informacji w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze pobér podatku
u zrédla stanowi zaliczke na poczet podatku dochodowego wchodzaca w zakres ,rubryki 37, ktérego
stawka jest okreslona na 30%, a podstawa opodatkowania odpowiada zwrotowi z inwestycji ustalonemu
w sposdéb zryczaltowany na 4% $redniej wartosci akcji pomniejszonej o warto$¢ dlugéw na poczatku
i na konicu rozpatrywanego roku kalendarzowego. Z informacji tych wynika réwniez, ze rezydent moze
uzyska¢ zwrot tego podatku albo poprzez odliczenie zaliczki od jego podatku dochodowego, albo
poprzez uzyskanie zwrotu tego podatku pobranego u Zrédla, jezeli kwota podatku dochodowego, do
ktérej zaplaty jest zobowiazany, jest nizsza od kwoty podatku pobranego u Zrédta.

Po drugie, w odniesieniu do dywidend wyptaconych spéice z siedzibg w Niderlandach z rzeczonych
informacji wynika, Ze jest ona opodatkowana z tytulu dywidend, po odliczeniu kosztéw wedlug stawki
25,5% dla najwyzszej czesci opodatkowania. W tym wypadku spétka ta moze, zgodnie z art. 25 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, zaliczy¢ podatek od dywidend, pobrany tytulem zaliczki, na
poczet podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérym jest opodatkowana w Niderlandach. Jezeli
kwota tego ostatniego podatku jest niewystarczajaca do skompensowania kwoty podatku od dywidend,
powyzsza spotka moze uzyskaé¢ zwrot tego podatku. W przeciwnym wypadku, jezeli spétka posiadajaca
udzialy lub akcje jest nierezydentem, podatek od dywidend pobrany tytulem zaliczki jest ostateczny.

W celu oceny, czy przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowan
gtéwnych, sa zgodne z art. 63 TFUE, do sadu odsytajacego, ktéry ma wylaczna kompetencje do
rozpatrzenia przedstawionych mu okolicznosci faktycznych, nalezy zbadanie, czy w odniesieniu do
rozpatrywanych dywidend stosowanie do skarzacych w postepowaniach gléwnych podatku pobranego
u zrédla w wysokosci 15% przewidzianego przez przepisy krajowe prowadzi do tego, ze skarzacy ci
ostatecznie ponosza wigksze obcigzenie podatkowe w Niderlandach niz obciazenie ponoszone przez
rezydentéw w odniesieniu do tych samych dywidend.

W tym wzgledzie sad odsytajacy zastanawia sie nad okolicznosciami, jakie powinien wziaé¢ pod uwage
w celu poréwnania odpowiednich obciazen podatkowych rezydentéw i nierezydentéw w panstwie
czlonkowskim 7rédla dywidend oraz rozréznia w tym celu obcigzenia spoczywajace na podatnikach
bedacych osobami fizycznymi (sprawy C-10/14 i C-14/14) i na spétkach (sprawa C-17/14).

W przedmiocie okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu do celéw poréwnania obciazenia
podatkowego podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, ktérzy sa rezydentami, i tych podatnikéw
bedacych osobami fizycznymi, ktérzy sa nierezydentami

W sprawach C-10/14 i C-14/14 sad odsylajacy zastanawia sie¢ przede wszystkim, do celéw poréwnania

ostatecznych obciazen podatkowych podatnikéw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, czy
okres odniesienia powinien wynosi¢ rok czy dluzej. Nastepnie sad ten zapytuje, czy nalezy uwzglednic
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dywidendy otrzymane w tym okresie albo w calosci, obejmujac wszystkie akcje, jakie podatnik posiada
w spétkach niderlandzkich, albo rozrézniajac je w zalezno$ci od wyptacajacej je spétki niderlandzkiej.
Wreszcie w sprawie C-14/14 rzeczony sad dazy do ustalenia, czy nalezy wzia¢ pod uwage kapital
zwolniony z podatku dochodowego.

Po pierwsze, w odniesieniu do dlugosci okresu odniesienia w celu poréwnania ostatecznych obcigzen
podatkowych podatnikéw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, ktérzy sa osobami
fizycznymi, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tych pierwszych okresem branym pod uwage do
opodatkowania jest rok kalendarzowy, zgodnie z art. 5.2 IB 2001. Nalezy zatem przyja¢ ten okres do
celéw poréwnania.

Po drugie, w odniesieniu do uwzglednienia w calosci badz oddzielnie dywidend otrzymanych w tym
okresie, w celu poréwnania ostatecznych obciazern podatkowych podatnikéw bedacych rezydentami
i niebedacych rezydentami, z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze opodatkowanie os6b
fizycznych bedacych rezydentami jest dokonywane na podstawie zryczaltowanego zwrotu z inwestycji
z wszystkich akcji posiadanych w spétkach niderlandzkich. Nalezy zatem uwzgledni¢ te akcje jako
cato$¢ w celu poréwnania wskazanych obciazen.

Po trzecie, w odniesieniu do pytania, czy w tym celu nalezy uwzgledni¢ kapital zwolniony z podatku
dochodowego, przepisy krajowe majace zastosowanie w sprawie C-14/14 przewiduja, ze zwrot
z inwestycji, ktéry zgodnie z art. 5.2 IB 2001 jest ustalony w sposéb zryczaltowany, jest opodatkowany
tylko wtedy, gdy przewyzsza kapital zwolniony z tego podatku, ktéry wynosi 20014 EUR. W tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi indywidualnej korzysci zwiazanej z sytuacja osobista
podatnika zwolnienie, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére jest korzyscia
przyznana wszystkim podatnikom bedacym rezydentami, niezaleznie od ich sytuacji osobistej. Jak
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 83 opinii, w zakresie, w jakim takie zwolnienie zmienia podstawe
opodatkowania dochodéw uzyskanych przez podatnikéw bedacych rezydentami, konieczne jest
uwzglednienie go w celu poréwnania ostatecznych obciazenn podatkowych podatnikéw bedacych
rezydentami i niebedacych rezydentami.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniach gléwnych obcigzenie
podatkowe podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, ktérzy sa rezydentami i ktérzy sa
nierezydentami, w kontekscie opodatkowania dochodu z akcji posiadanych w spétkach niderlandzkich,
nalezy ocenia¢ w roku kalendarzowym, bioragc pod uwage dywidendy w catosci, przy uwzglednieniu
zwolnienia kapitalu przewidzianego przez przepisy krajowe.

W  przedmiocie okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu do celéw poréwnania obciazenia
podatkowego spolek bedacych rezydentami i spétek niebedacych rezydentami

W sprawie C-17/14, do celéw poréwnania obciazenia podatkowego spétek bedacych rezydentami
i spétek niebedacych rezydentami sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy nalezy uwzgledni¢
wszystkie koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia sa zwigzane z akcjami, z ktérych wyplywaja
dywidendy, badZz w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy od dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu nalezy odliczy¢ albo dywidendy wtaczone w cene nabycia akcji, albo ewentualny koszt
finansowania wynikajacy z posiadania odnosnych akgcji.

Société Générale podnosi, ze w przypadku zabezpieczenia przed ryzykiem finansowym (hedgingu)
uwzglednieniu podlegaja nie tylko koszty bezposrednio przypisywane dywidendom, lecz rdéwniez
ujemne wyniki kurséw i transakcji z innych akcji i pozycji, z ktérych pochodza dywidendy, ktére
jednak maja z tym zwiazek.

12 ECLIL:EU:C:2015:608
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli chodzi o koszty, takie jak
koszty zwiazane z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej bezposrednio zwiazane z dziatalnoscia,
z tytulu ktérej osiggniete zostaly dochody podlegajace opodatkowaniu w danym panstwie
czlonkowskim, rezydenci i nierezydenci tego panstwa znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz
uregulowanie rzeczonego panstwa czlonkowskiego, ktére w dziedzinie opodatkowania odmawia
osobom niebedacym rezydentami prawa do odliczenia takich kosztéw, podczas gdy przyznaje je
rezydentom, moze dziala¢ gléwnie na niekorzy$¢ obywateli innych panstw czlonkowskich i stanowi
w zwigzku z tym dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (wyrok Schroder,
C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci w odniesieniu do dochodu uzyskanego w formie dywidend taki zwigzek istnieje tylko
wtedy, gdy powyzsze koszty, ktére w danym wypadku moga by¢ bezposrednio zwigzane z kwota
wyplacona w ramach transakcji dotyczacej papieréw warto$ciowych, sa bezposrednio zwigzane
z samym uzyskaniem tego dochodu (zob. podobnie wyrok Komisja/Niemcy, C-600/10, EU:C:2012:737,
pkt 20).

Wynika z tego, ze tylko koszty, ktére sa bezposrednio zwiazane z samym uzyskaniem dywidend,
powinny zosta¢ uwzglednione w celu poréwnania obcigzenia podatkowego spoczywajacego na
spotkach.

Koszty wskazane przez sad odsylajacy w jego pytaniu prejudycjalnym w sprawie C-17/14 nie wykazuja
takiego zwigzku. W odniesieniu bowiem, po pierwsze, do odliczenia dywidendy wlaczonej do ceny
nabycia akcji, z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze owo odliczenie ma na celu
okreslenie rzeczywistej ceny ich nabycia. Powyzsze odliczenie nie odnosi si¢ zatem do kosztow
bezposrednio zwigzanych z samym uzyskaniem dywidend pochodzacych z tych akcji. Po drugie, koszty
finansowania réwniez wymienione przez sad odsylajacy odnosza si¢ do posiadania akcji jako takiego,
a zatem takze nie s3 bezposrednio zwigzane z samym uzyskaniem wynikajacych z nich dywidend.

Podsumowujac, na wypadek gdyby sad odsytajacy doszedl do wniosku, ze w postepowaniach gtéwnych
stosowanie poboru podatku u Zrédta w wysokosci 15% od dywidend podatnikéw niebedacych
rezydentami prowadzi do tego, ze ci ostatni w Niderlandach ponosza ostateczne obciazenie podatkowe
wieksze niz ponoszone przez rezydentéw w odniesieniu do tych samych dywidend, nalezy stwierdzi¢, ze
takie odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym podatnikéw w zalezno$ci od ich miejsca
zamieszkania lub siedziby moze zniecheci¢ podatnikéw niebedacych rezydentami do inwestowania
w spolkach z siedziba w Niderlandach, a zatem stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitatu, ktére co do zasady jest zakazane przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu na podstawie
art. 65 TFUE

Artykut 65 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze ,[art.] 63 [TFUE] nie narusza prawa panstw czlonkowskich
do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie
podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu”.

To postanowienie, jako stanowigce odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu
kapitalu, musi by¢ przedmiotem $cislej wykladni. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten
sposéb, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu
na miejsce ich zamieszkania lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitatu sa automatycznie
zgodne z traktatem FUE. W rzeczywistosci bowiem wyjatek przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE
sam jest ograniczony przez ust. 3 tego artykulu, ktéry stanowi, ze $rodki krajowe okreslone w ust. 1
tego artykulu ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu i platnosci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” (zob. podobnie wyrok
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 42, 43, a takze przytoczone tam orzecznictwo).
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Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy wiec odrézniaé od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze aby
krajowe przepisy podatkowe takie jak bedace przedmiotem postgpowan gtéwnych mogly zostaé
uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitalu,
przewidziane przez nie odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne, badz winno by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (zob. wyrok
Santander Asset Management SGIIC i in, od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji

W celu oceny poréwnywalnosci sytuacji sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy nalezy
uwzgledni¢ wylacznie podatek od dywidend pobrany u zrddla, czy takze podatek dochodowy od oséb
fizycznych lub od oséb prawnych, na poczet ktérych dla podatnikéw bedacych rezydentami jest
zaliczany podatek od dywidend.

Rzady niderlandzki, szwedzki i Zjednoczonego Krolestwa podnosza, ze w odniesieniu do podatku
dochodowego od oséb fizycznych lub od oséb prawnych opodatkowanie dywidend nierezydenta rézni
sie obiektywnie od opodatkowania dywidend rezydentéw, poniewaz podatnik bedacy rezydentem jest
opodatkowany od calosci swoich dochodéw, podczas gdy nierezydent jest opodatkowany, w panstwie
czlonkowskim zrédita dywidend, wylacznie od dochodéw wynikajacych z dywidend wyptaconych
w tym panstwie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu od chwili gdy panstwo
czlonkowskie jednostronnie badZz w drodze umowy obciaza podatkiem dochodowym nie tylko
podatnikéw bedacych rezydentami, lecz takze podatnikéw niebedacych rezydentami w zakresie
dywidend, jakie otrzymuja oni od spdtki bedacej rezydentem, sytuacja wskazanych podatnikéw
niebedacych rezydentami upodabnia si¢ do sytuacji podatnikéw bedacych rezydentami (zob. podobnie
wyroki: Denkavit Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 35; Komisja/W1ochy,
C-540/07, EU:C:2009:717, pkt 52; Komisja/Hiszpania, C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 51;
Komisja/Niemcy, C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 56; a takze postanowienie Tate & Lyle Investments,
C-384/11, EU:C:2012:463, pkt 31).

Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez to samo panstwo, niezaleznie od
opodatkowania w innym panstwie cztonkowskim, wywota¢ moze ryzyko opodatkowania kaskadowego
lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. W takim wypadku, aby pobierajacy
dywidendy podatnicy niebedacy rezydentami nie spotykali sie¢ z ograniczaniem w swobodnym
przeplywie kapitalu, co do zasady zakazanym przez art. 63 TFUE, panstwo czlonkowskie siedziby
spolki dokonujacej wyplaty musi zapewni¢, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym
rozwigzan majacych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub podwoéjnemu
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowan podatnicy
niebedacy rezydentami podlegali takiemu samemu traktowaniu jak podatnicy bedacy rezydentami
(zob. podobnie postanowienie Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, pkt 32; a takze
przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawach w postepowaniach gléwnych nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Niderlandéw postanowito
wykonywa¢ swa kompetencje podatkowa w stosunku do dywidend wyptacanych przez spétki bedace
rezydentami podatnikom bedacym rezydentami w innych panstwach cztonkowskich. Pobierajacy te
dywidendy podatnicy niebedacy rezydentami znajduja si¢ wiec w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
podatnikéw bedacych rezydentami, jezeli chodzi o ryzyko opodatkowania kaskadowego dywidend
wyplacanych przez spétki krajowe (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Hiszpania, C-487/08,
EU:C:2010:310, pkt 53; Komisja/Niemcy, C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 58; a takze postanowienie Tate
& Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, pkt 33).
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Argument rzadéw, ktére przedstawily uwagi Trybunatowi, oparty na wyroku Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), zgodnie z ktérym odmienne traktowanie podatnikéw bedacych rezydentami
i podatnikéw niebedacych rezydentami jedynie odzwierciedla rézne sytuacje, w jakich znajduja sie ci
podatnicy, poniewaz ci pierwsi moga zaliczy¢ podatek od dywidend na poczet innego podatku,
podczas gdy ten podatek od dywidend stanowi obcigzenie o charakterze ostatecznym dla tych drugich,
nalezy odrzuci¢. Wprawdzie w okolicznosciach sprawy, jaka doprowadzita do wydania tego wyroku,
Trybunal dopuscil stosowanie do podmiotéw otrzymujacych dochody kapitalowe réznych
mechanizméw opodatkowania w zaleznosci od tego, czy sa one rezydentami, czy nierezydentami,
jednak to odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne (zob.
podobnie wyrok Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 41). Poniewaz ta réznica w traktowaniu
niekoniecznie przynosi korzys¢ beneficjentom bedacym rezydentami, Trybunal orzekl, ze nie stanowi
ona ograniczenia swobody przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyrok Truck Center, C-282/07,
EU:C:2008:762, pkt 49, 50).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze po pierwsze, w sprawach bedacych przedmiotem postepowan giéwnych
zarzucane ograniczenie nie wynika z réznicy pomiedzy technika poboru stosowana do podatnikéw
bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, lecz wynika z korzysci przyznanej podatnikom
bedacym rezydentami, ktéra nie obejmuje podatnikéw niebedacych rezydentami.

Po drugie, w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), rozpatrywana zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych byla pobierana tylko od
odsetek wyptaconych spétkom niebedacym rezydentami. W postepowaniach gléwnych wlasciwe
przepisy obejmuja zaréwno podatnikéw bedacych rezydentami, jak i podatnikéw niebedacych
rezydentami tym samym sposobem poboru podatku od dywidend, czyli poborem u Zrédta.

Jednakze w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniach gtéwnych odmienne traktowanie podatnikéw
bedacych rezydentami podlegajacych podatkowi dochodowemu od oséb fizycznych lub od oséb
prawnych i podatnikéw niebedacych rezydentami, w przypadku ktérych dywidendy obciazone sa
podatkiem pobieranym u Zrédla, nie moze by¢ uzasadnione istotna odmienno$cia sytuacji do celéw
stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE. W celu zastosowania tego postanowienia samo uwzglednienie
podatku od dywidend jako takiego nie jest bowiem wystarczajace, a analiza powinna obejmowac¢ catos¢
opodatkowania dochodéw oséb fizycznych lub zyskéw spétek pochodzacych z posiadania akcji
w spoélkach z siedziba w Niderlandach.

Wynika z tego, ze jezeli podatek od dywidend jest pobierany u zrédla przez panstwo czlonkowskie od
dywidend wyptacanych przez spéiki z siedziba w tym panstwie, poréwnanie traktowania pod wzgledem
podatkowym podatnika niebedacego rezydentem i podatnika bedacego rezydentem moze by¢
przeprowadzone w $wietle, po pierwsze, podatku od dywidend naleznego od podatnika niebedacego
rezydentem, a po drugie, podatku dochodowego od oséb fizycznych lub od oséb prawnych naleznego
od podatnika bedacego rezydentem i zawierajacego w podstawie opodatkowania dochody z akcji,
z ktérych pochodza dywidendy.

W przedmiocie uzasadnienia opartego na stosowaniu umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania

Poprzez pytania trzecie w sprawach C-14/14 i C-17/14 sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
ewentualne ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu moze by¢ uzasadnione neutralizacja przez
przepis panstwa czlonkowskiego rezydencji podatnika lub przez dwustronng umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawarta przez to panstwo i panstwo czlonkowskie zrédla dywidend.
Ponadto w sprawie C-17/14 6w sad odsylajacy dazy do ustalenia, do celéw oceny, czy skutki takiego
ograniczenia s3 zneutralizowane przez taka umowe, czy w wypadku gdy niekorzystna sytuacja
nierezydenta nie moze by¢ skompensowana w roku, w ktérym zostaly otrzymane dywidendy, istnieje
mozliwo$¢ dokonania takiej kompensaty w latach pdzniejszych.
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Nalezy przypomnie¢, ze wobec braku przyjetych przez Unie przepiséw ujednolicajacych lub
harmonizujacych panstwa cztonkowskie pozostaja wlasciwe do okre$lania, w drodze umowy lub
jednostronnie, kryteriéw rozdzialu kompetencji podatkowych, w szczegélnosci w celu eliminacji
podwdjnego opodatkowania, a zachowanie tego rozdzialu jest uzasadnionym celem uznanym przez
Unie (zob. w szczegélnosci wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! juz, ze panstwo czltonkowskie nie moze powotywac si¢ na istnienie korzysci przyznanej
jednostronnie przez inne panstwo czlonkowskie, w celu unikniecia zobowiazan, ktére na nim ciaza na
mocy traktatu (wyrok Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 78).

Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze panstwu cztonkowskiemu uda sie zapewni¢ wykonanie ciazacych
na nim zobowigzan wynikajacych z traktatu przez zawarcie umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania z innym panstwem czlonkowskim (wyroki: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 71; Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 79; a takze
Komisja/Hiszpania, C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 58).

W tym celu konieczne jest, aby stosowanie takiej umowy pozwolilo na skompensowanie skutkéw
odmiennego traktowania wynikajacego z przepiséw krajowych. Trybunatl orzekl bowiem, ze odmienne
traktowanie dywidend wyptacanych spoélkom z siedziba w innych panstwach cztonkowskich
i dywidend wyptacanych spétkom bedacym rezydentami znika tylko w sytuacji, w ktdrej podatek
pobrany u Zrédla na podstawie przepiséw krajowych moze by¢ zaliczony na poczet podatku naleznego
w innym panistwie czlonkowskim w wysokosci réwnej rézinicy bedacej skutkiem odmiennego
traktowania wynikajacego z przepiséw krajowych (zob. wyrok Komisja/Hiszpania, C-487/08,
EU:C:2010:310, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz aby osiagnac cel neutralizacji,
zastosowanie metody odliczenia powinno pozwoli¢ na to, aby podatek od dywidend pobierany przez
panstwo czlonkowskie Zrédta dywidend byl w calosci odliczany od podatku naleznego w panstwie
miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika otrzymujacego te dywidendy w ten sposéb, aby — jesli te
dywidendy ostatecznie sa bardziej obcigzone niz dywidendy wyptacane podatnikom majacym miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim zZrédla tych dywidend - tego wigkszego
obcigzenia podatkowego nie mozna juz bylo przypisa¢ temu ostatniemu panstwu, lecz panstwu
miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika otrzymujacego dywidendy, ktére wykonalo swoja
kompetencje podatkowa (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 60).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do sytuacji bedacej przedmiotem sprawy C-14/14 wynikajacej
z zastosowania umowy belgijsko-niderlandzkiej bezsporne jest, ze na podstawie art. 23 ust. 1 tej
umowy zaliczenie podatkéw zaptaconych w Niderlandach nalezy do wladz belgijskich i nastepuje na
podstawie prawa belgijskiego.

Poniewaz to zaliczenie jest przyznawane w sposob jednostronny przez Krélestwo Belgii, zgodnie
z orzecznictwem przywoltanym w pkt 77 niniejszego wyroku Krélestwo Niderlandéw nie moze
powolywac sie na te umowe, aby stwierdzi¢ neutralizacje rozpatrywanego ograniczenia.

Ponadto z informacji w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze nawet jesli przepisy
belgijskie zezwalaja na odliczenie tytulem kosztéw podatku zaplaconego za granica od podstawy
opodatkowania dochodéw, przed zastosowaniem stawki opodatkowania 25% kwoty netto dywidend
otrzymanych przez podatnika z siedziba w Belgii, takie odliczenie nie kompensuje w calosci skutkéw
ewentualnego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu istniejacego w panstwie czlonkowskim
zrédla dywidend. W tym wzgledzie w sprawie C-14/14 X podniosta na rozprawie przed Trybunalem,
ze skorzystala ze zniesienia, ktérego kwota odpowiada okolo jednej czwartej podatku od dywidend,
jaki zaptacita w Niderlandach.
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W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem sprawy C-14/14
zarzucane ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu nie moze by¢ uznane za uzasadnione
skutkami umowy belgijsko-niderlandzkiej.

W odniesieniu do sytuacji bedacej przedmiotem sprawy C-17/14 wynikajacej z zastosowania umowy
francusko-niderlandzkiej, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze zarzucane
ograniczenie zostalo catkowicie zneutralizowane przez pelne zaliczenie we Francji podatku od
dywidend za lata podatkowe 2000-2007 wlacznie. Nalezy zatem uznal, ze pytania zadane przez sad
odsytajacy dotycza tylko traktowania pod wzgledem podatkowym podatku od dywidend zaptaconego
w Niderlandach przez Société Générale za rok 2008.

W tym wzgledzie z art. 24 cze$¢ B lit. b) akapit pierwszy tej umowy wynika, ze w odniesieniu do
dywidend obcigzonych podatkiem niderlandzkim Republika Francuska przyznaje podatnikom bedacym
rezydentami, ktérzy uzyskali takie dochody, ulge podatkowa w kwocie réwnej podatkowi
niderlandzkiemu. Poniewaz jednak akapit drugi tego przepisu przewiduje, ze ta ulga podatkowa nie
moze przekracza¢ kwoty podatku pobranej od rozpatrywanych dochodéw we Francji, mozliwe, iz
cato$¢ podatku od dywidend zaptaconego w Niderlandach nie zostanie zneutralizowana, co nie
odpowiada wymogom wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 79 niniejszego
wyroku. Jednakze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy taki przypadek ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem sprawy C-17/14
i z zastrzezeniem odmiennych ustalen, jakich dokona¢ moze sad odsylajacy, zarzucane ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu nie moze by¢é uznane za uzasadnione skutkami umowy
francusko-niderlandzkiej.

Wreszcie w odniesieniu do pytania, czy, jezeli zaliczenie podatku od dywidend pobranego w panstwie
czlonkowskim Zrédla dywidend nie moze by¢ w calosci dokonane w panstwie miejsca zamieszkania
lub siedziby podatnika za rok, w ktérym zostaly otrzymane te dywidendy, mozliwos¢ dokonania
takiego zaliczenia w latach pézniejszych moze prowadzi¢ do neutralizacji skutkéw ograniczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy twierdzi, iz
sady rozpatrujace sprawy nie badaly, czy prawo do takiego zaliczenia zostalo przyznane we Francji
spolce Société Générale w odniesieniu do podatku niderlandzkiego zaplaconego za rok 2008 i czy
mozna bylo skutecznie powola¢ sie na to prawo. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze pytanie to
ma charakter hipotetyczny, a w zwigzku z tym jest niedopuszczalne (wyrok Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze w wypadku gdy umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie
pozwala na zneutralizowanie skutkéw rozpatrywanego ograniczenia w swobodnym przeplywie
kapitalu, w danym wypadku moze ono jeszcze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego (zob. w szczegdlnosci postanowienie Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463,
pkt 45, a takze przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w postepowaniach
gtéwnych ani sad odsylajacy, ani rzad niderlandzki nie przytoczyly takich wzgledéw.

W tej sytuacji na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE i 65 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, Zze sprzeciwiaja sie one przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
ustanawiaja pobdr u zrédla podatku od dywidend wyptaconych przez spétke bedaca rezydentem
zaréwno podatnikom bedacym rezydentami, jak i podatnikom niebedacym rezydentami, przewidujac
mechanizm odliczenia lub zwrotu tego podatku wylacznie dla podatnikéw bedacych rezydentami,
podczas gdy dla podatnikdéw niebedacych rezydentami, oséb fizycznych i spétek stanowi on podatek
ostateczny, o ile ostateczne obciazenie podatkowe dotyczace tych dywidend ponoszone w tym
panstwie przez podatnikéw niebedacych rezydentami jest wieksze niz ponoszone przez podatnikéw
bedacych rezydentami, czego zbadanie w sprawach w postepowaniach gléwnych nalezy do sadu
odsylajacego. W celu ustalenia tych ciezaréw podatkowych sad odsylajacy powinien wzia¢ pod uwage
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w sprawach C-10/14 i C-14/14 opodatkowanie rezydentéw dotyczace wszystkich akcji posiadanych
w spolkach niderlandzkich w ciagu roku kalendarzowego, a takze kapital zwolniony z podatku na
podstawie przepiséw krajowych, a w sprawie C-17/14 - koszty bezposrednio zwiazane z samym
poborem dywidend.

Na wypadek gdyby istnienie ograniczenia w przeplywie kapitalu zostalo stwierdzone, moze ono by¢
uzasadnione skutkami dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartej przez
panstwo czlonkowskie siedziby i panstwo czlonkowskie Zrédla dywidend, pod warunkiem ze zostanie
zniesione odmienne traktowanie dotyczace opodatkowania dywidend, pomiedzy podatnikami bedacymi
rezydentami tego ostatniego panstwa a podatnikami bedacymi rezydentami innych panstw
czlonkowskich. W okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem spraw C-14/14 i C-17/14
i z zastrzezeniem odmiennych ustalen, jakich dokona¢ moze sad odsylajacy, ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu, jezeli zostanie stwierdzone, nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére ustanawiaja pobdér u zZrédla podatku od dywidend
wyplaconych przez spotke bedaca rezydentem zaré6wno podatnikom bedacym rezydentami, jak
i podatnikom niebedacym rezydentami, przewidujac mechanizm odliczenia lub zwrotu tego
podatku wylacznie dla podatnikéw bedacych rezydentami, podczas gdy dla podatnikéw
niebedacych rezydentami, oséb fizycznych i spodlek, stanowi on podatek ostateczny, o ile
ostateczne obciazenie podatkowe dotyczace tych dywidend ponoszone w tym panstwie przez
podatnikéow niebedacych rezydentami jest wieksze niz ponoszone przez podatnikéw bedacych
rezydentami, czego zbadanie w sprawach w postepowaniach gléwnych nalezy do sadu
odsylajacego. W celu ustalenia tych ci¢zaréw podatkowych sad odsylajacy powinien wzia¢ pod
uwage w sprawach C-10/14 i C-14/14 opodatkowanie rezydentéw dotyczace wszystkich akcji
posiadanych w spétkach niderlandzkich w ciagu roku kalendarzowego, a takze kapital zwolniony
z podatku na podstawie przepisow krajowych, a w sprawie C-17/14 - koszty bezposrednio
zwiazane z samym poborem dywidend.

Na wypadek gdyby istnienie ograniczenia w przeplywie kapitalu zostalo stwierdzone, moze ono
by¢ uzasadnione skutkami dwustronnej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, zawartej
przez panstwo czlonkowskie siedziby i panstwo czlonkowskie Zrédla dywidend, pod warunkiem
Ze zostanie zniesione odmienne traktowanie dotyczace opodatkowania dywidend, pomiedzy
podatnikami bedacymi rezydentami tego ostatniego panstwa a podatnikami bedacymi
rezydentami innych panstw czlonkowskich. W okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem
spraw C-14/14 i C-17/14 i z zastrzezeniem odmiennych ustalen, jakich dokona¢ moze sad
odsylajacy, ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, jezeli zostanie stwierdzone, nie
moze by¢ uznane za uzasadnione.

Podpisy
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