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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu hipotecznego —
Nieuczciwe warunki umowne — Postepowanie egzekucyjne — Powddztwo przeciwegzekucyjne —
Termin zawity

W sprawie C-8/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 stycznia
2014 r., w postgpowaniu:

BBVA SA, dawniej Unnim Banc SA,

przeciwko

Pedrowi Penalvie Lopezowi,

Clarze Lopez Duran,

Diegowi Fernandezowi Gabarrze,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu BBVA SA, dawniej Unnim Banc SA, przez ]J. Rodrigueza Carcama oraz B. Garcie Gomez,
abogados,

— w imieniu P. Penalvy Lépeza i C. Lépez Durdn oraz D. Ferndndeza Gabarra przez M. Alemany
Canals, A. Martineza Hiruele, D. Morena Triga oraz V. Davalos Alarcén, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Garcige-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Baquer Cruza oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 maja 2015 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BBVA SA, dawniej Unnim Banc SA (zwana
dalej ,BBVA”) a D. Fernindezem Gabarrem oraz P. Pefialva Lépezem i C. Loépez Duran
w przedmiocie powédztwa przeciwegzekucyjnego wniesionego w stosunku do egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, ktérej przedmiotem sa miejsce parkingowe i magazyn.

Ramy prawne

Prawo Unii
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsiebiorcéow] z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne S$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow [przez przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo hiszparniskie

Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social (ustawa 1/2013 o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony diluznikéw
hipotecznych oraz o restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym, zwana dalej ,ustawa 1/2013”) z dnia
14 maja 2013 r. (BOE nr 116, z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373) zmienila Ley de enjuiciamiento civil
(kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7, z dnia 8 stycznia 2000 r.,
s. 575), ktdry to z kolei zostal zmieniony przez decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (dekret
z moca ustawy 7/2013 dotyczacy pilnych $rodkéw o charakterze podatkowym lub budzetowym
i wspierajacy badania, rozwdj i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE nr 155, z dnia 29 czerwca
2013 r., s. 48767) (zwany dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”).
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Czwarty przepis przejsciowy zawarty w ustawie 1/2013 (zwany dalej ,spornym przepisem
przejsciowym”) odnosi sie do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy 1/2013. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Zmiany [kodeksu postepowania cywilnego] wprowadzone niniejsza ustawa maja zastosowanie do
postepowan egzekucyjnych toczacych sie w dniu jej wejécia w zycie wylacznie w odniesieniu do
czynnosci egzekucyjnych pozostajacych do przeprowadzenia.

2. W kazdym wypadku w postepowaniach egzekucyjnych bedacych w toku w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w ktérych uplynal przewidziany w art. 556 ust. 1 [kodeksu postepowania
cywilnego] dziesigciodniowy termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony,
przeciwko ktérym toczy sie egzekucja, dysponuja miesiecznym terminem zawitym na wniesienie
nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu nowych podstaw
powddztwa przewidzianych w art. 557 ust. 1 pkt 7 i art. 695 ust. 1 pkt 4 [kodeksu postepowania

cywilnego].

Miesieczny termin zawity liczony jest od dnia nastepujacego po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy,
a wniesienie przez strony nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego bedzie skutkowalo
zawieszeniem postepowania do czasu rozstrzygniecia powddztwa, zgodnie z art. 558 i nast. oraz
art. 695 [kodeksu postepowania cywilnego].

Niniejszy przepis przejsciowy ma zastosowanie do kazdego postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie
nastapilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce zgodnie z art. 675 [kodeksu postepowania
cywilnego].

3. Takze w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w ktérych w chwili wejscia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczal juz bieg przewidziany w art. 556 ust. 1 [kodeksu postepowania
cywilnego] dziesieciodniowy termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony,
przeciwko ktérym toczy sie egzekucja, dysponuja tym samym miesiecznym terminem zawitym na
wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu ktérejkolwiek z podstaw
przewidzianych w art. 557 i 695 [kodeksu postepowania cywilnego].

4. Ogloszenie niniejszego przepisu jest rdwnoznaczne z pelnym i skutecznym powiadomieniem dla
celéow doreczenia, obliczania i terminéw przewidzianych w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu
i w zadnym przypadku nie ma konieczno$ci wydawania w tym zakresie odrebnego orzeczenia”.

Artykut 556 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego ma nastepujace brzmienie:

sJezeli tytutem wykonawczym jest zasadzajace orzeczenie wydane przez sad powszechny lub polubowny
albo ugoda mediacyjna, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja, w terminie dziesigciu
dni od dnia doreczenia mu postanowienia, ktérym zasadza si¢ wykonanie egzekucji, moze wnies§¢
powodztwo przeciwegzekucyjne na piSmie, wskazujac, iz miala miejsce zaptata lub wykonanie
obowiazku zasadzonego w wyroku, wyroku sadu polubownego lub ugody, ktére musi wykazac
dokumentami.

Mozna réwniez wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne, wskazujac na wygasniecie egzekucji czy tez

porozumienia i ugody zawartych w celu unikniecia egzekucji, pod warunkiem ze porozumienia te
i ugody maja posta¢ dokumentu notarialnego.
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Zgodnie z art. 557 kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacym postepowania przeciwegzekucyjnego
opartego na tytutach innych niz orzeczenia wydane przez sady powszechne i polubowne:

»1. W przypadku gdy egzekucja jest zarzadzana na podstawie tytuléw, o ktérych mowa w art. 517
ust. 2 pkt 4-7, a takze na podstawie innych dokumentéw posiadajacych klauzule wykonalnosci,
o ktérych mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja, moze,
w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule, wnies¢ powéddztwo przeciwegzekucyjne
opierajac sie wylacznie na jednej z nastepujacych podstaw:

7°  tytul zawiera nieuczciwe warunki umowne.

2. W przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w poprzednim ustepie,
sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje poprzez srodek organizacji postepowania”.

Artykut 695 ust. 1 pkt 4 i art. 695 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dluznika jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

[...]

(4) nieuczciwym charakterze warunku umowy, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub na podstawie
ktorego ustalona zostata wysokos¢ dochodzonej kwoty.

2. W przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w poprzednim ustepie,
sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje i wzywa strony do stawiennictwa przed sadem, ktéry wydat
postanowienie o wszczeciu egzekucji. Termin posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz
15 dni od wezwania. Podczas tego posiedzenia sad wysluchuje stron, bada przedtozone mu dokumenty
oraz w ciggu dwdch dni wydaje stosowne orzeczenie w formie postanowienia”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Przed wejsciem w zycie ustawy 1/2013, ktére mialo miejsce w dniu 15 maja 2013 r., BBVA wszczeta
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka przeciwko
D. Fernidndezowi Gabarrze, P. Penalvie Lépezowi i C. Lépez Duran. W tym dniu omawiane
postepowanie jeszcze sie nie zakonczylo. Z akt sprawy przediozonych Trybunatowi wynika, iz
przedmiotem owej egzekucji sa miejsce parkingowe i magazyn.

W dniu 17 czerwca 2013 r., czyli po uplywie przewidzianego w spornym przepisie przejsciowym
miesiecznego terminu na wniesienie nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego w odniesieniu
do egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteky, pozwani w postepowaniu giéwnym podniesli
przed sadem krajowym, ze termin zawity wyznaczony w tym przepisie jest niezgodny z dyrektywa
93/13.

Po pierwsze bowiem, miesieczny termin zawity na powotlanie si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw
umownych znajdujacych sie w tytule wykonawczym byl niewystarczajacy dla sadéw, aby z urzedu
skontrolowaé tres¢ umoéw pozyczki lub kredytu zabezpieczonych hipoteka, z ktérej prowadzona jest
egzekucja, i tym bardziej dla konsumentéw, aby powolaé¢ sie na ewentualnie nieuczciwy charakter
warunkéw tychze uméw.
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Po drugie, pozwani w postepowaniu gléwnym twierdza, ze skoro zgodnie z ust. 4 spornego przepisu
przejsciowego miesieczny termin zawity rozpoczynal bieg od dnia powiadomienia nastepujacego
poprzez publikacje ustawy w dzienniku urzedowym, a nie w sposéb zindywidualizowany, dostep
konsumentéw do wymiaru sprawiedliwo$ci byl znacznie utrudniony, mimo ze korzystali z pomocy
prawne;j.

Sad odsylajacy uwaza, ze dla wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie konieczne jest, aby
Trybunal wypowiedzial sie¢ w przedmiocie uzgodnienia zasady zawitosci terminéw procesowych, $cisle
zwigzanej z zasada pewnosci prawa, z nieulegajaca przedawnieniu ochrong z urzedu konsumenta
w drodze stwierdzenia, ze nieuczciwy warunek jest bezwzglednie niewazny i nie stanowi cze$ci
umowy, jak przewiduje dyrektywa 93/13, zgodnie z interpretacja Trybunalu w niedawnym
orzecznictwie.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (sad pierwszej instancji nr 4
w Martorell, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»,Czy jednomiesieczny termin ustanowiony przez [czwarty przepis przejsciowy] ustawy o ochronie
dluznika hipotecznego, restrukturyzacji dlugu i wynajmu socjalnego nalezy interpretowaé jako
sprzeczny z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara sie¢ w istocie ustali¢, czy art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz przepisy te stoja na przeszkodzie krajowemu przepisowi
przejsciowemu, takiemu jak sporny przepis przej$ciowy, ktéry wyznacza konsumentom, w stosunku do
ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy zawierajacej 6w przepis wszczete zostalo postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, niezakonczone przed tym dniem,
miesieczny termin zawity — liczony od dnia nastepujacego po dniu wejscia w zycie tej ustawy — na
wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego w szczegdélnosci potencjalnie na nieuczciwym
charakterze warunkéw umownych.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument
jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaré6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania (wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44; Sanchez Morcillo
i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 22).

Dla uwzglednienia faktu, ze konsument jest strona stabsza, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz
nieuczciwe warunki umowne nie s3 wigzace dla konsumentéw. Jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ktérego celem jest zastapienie ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron (wyrok Banco Esparfiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, ze wzgledu na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw
majacych taka stabsza pozycje, art. 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich, aby
przewidzialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami (wyroki:
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 68; Kisler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 78; a takze Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C 485/13 i C 487/13,
EU:C:2015:21, pkt 30).
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Trybunal podkreslit réwniez, ze krajowe postepowania egzekucyjne, takie jak postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, podlegaja wymogom ustanowionym
w utrwalonym orzecznictwie dotyczacym skutecznej ochrony konsumentéw (wyrok Sanchez Morcillo
i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 25).

Aby uwzgledni¢ powyzsze orzecznictwo, a w szczegélno$ci w nastepstwie wydania wyroku Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), ustawa 1/2013 zmienila miedzy innymi przepisy kodeksu postepowania
cywilnego odnoszace si¢ do egzekucji z mienia obciazonego hipoteka. Tak oto w wypadku postepowan
wszczetych po wejsciu w zycie ustawy 1/2013 powddztwo przeciwegzekucyjne diuznika oparte na
nieuczciwym charakterze warunku umownego i wniesione w zwyklym terminie dziesieciu dni od dnia
doreczenia pisma wszczynajacego egzekucje umozliwia obecnie zawieszenie postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka do momentu rozstrzygniecia
powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W ramach tej zmiany ustawodawczej sporny przepis przejsciowy ma na celu uwzglednienie bedacych
w toku w dniu wejscia w zycie ustawy 1/2013 postepowan egzekucyjnych, w ktérych wypadku
dziesieciodniowy termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego rozpoczal juz bieg lub
uplynal. Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 34 swej opinii, pomimo iz wyroki Trybunalu
wywieraja skutki ex tunc, a wiec od dnia wejscia w zycie interpretowanego przepisu, hiszpanski
ustawodawca uznal za konieczne wprowadzi¢ mechanizm terminu przejsciowego, by umozliwi¢
réowniez konsumentom, przeciw ktérym toczy sie postepowanie egzekucyjne, wniesienie na etapie
postepowania, w terminie wyznaczonym przez hiszpanskiego ustawodawce, nadzwyczajnego
powodztwa przeciwegzekucyjnego, w oparciu miedzy innymi o istnienie nieuczciwych warunkéw
umownych.

Nalezy oceni¢, czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie — dyrektywa 93/13 interpretowana
w orzecznictwie Trybunalu rozwinietym miedzy innymi w jego wyroku Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164) stoi na przeszkodzie dla mechanizmu terminu przejSciowego przyjetego przez
hiszpanskiego ustawodawce i wprowadzonego ustawa 1/2013.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w braku harmonizacji krajowych mechanizméw egzekucji
przymusowej uregulowanie kwestii zasad terminu powddztwa przeciwegzekucyjnego, jakie mozna
wnie$¢ w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
rzeczywiscie nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej. Niemniej jednak Trybunal podkreslit, Zze wspomniane zasady powinny
spelnia¢ podwdjny warunek, a mianowicie nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czynié
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada
skutecznosci) (wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50; Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, pkt 37).

W odniesieniu, po pierwsze, do zasady réwnowaznos$ci nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal nie dysponuje
zadna informacja mogaca wzbudzaé¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada spornego przepisu
przejsciowego.

Po drugie, jesli chodzi o zastosowanie zasady skuteczno$ci, Trybunal stwierdzil réwniez, ze kazdy
z przypadkéw, w ktérych powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub
zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w calosci procedury przed poszczegdlnymi sadami krajowymi, jej przebiegu i jej cech
szczegblnych. Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢ zasady, ktére stanowia podstawe krajowego systemu
sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnos$ci prawa oraz zasada
prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach analizy cech terminu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym nalezy rozwazy¢ aspekty
przywolane w powyzszym orzecznictwie. Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 45 swej opinii,
analiza ta musi dotyczy¢ dwdch aspektéw, a mianowicie dlugosci terminu zawitego okre$lonej przez
ustawodawce oraz sposobu, w jaki nastepuje rozpoczecie biegu przez ten termin.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o dlugo$¢ terminu, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wyznaczenie rozsadnych terminéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji praw w interesie
pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii. Terminy takie nie czynia bowiem ze swej natury
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii (wyrok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad stwierdzil réwniez, ze wyznaczony termin musi rzeczywiscie by¢ wystarczajacy na przygotowanie
i wniesienie skutecznego $rodka zaskarzenia (zob. podobnie wyrok Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, pkt 66).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze miesieczny termin ustanowiono, w drodze wyjatku,
w przepisie majacym na celu zapewnienie konsumentom bedacym stronami, przeciwko ktérym toczy
sie postepowanie egzekucyjne, w ktérym zwykly dziesieciodniowy termin na wniesienie powodztwa
przeciwegzekucyjnego rozpoczal juz bieg lub uplynal, mozliwosci wniesienia w ramach tego samego
postepowania nowego powddztwa przeciwegzekucyjnego, nieprzewidzianego w momencie wniesienia
danej sprawy do sadu.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze wobec miejsca zajmowanego przez sporny przepis przejSciowy
w calym postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, nie wydaje
sie, aby miesieczny termin zawity na wniesienie nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego byt
rzeczywiscie niewystarczajacy na przygotowanie i wniesienie skutecznego $rodka zaskarzenia; termin
ten jawi sie raczej jako rozsadny i proporcjonalny w $wietle wystepujacych praw i intereséw.

Z powyzszego wynika, ze w $wietle dlugosci przyznanego konsumentowi terminu na wniesienie
powddztwa przeciwegzekucyjnego w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka bedacym w toku w dniu wejscia w zycie ustawy 1/2013 nie mozna uzna¢, aby
sporny przepis przejsciowy naruszal zasade skutecznosci.

Po drugie, jesli chodzi o analize drugiego aspektu cech terminu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, dotyczacego wybranego przez ustawodawce sposobu, w jaki rzeczony termin rozpoczyna
bieg, nalezy poczyni¢ ponizsze uwagi.

Przede wszystkim bezsporne jest, ze ustawa 1/2013 o ochronie diuznika hipotecznego, restrukturyzacji
dlugu i wynajmu socjalnego, ktérej czescia jest sporny przepis przejéciowy, ustanawia ramy prawne
majace ogoélny zakres. Ustawa ta weszla w zycie w dniu opublikowania w Boletin Oficial del Estado.

Jako ze przedmiotem ustawy 1/2013 jest wzmocniona ochrona obywateli w znacznej liczbie sytuacji
zwiazanych z kredytami hipotecznymi, w jej zakresie wyraznie miesci si¢ sytuacja konsumentéw,
przeciwko ktéorym w dniu jej wejscia w zycie toczy sie postepowanie egzekucyjne w stosunku do ich
mienia.

Owi konsumenci zostali w dniu wszczecia przeciwko nim postepowania egzekucyjnego poinformowani
w drodze indywidualnego powiadomienia, ktére doreczono im osobiscie, o przystugujacym im prawie
wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w terminie dziesieciu dni liczonym od dnia tegoz
powiadomienia.

ECLIL:EU:C:2015:731 7
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Niemniej jednak rzeczone powiadomienie, ktére nastapilo przed dniem wejscia w zycie ustawy
nr 1/2013, nie zawieralo informacji dotyczacych przystugujacych tym konsumentom praw wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na nieuczciwym charakterze warunku umownego
stanowiacego podstawe tytutu wykonawczego, albowiem mozliwo$¢ ta zostata wprowadzona w art. 557
ust. 1 pkt 7 kodeksu postepowania cywilnego dopiero przez ustawe 1/2013.

W tych okolicznosciach, w $wietle w szczegélnosci zasad prawa do obrony, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, konsumenci nie mogli rozsadnie spodziewa¢ sieg, iz beda korzysta¢ z nowej
mozliwosci wniesienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego, skoro nie zostali poinformowani o tym na
tej samej drodze proceduralnej, na jakiej dotarta do nich poczatkowa informacja.

W konsekwencji nalezy zaznaczy¢, ze sporny przepis przejsciowy ustawy 1/2013, ze wzgledu na fakt, iz
przewiduje, Ze termin zawity rozpoczyna bieg bez osobistego poinformowania zainteresowanych
konsumentéw o mozliwosci wniesienia nowego powddztwa przeciwegzekucyjnego w ramach
postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo wszczete jeszcze przed wejsciem w zycie rzeczonej ustawy,
nie moze zagwarantowal pelnego korzystania z tego terminu, a wiec i skutecznego wykonywania
nowego prawa przyznanego przez omawiana zmiane ustawy.

Z uwagi bowiem na przebieg oraz szczegélny i zlozony charakter postepowania i majacych
zastosowanie przepiséw istnieje znaczne ryzyko, Ze rzeczony termin uplynie bez mozliwosci
skutecznego i uzytecznego powolania sie przez zainteresowanych konsumentéw na swe prawa przed
sadem ze wzgledu w szczegdlnosci na to, iz nie znaja oni lub nie rozumieja dokladnego zakresu tych
praw (zob. podobnie wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sporny przepis przejsciowy narusza zasade skutecznosci.

W $wietle ogélu powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 i 7 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepisy te stoja na przeszkodzie obowigzywaniu
krajowego przepisu przejSciowego takiego jak w postepowaniu gltéwnym, ktéry wyznacza
konsumentom, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy zawierajacej 6w przepis
wszczete zostalo postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
niezakonczone przed tym dniem, miesieczny termin zawity — liczony od dnia nastepujacego po dniu
wejscia w zycie tej ustawy — na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego w szczegdlnosci
na zarzucanym nieuczciwym charakterze warunkéw umownych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przepisy te stoja
na przeszkodzie obowigzywaniu krajowego przepisu przejsciowego takiego jak w postepowaniu
gléwnym, ktéry wyznacza konsumentom, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zawierajacej Ow przepis wszczete zostalo postepowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, niezakonczone przed tym dniem, miesieczny termin
zawity — liczony od dnia nastepujacego po dniu wejscia w Zycie tej ustawy — na wniesienie
powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego w szczegélnosci na zarzucanym nieuczciwym
charakterze warunkéw umownych.

8 ECLIL:EEU:C:2015:731
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