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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Postepowanie wpadkowe w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucja — Badanie zgodnosci ustawy krajowej zaréwno z prawem Unii Europejskiej,
jak i z konstytucja danego panstwa czlonkowskiego — Uprawnienie sadu krajowego do wystapienia do
Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Uregulowanie krajowe
przewidujace natozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych — Dyrektywy 2003/96/WE
i 2008/118/WE — Artykul 107 TFUE — Artykuly 93 EWEA, 191 EWEA i 192 EWEA

W sprawie C-5/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 19 listopada
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 stycznia 2014 r., w postepowaniu:

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Osnabriick,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH przez J. Lidickego oraz G. Roderburga,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Hauptzollamt Osnabriick przez C. Schiirle oraz I. Schmidtkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena oraz J. Heliskoskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 TFUE, art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51), art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), art. 107 TFUE, art. 93 akapit pierwszy EWEA, art. 191 EWEA
w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej, zalaczonego do traktatéw UE, FUE i EWEA (zwanego dalej ,protokotem”), a takze
art. 192 akapit drugi EWEA w zwiazku z art. 1 akapit drugi EWEA i art. 2 lit. d) EWEA.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (zwana dalej
»KLE”), operatorem elektrowni jadrowej w Lingen (Niemcy), a Hauptzollamt Osnabriick (gléwnym
urzedem celnym w Osnabriicku, zwanym dalej ,Hauptzollamt”), w przedmiocie podatku od paliw
jadrowych naleznego od KLE, na podstawie Kernbrennstoffsteuergesetz (ustawy w sprawie podatku od
paliw jadrowych) z dnia 8 grudnia 2010 r. (BGBIL. 2010 I, s. 1804, zwanej dalej ,KernbrStG”), z tytulu
wykorzystania przez te spétke w czerwcu 2011 r. jednostek paliwa w reaktorach tej elektrowni.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/96

Motywy 2, 3, 6 i 7 dyrektywy 2003/96 brzmia nastepujaco:

»(2) Brak przepiséw wspdlnotowych wyznaczajacych minimalna stawke podatkéw od energii
elektrycznej i produktéw energetycznych innych niz oleje mineralne moze negatywnie wplywaé
na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych polityk Wspélnoty

wymagaja ustanowienia na poziomie wspélnotowym minimalnych pozioméw opodatkowania od
wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczng, gazem ziemnym i weglem.

[...]

(6) Zgodnie z postanowieniami art. 6 traktatu [WE] wymogi ochrony $§rodowiska musza by¢ wlaczone
do okreslania i wykonywania innych polityk Wspdlnoty.
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(7) Jako strona Konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu Wspdlnota
ratyfikowala Protokét z Kioto. Opodatkowanie produktéw energetycznych i — w odpowiednim
przypadku — energii elektrycznej jest jednym z instrumentéw dostepnych w celu osiagania celéw
Protokotu z Kioto”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:
»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie »produktéw energetycznych« stosuje sie do produktéw:

a) objetych kodami CN [od] 1507 do 1518, jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe;

b) objetych kodami CN 2701, 2702 i [od] 2704 do 2715;
¢) objetych kodami CN 2901 i 2902;

d) objetych kodem CN 2905 11 00, ktére nie sa pochodzenia syntetycznego, jesli sa one przeznaczone
do stosowania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe;

e) objetych kodem CN 3403;
f)  objetych kodem CN 3811;
g) objetych kodem CN 3817;

h) objetych kodem CN 3824 90 99, jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe.

2. Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do energii elektrycznej objetej kodem CN 2716.

3. W przypadku przeznaczenia do wykorzystania, oferowania na sprzedaz lub wykorzystywania jako
paliwa silnikowego lub paliwa do ogrzewania produkty energetyczne inne niz te, ktérych poziom
opodatkowania zostal okreslony w niniejszej dyrektywie, podlegaja podatkowi zgodnie
z wykorzystaniem, wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa do ogrzewania lub paliwa
silnikowego.

Oprécz podlegajacych opodatkowaniu produktéw wymienionych w ust. 1 wszelkie produkty
przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane jako paliwo silnikowe lub
jako dodatek lub rozcieniczalnik do paliw silnikowych podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki przyjetej
dla réwnowaznego paliwa silnikowego.

Oprocz podlegajacych opodatkowaniu produktéw wymienionych w ust. 1 wszelkie inne weglowodory,
z wylaczeniem torfu, przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane do
ogrzewania, podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego produktu
energetycznego.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]
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b) nastepujacego wykorzystania produktéow energetycznych i energii elektrycznej:

— produktéw energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa
do ogrzewania,

— podwdjnego zastosowania produktéw energetycznych.

[...]

5. Odniesienia w niniejszej dyrektywie do kodéw Nomenklatury scalonej odnosza sie do tych
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r., zmieniajacym zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej taryfy celnej [(Dz.U. L 279, s. 1, zwany dalej »Nomenklatura scalona«)].

Decyzja o aktualizacji kodéw Nomenklatury scalonej dla produktéw okreslonych w niniejszej
dyrektywie jest podejmowana raz w roku, zgodnie z procedura ustanowiong w art. 27. Decyzja ta nie
moze skutkowa¢ jakimikolwiek zmianami minimalnych stawek podatkowych zastosowanych
w niniejszej dyrektywie lub dodaniem lub usunieciem jakichkolwiek produktéw energetycznych
i energii elektrycznej”.

Artykul 4 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, wymienione w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat pobranych
jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej [zwanego dalej »podatkiem
VAT«]) wyliczong bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii
elektrycznej w momencie przekazania do konsumpcji”.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:

»Poza przepisami ogélnymi wymienionymi w dyrektywie [Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1)] w sprawie zwolnionych zastosowan
produktéw podlegajacych opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych,
panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace produkty od podatku na warunkach, ktére ustanawiaja do
celéow zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnienn oraz zapobiezenia
jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu [opodatkowania] lub naduzyciom:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej
oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska
podda¢ te produkty opodatkowaniu, bez koniecznos$ci uwzgledniania minimalnych poziomoéw
opodatkowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie. W takim przypadku opodatkowanie tych
produktow nie bedzie brane pod uwage do celéw zachowania minimalnego poziomu
opodatkowania energii elektrycznej ustanowionego w art. 10;
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Dyrektywa 2008/118

Motyw 9 dyrektywy 2008/118 ma nastepujace brzmienie:

»Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw, nie powinna by¢ pobierana
w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych okolicznoséciach ulegly zniszczeniu lub zostaly
nieodwracalnie utracone”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [2003/96];

[...]

2. Dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
posrednie, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi przepisami podatkowymi
dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku [VAT] w zakresie okre$lenia podstawy opodatkowania,
obliczania podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych
zwolnien.

3. Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ podatki na:

a) produkty inne niz wyroby akcyzowe;

b) $wiadczenie ustug, w tym zwigzanych z wyrobami akcyzowymi, ktére to podatki nie maja
charakteru podatkéw obrotowych.

Naktadanie takich podatkéw nie moze jednak powodowaé zwiekszenia formalnosci przy przekraczaniu
granic w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi”.

Na podstawie art. 47 dyrektywy 2008/118:
»1. Dyrektywa [92/12] traci moc ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r.
[...]

2. Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odestania do niniejszej dyrektywy”.

Prawo niemieckie

Artykul 100 ust. 1 zdanie pierwsze Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy
zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec) stanowi:

sJezeli sad uzna, ze ustawa, od ktérej waznosci zalezy jego orzeczenie, jest niezgodna z konstytucja,

zawiesza postepowanie i [...] kieruje pytanie do Bundesverfassungsgericht [(federalny trybunat
konstytucyjny)] [...]".
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12 Paragraf 1 KernbrStG, zatytulowany ,Przedmiot opodatkowania, jurysdykcja podatkowa”, przewiduje:

13

14

15

16

»1. Paliwa jadrowe wykorzystane do przemyslowego wytwarzania energii elektrycznej w ramach
jurysdykcji podatkowej podlegaja podatkowi od paliw jadrowych. Podatek od paliw jadrowych jest
podatkiem konsumpcyjnym w rozumieniu ordynacji podatkowej.

(2) Jurysdykcje podatkowa stanowi terytorium Republiki Federalnej Niemiec [...]”.

»

Paragraf 2 KernbrStG, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy nastepujace pojecia oznaczaja:

1.

paliwa jadrowe:

a) pluton 239 oraz pluton 241,

b) uran 233 oraz uran 235,

réwniez w zwigzkach, stopach, wyrobach ceramicznych i mieszankach;

kaseta paliwowa: zestaw skladajacy sie z wiekszej liczby pretéw paliwowych, w ktérym paliwo
jadrowe jest umieszczane w reaktorze jadrowym;

pret paliwowy: forma geometryczna, w jakiej paliwo jadrowe, otoczone koszulka, jest umieszczane
w reaktorze jadrowym;

reakcja fanncuchowa: proces, w ktérym neutrony poprzez rozszczepienie atoméw paliwa jadrowego
uwalniaja dalsze neutrony, ktére z kolei prowadza do rozszczepienia kolejnych atomoéw paliwa
jadrowego;

reaktor jadrowy: geometryczne zestawienie kaset paliwowych lub pretéw paliwowych oraz innych
skladnikéw technicznych w sposéb umozliwiajacy realizacje samopodtrzymujacej sie
kontrolowanej reakcji fanicuchowej;

operator: podmiot posiadajacy zezwolenie na prowadzenie zakladu rozszczepiania paliwa
jadrowego w celu przemystowego wytwarzania energii elektrycznej”.

Paragraf 3 tej ustawy, zatytulowany ,Stawka podatku”, okresla podatek nalezny od 1 g plutonu 239,
plutonu 241, uranu 233 lub uranu 235 na 145 EUR.

Paragraf 5 rzeczonej ustawy, zatytulowany ,Powstanie obowigzku podatkowego, podmiot zobowigzany
do zaplaty podatku”, przewiduje:

»(1) Obowiazek podatkowy powstaje, gdy kaseta paliwowa lub poszczegdlne prety paliwowe sa po raz
pierwszy umieszczane w reaktorze jadrowym i zostaje zainicjowana samopodtrzymujaca reakcja
fanicuchowa [...].

(2) Podmiotem zobowiazanym do zaptaty podatku jest operator”.

Paragraf 6 tej ustawy, zatytulowany ,Deklaracja podatkowa, wymagalno$¢ podatku”, w ust. 1 stanowi,
ze podmiot zobowigzany do zaptaty podatku sklada deklaracje, w ktdrej sam oblicza nalezny podatek.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W czerwcu 2011 r. KLE wykorzystala paliwa w reaktorze elektrowni jadrowej Emsland w celu
zainicjowania samopodtrzymujacej si¢ reakcji tancuchowe;j.

KLE ztozyta do Hauptzollamt deklaracje dotyczaca podatku od paliw jadrowych z dnia 13 lipca 2011 r.,
w ktérej zgodnie z przepisami KernbrStG obowigzujacymi od dnia 1 stycznia 2011 r. naliczyla kwote
154117 745 EUR z tytulu tego podatku.

Nastepnie KLE wniosla sprzeciw dotyczacy tej deklaracji. Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. jej
sprzeciw zostal oddalony. W dniu 30 listopada 2011 r. KLE wniosta zatem skarge na te decyzje do
Finanzgericht Hamburg (sadu finansowego w Hamburgu). Decyzja okre$lajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego z dnia 28 sierpnia 2013 r. Hauptzollamt zmienil wysokos$¢ naleznego podatku, okreslajac
ja na 154 117 455 EUR. Decyzja ta jest przedmiotem sporu gléwnego.

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze strony postepowania gléwnego spieraja sie¢ w szczegdlnosci
co do kwestii, czy KernbrStG jest zgodna z prawem Unii.

W pierwszej kolejnosci KLE uwaza, ze dyrektywy 2008/118 i 2003/96 dopuszczaja opodatkowanie
energii elektrycznej jako produktu koncowego, a nie réwnoczesny pobdr podatku akcyzowego od
zrédel energii wykorzystanych do wytworzenia energii elektrycznej. W drugiej kolejnosci KLE uwaza,
ze art. 107 TFUE sprzeciwia si¢ KernbrStG, poniewaz ustawa ta narusza konkurencje pomiedzy
réznymi producentami energii elektrycznej, skutkujac opodatkowaniem produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych, mimo iz z jednej strony inne sposoby produkcji energii elektrycznej, ktére
nie generuja emisji CO,, a z drugiej strony te, ktére takie emisje generuja — nie sa opodatkowane.
W trzeciej kolejnosci KernbrStG, poprzez zachecanie producentéw energii elektrycznej do zwrdcenia
sie ku sposobom produkcji energii elektrycznej mniej korzystnym dla zmniejszenia emisji CO,, jest
niezgodna z art. 191 i nast. TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE. Wreszcie zdaniem KLE KernbrStG
jest sprzeczna z logika wynikajaca z art. 93 EWEA oraz z celem okreslonym w art. 191 EWEA,
192 EWEA i w protokole, stuzacym rozwojowi produkcji energii elektrycznej z energii jadrowej, ktéra
nie generuje emisji CO.,.

Hauptzollamt uwaza, ze dyrektywa 2008/118 dotyczy tylko przeptywu wyrobéw akcyzowych miedzy
panstwami czlonkowskimi, a dyrektywa 2003/96 nie zawiera zasad majacych zastosowanie do paliwa
jadrowego. Jest on zdania, ze KernbrStG nie stanowi $rodka pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE oraz ze w zadnym wypadku to postanowienie traktatu FUE nie moze przyzna¢ KLE
roszczenia o uchylenie jej deklaracji z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie podatku od paliw jadrowych.
Ponadto art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE pozwala panstwom czlonkowskim na podjecie swobodnej
decyzji o samej zasadzie skorzystania z energii jadrowej i opodatkowaniu jej wykorzystania. Zdaniem
Hauptzollamt postanowienia traktatu EWEA nie sprzeciwiaja si¢ tez KernbrStG, poniewaz nie okresla
on Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (EWEA) jako podmiotu zobowigzanego do zaplaty
podatku od paliw jadrowych i nie obejmuje tym podatkiem jej prawa wilasnosci. Hauptzollamt uwaza,
ze postanowienia te nie naruszaja kompetencji panstw czlonkowskich do okreslenia ich sposobow
dostaw energii ani ich kompetencji do stosowania podatkéw zwiazanych z eksploatacja elektrowni
jadrowych.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze w rownoleglym postepowaniu Finanzgericht
Hamburg skierowal do Bundesverfassungsgericht pytanie o zgodno$¢ KernbrStG z ustawa zasadnicza
Republiki Federalnej Niemiec.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia skierowania do Trybunalu pytan
prejudycjalnych podczas toczacego sie postepowania wszczetego przed Bundesverfassungsgericht.
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Twierdzi on w pierwszej kolejnosci, ze gdyby Bundesverfassungsgericht, jedynie wtasciwy w zakresie
kontroli konstytucyjnosci ustaw federalnych i w danym wypadku ich uchylenia, stwierdzil niewaznos¢
KernbrStG i jej niestosowanie ex tunc, deklaracja KLE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie podatku od
paliw jadrowych powinna by¢ z tego wzgledu w calosci uchylona, a wykladnia prawa Unii nie bylaby
juz decydujaca dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Jednakze sad odsylajacy uwaza, ze
skierowanie sprawy do Bundesverfassungsgericht nie pozwala mu na oparcie sie na przestance, ze
ustawa ta nie znajdzie zastosowania, a w konsekwencji nie powstanie juz pytanie o jej zgodnos$¢
z prawem Unii, bowiem rzeczona ustawa pozostanie wazna, o ile Bundesverfassungsgericht nie
orzeknie inaczej. Ponadto Bundesverfassungsgericht moze réwniez stwierdzi¢ jej niewazno$¢ i brak
stosowania wylacznie na przyszlosé.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stwierdza, ze interpretuje on art. 100 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec w ten sposéb, ze przepis ten zakazuje sadom orzekania co do
istoty, dopdki Bundesverfassungsgericht nie wyda orzeczenia, lecz nie uniemozliwia kierowania
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy podkresla, ze nawet jesli wykladni prawa Unii w drodze wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna zada¢ dopiero po wydaniu przez
Bundesverfassungsgericht orzeczenia stwierdzajacego konstytucyjno$¢ KernbrStG, faczny czas trwania
postepowania moze siegna¢ wielu lat. Nalezy wiec w szczegélnosci wzigé w tym zakresie pod uwage
obowigzek dochowania rozsadnego terminu do wydania orzeczenia.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowit zatem zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 267 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) uprawnia sad panstwa czlonkowskiego do skierowania do Trybunalu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej pytan, ktére stawiane mu sa w zwiazku z legalnoscia ustawy
krajowej odnosnie do wykladni prawa Unii, réwniez wtedy, gdy sad ten z jednej strony nie tylko
ma watpliwosci co do zgodnosci ustawy z prawem Unii, ale z drugiej strony doszed! réwniez do
przekonania, Ze ustawa krajowa jest sprzeczna z konstytucja krajowa, i z tego powodu
w réwnoleglej sprawie zwrdcil si¢ juz z pytaniem do sadu konstytucyjnego, ktéry na podstawie
prawa krajowego jest wylacznie uprawniony do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw, ale
jeszcze nie wydal orzeczenia?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze [...]:

2) Czy dyrektywy 2008/118 i 2003/96, przyjete w celu harmonizacji podatkéw akcyzowych
w odniesieniu do produktéw energetycznych i energii elektrycznej w ramach Unii Europejskiej,
stoja na przeszkodzie wprowadzeniu podatku krajowego nakladanego na paliwa jadrowe, ktére
wykorzystywane sa do przemystowego wytwarzania energii elektrycznej? Czy zalezy to od tego,
czy mozna oczekiwaé, ze podatek krajowy moze zostaC przerzucony poprzez ceng energii
elektrycznej na odbiorce, i co nalezy w danym przypadku rozumie¢ jako przerzucenie?

3) Czy przedsiebiorstwo moze si¢ broni¢ przed podatkiem, ktéry panstwo czlonkowskie wprowadza
w celu uzyskania dochodéw na wykorzystanie paliw jadrowych do przemystowego wytwarzania
energii elektrycznej, podnoszac zarzut, ze wprowadzenie podatku stanowi niezgodng z prawem
Unii pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE? W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na powyzsze pytanie — czy [KernbrStG], na podstawie ktérej w celu uzyskania
dochodéw podatek jest nakladany tylko na przedsiebiorstwa, ktére wytwarzaja przemystowo
energie elektryczna z wykorzystaniem paliw jadrowych, stanowi $rodek pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE? Jakie okoliczno$ci sa istotne przy badaniu, czy inne
przedsiebiorstwa, na ktére podatki nie sa nakladane w ten sam sposdéb, znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej?
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4) Czy wprowadzenie niemieckiego podatku od paliw jadrowych jest sprzeczne z uregulowaniami
traktatu EWEA?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy majacy watpliwosci co do zgodnosci uregulowania
krajowego zaréwno z prawem Unii, jak i z konstytucja danego panstwa czlonkowskiego, jest
pozbawiony uprawnienia lub w danym wypadku zwolniony z obowiazku skierowania do Trybunalu
pytan dotyczacych wykladni lub oceny wazno$ci tego prawa ze wzgledu na fakt, Ze postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodno$ci tego uregulowania z konstytucja jest w toku przed sadem
krajowym, ktéremu powierzono sprawowanie tej kontroli.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE przyznaje Trybunalowi wlasciwo$¢ do orzekania w trybie
prejudycjalnym zaréwno o wykladni traktatéw i aktdw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, jak i o waznosci tych aktéw. Artykul ten w akapicie drugim stanowi, ze
sad krajowy moze sie zwréci¢ z takimi pytaniami do Trybunalu, jezeli uzna, iz decyzja w tym
wzgledzie jest niezbedna do wydania wyroku, a w akapicie trzecim — iz jest zobowiazany to uczyni¢,
jezeli jego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego.

Z art. 267 TFUE wynika w pierwszej kolejnosci, ze nawet jesli moze to by¢ korzystne, w zaleznosci od
okolicznosci, jezeli okolicznosci faktyczne sprawy sa stwierdzone, a problemy prawa czysto krajowego
sa rozstrzygniete w chwili skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunalu (zob. wyroki: Irish
Creamery Milk Suppliers Association i in., 36/80 i 71/80, EU:C:1981:62, pkt 6; Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, pkt 26; a takze JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, pkt 31), sady krajowe maja jak
najszersze mozliwosci, jesli chodzi o wystapienie do Trybunalu, jesli uznaja, ze w zawistej przed nimi
sprawie pojawily si¢ pytania zwiazane z wykladnia lub ocena przepiséw prawa Unii wymagajace
rozstrzygniecia z ich strony (zob. w szczegdélnosci wyroki: Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278,
pkt 44; Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 88; Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 41; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 35).

W drugiej kolejnosci Trybunal uznal, ze sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji
stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wtlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwracania sie¢ o ich uprzednie usunigecie w drodze
ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej (zob. w szczegdlnosci wyroki:
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 81; Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 45; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 36).

Niezgodne z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa Unii bylyby bowiem wszelkie przepisy
obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub
sadowa powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, do
ktérego wlasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania
tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia przepiséw prawa krajowego stojacych
ewentualnie na przeszkodzie pelnej skuteczno$ci norm Unii (zob. wyroki: Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, pkt 22; Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20; a takze podobnie Krizan
i in, C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 70). Byloby tak, gdyby — w przypadku sprzecznosci miedzy
przepisem prawa Unii a ustawa krajowa — rozstrzygniecie tego konfliktu bylo zastrzezone dla innego
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organu niz sad, ktéry ma zastosowal prawo Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia
dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad przeszkody dla pelnej skutecznosci tego prawa byty tylko
przejsciowe (zob. wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci Trybunal orzekl, iz jezeli sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa Unii
i uwaza, ze przepis krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem Unii, ale ponadto niezgodny
z konstytucja, to fakt, ze stwierdzenie niezgodnosci przepisu prawa krajowego z konstytucja nastepuje
w drodze obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie
zwalnia z obowiazku — przewidzianych w art. 267 TFUE — polegajacych na wystapieniu do Trybunatu
z pytaniami o wykladnie lub ocene waznosci prawa Unii. Skuteczno$¢ prawa Unii bytaby bowiem
zagrozona, gdyby istnienie obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego moglo uniemozliwic¢
sadowi krajowemu rozpoznajacemu spér dotyczacy prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego
mu w art. 267 TFUE, a polegajacego na wystapieniu do Trybunalu z pytaniami o wykladnie lub ocene
waznosci prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa krajowego jest zgodny
z prawem Unii (wyroki: Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, pkt 39, 45, 46; Melki i Abdeli, C-188/10
i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 45; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 38).

Z powyzszych rozwazann Trybunal wywnioskowal, ze funkcjonowanie systemu wspélpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionego w art. 267 TFUE oraz zasada pierwszenstwa prawa
Unii wymagaja, aby sad krajowy mial swobode zwrdcenia sie do Trybunalu z kazdym pytaniem
prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym etapie postepowania, nawet po zakonczeniu
postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja (wyrok A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, pkt 39).

Ze wzgledow przedstawionych w pkt 31-35 niniejszego wyroku skuteczno$¢ prawa Unii bylaby
zagrozona, a effet utile art. 267 TFUE ostabiony, gdyby ze wzgledu na trwajace postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja sad krajowy nie mégt zwréci¢ si¢ do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi i bezposrednio nada¢ prawu Unii stosowania zgodnego z decyzja lub
orzecznictwem Trybunalu (zob. podobnie wyrok Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 20).

W odniesieniu do okolicznosci, zgodnie z ktéra art. 100 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec przewiduje w przypadku sadu uznajacego, iz ustawa jest niezgodna
z konstytucja, oprécz obowiazku skierowania pytania o zgodnos$¢ tej ustawy z ustawa zasadnicza do
rozstrzygniecia przez Bundesverfassungsgericht obowiazek zawieszenia postepowania, nalezy
przypomnieé, ze istnienie krajowego przepisu proceduralnego nie moze prowadzi¢ do podwazenia
uprawnienia do przedkladania Trybunalowi wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przez sady krajowe, gdy maja one watpliwosci dotyczace wykladni prawa Unii, jak ma to miejsce
w postepowaniu gléwnym (wyrok Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, jesli chodzi o wplyw postepowania wszczetego przed Bundesverfassungsgericht na znaczenie
wyktadni prawa Unii dla rozstrzygniecia sporu gtéwnego, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim ten
spér i pytania prejudycjalne dotycza — niezaleznie od pytania o zgodno$¢ z konstytucja przepiséw
spornych w postepowaniu gtéwnym - pytania o zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania krajowego,
ktore przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych, nie jest oczywiste, ze zadana
wykladnia nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub ze problem ma charakter hipotetyczny, lub tez ze Trybunal nie posiada wystarczajacej
wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania
w uzyteczny sposob (zob. podobnie wyrok Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 43, 45).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy majacy watpliwosci co do zgodnosci uregulowania
krajowego zaréwno z prawem Unii, jak i z konstytucja danego panstwa czlonkowskiego, nie jest
pozbawiony uprawnienia ani w danym wypadku zwolniony z obowiazku skierowania do Trybunatu
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pytan dotyczacych wykladni lub oceny wazno$ci tego prawa ze wzgledu na fakt, ze postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci tego uregulowania z konstytucja jest w toku przed sadem
krajowym, ktéremu powierzono sprawowanie tej kontroli.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/96 i art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie
one uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
ktore przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do przemystowego wytwarzania
energii elektrycznej.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Finanzgericht Hamburg w pierwszej kolejnosci zastanawia sie
nad pytaniem, czy paliwo jadrowe powinno podlega¢ zwolnieniu przewidzianemu w art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/96. Sad odsylajacy pyta réwniez, czy — nawet gdyby owo paliwo nie bylo objete tym
zwolnieniem — mimo to nalezy je zastosowaé per analogiam.

W drugiej kolejnosci sad ten dazy do ustalenia, czy podatek wprowadzony przez KernbrStG jest
podatkiem akcyzowym nakladanym posrednio na konsumpcje energii elektrycznej objetej zakresem
dyrektywy 2003/96 w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118, czy tez innym podatkiem
posrednim od tego wyrobu w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, a w wypadku gdyby podatek ten
byl objety zakresem jednego z tych przepiséw — czy jest on zgodny z przepisami odpowiednio
dyrektywy 2003/96 lub dyrektywy 2008/118. Finanzgericht Hamburg zastanawia sie w szczegdlnosci,
czy fakt, ze cigzar podatku jest albo nie jest ponoszony przez osoby inne niz podmioty zobowigzane
do zaplaty podatku, jest decydujacy do celéw jego kwalifikacji w $wietle art. 1 dyrektywy 2008/118
i czy wymagany jest w tym celu proporcjonalny zwigzek pomiedzy wykorzystanym paliwem jadrowym
a ilosciag wytworzonej energii elektrycznej.

W przedmiocie dyrektywy 2003/96

Niezaleznie od pytania, czy akty prawa wtdérnego przyjete na podstawie art. 93 WE (obecnie
art. 113 TFUE), takie jak dyrektywa 2003/96, moga mie¢ zastosowanie do paliw jadrowych, ktére
wchodza w zakres postanowien traktatu EWEA dotyczacych wspdlnego rynku atomowego, nalezy
stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku paliwo to nie jest objete zwolnieniem przewidzianym w art. 14
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Na podstawie art. 1 dyrektywy 2003/96 panstwa czlonkowskie maja obowigzek nakladania podatkéw na
produkty energetyczne zgodnie z ta dyrektywa, ktéra ma na celu — jak to wynika z jej motywéw 2 i 3 —
wprowadzenie na poziomie Unii minimalnych pozioméw opodatkowania wiekszosci produktéw
energetycznych.

Artykul 14 rzeczonej dyrektywy wymienia w sposéb wyczerpujacy obowiazkowe zwolnienia, jakie maja
by¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w ramach opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej (zob. podobnie wyrok Fendt Italiana, C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411,
pkt 36).

Ponadto art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, poprzez to, ze naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek niepoddawania opodatkowaniu okreslonemu w tej dyrektywie ,produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej oraz energii elektrycznej wykorzystywanej do
utrzymania zdolnosci do produkcji energii elektrycznej”, w jasny sposéb okresla produkty podlegajace
zwolnieniu (zob. podobnie wyrok Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, pkt 29).
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96 definiuje pojecie produktéw
energetycznych uzyte do celéw tej dyrektywy, formulujac w sposéb wyczerpujacy wykaz produktow,
ktére wchodza w zakres definicji tego pojecia poprzez odniesienie do kodéw Nomenklatury scalone;j.

Wystarczy stwierdzi¢, ze poniewaz paliwo jadrowe, ktérego dotyczy KernbrStG, nie figuruje na tej
licie, nie stanowi ono ,produktu energetycznego” do celéw dyrektywy 2003/96, a zatem nie wchodzi
w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Nie ma zatem potrzeby ustalania, czy produkt ten wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2003/96,
czy tez jest z niego wylaczony na mocy przepiséw art. 2 ust. 3 i 4 tej dyrektywy.

KLE twierdzi, ze zwolnienie przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 powinno by¢ jednak
stosowane per analogiam do paliwa jadrowego, poniewaz celem tej dyrektywy jest wdrozenie zasady
jednolitego opodatkowania energii elektrycznej, ktéra sprzeciwia si¢ jednoczesnemu nakladaniu
podatku od tej energii i podatku od jej zrédta produkcji. Ponadto brak tego paliwa na liscie
produktéow energetycznych w rozumieniu rzeczonej dyrektywy wynika z niezamierzonej luki
pozostawionej przez prawodawce Unii Europejskiej, poniewaz nie mdgl on oczekiwal, ze panstwa
czlonkowskie przyjma $rodek taki jak KernbrStG, ktéry ustanawiajac podatek wylacznie od procesu
produkgji energii elektrycznej niegenerujacej emisji CO,, jest sprzeczny z polityka Unii w dziedzinie
obnizenia tych emisji, a takze z motywami 6 i 7 tejze dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przywolane przez KLE nie pozwalaja na stwierdzenie
istnienia zasady, ktéra sprzeciwialaby si¢ jednoczesnemu nalozeniu podatku od konsumpcji energii
elektrycznej i podatku ciazacego na jej zrédlach produkcji. Ze strony 5 uzasadnienia wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych (Dz.U. 1997, C 139, s. 14), na ktéry powotuje
sie¢ KLE, wynika tez bowiem najwyzej, ze ,istnieja dwa sposoby wlaczenia energii elektrycznej do
zakresu przepiséw podatkowych: poprzez opodatkowanie paliw wykorzystanych do produkcji energii
elektrycznej (podatek na wejsciu) lub opodatkowanie samej energii elektrycznej (podatek na wyjsciu)”.
Z wniosku tego nie wynika, aby te dwa sposoby z zasady wzajemnie sie wykluczaly, poniewaz Komisja
Europejska uznata ich komplementarno$¢, zastrzegajac w owym wniosku mozliwo$¢ ,dodania [przez
panstwa czlonkowskie do podatku na wyjsciu] dodatkowego (niezharmonizowanego) podatku na
wejsciu w wypadku paliw niepozadanych z punktu widzenia $§rodowiska”. Ponadto z tekstu tego nie
wynika tez, aby Komisja miala zamiar zaproponowa¢ utworzenie obowiazku zwolnienia przez panstwa
czlonkowskie z jakiegokolwiek opodatkowania produktéw nieobjetych zharmonizowanym systemem
opodatkowania.

Ponadto ewentualna niezgodno$¢ przepiséw krajowych z polityka Unii w dziedzinie emisji CO, nie
moze uzasadnia¢, bez radykalnej zmiany zakresu art. 2 ust. 1 i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96,
wbrew wyraznemu zamiarowi prawodawcy Unii, aby przepisy te byly interpretowane w ten sposéb, ze
maja zastosowanie do produktéw innych niz produkty energetyczne i energia elektryczna
w rozumieniu tej dyrektywy.

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku zwolnienie przewidziane w art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2003/96 nie moze by¢ stosowane per analogiam do paliw jadrowych, ktérych dotyczy
KernbrStG.

Artykul 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia
sie on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do przemystowego wytwarzania
energii elektrycznej.

12 ECLIL:EU:C:2015:354
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W przedmiocie dyrektywy 2008/118

W odniesieniu do pytania, czy podatek wprowadzony przez KernbrStG stanowi ,podatek akcyzowy” od
energii elektrycznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118, czy tez ,inny podatek posredni” od
tego produktu w rozumieniu art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, Ze ta ostatnia nie
definiuje owych pojec.

Z motywu 9 dyrektywy 2008/118 wynika jednak, ze akcyza jest podatkiem od konsumpcji, czyli
podatkiem posrednim. Ponadto z brzmienia art. 1 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze przepis éw dotyczy
podatku akcyzowego nakladanego bezposrednio lub posrednio na konsumpcje miedzy innymi
produktow energetycznych i energii elektrycznej wskazanych w dyrektywie 2003/96.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak stwierdzily rzad niemiecki i Komisja — w konkretnym
wypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej art. 4 dyrektywy 2003/96, ktéry naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek przestrzegania okreslonych minimalnych pozioméw opodatkowania
tych produktéw, dostarcza wskazéwek co do charakteru podatkéw przewidzianych przez art. 1 ust. 1
dyrektywy 2008/118. Artykul 4 ust. 2 tej dyrektywy definiuje bowiem ,poziom opodatkowania”, jaki
panstwa czlonkowskie stosuja do danych produktéw, jako ,catkowita kwote optat pobranych jako
podatki posrednie (z wylaczeniem podatku VAT), wyliczona bezposrednio lub posrednio na podstawie
ilosci produktéow energetycznych i energii elektrycznej w momencie przekazania do konsumpgji”.

Jesli chodzi o pojecie innych podatkéw posrednich w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118,
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten, majacy na celu uwzglednienie réznorodnosci tradycji fiskalnych
panstw czlonkowskich w tej dziedzinie i czestego wykorzystywania podatkéw posrednich w celu
realizacji polityk pozabudzetowych, pozwala panstwom cztonkowskim na ustanowienie, oprécz akcyzy
minimalnej, innych podatkéw posrednich stuzacych konkretnemu celowi (zob. analogicznie wyrok
Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 18, 19).

Wynika z tego, ze pojecie ,innych podatkéw posrednich” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118 dotyczy podatkéw posrednich, ktére obejmuja konsumpcje produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, innych niz ,podatki akcyzowe” w rozumieniu tego ostatniego przepisu,
i ktére sa naktadane dla szczegélnych celow.

W celu ustalenia, czy podatek wprowadzony przez KernbrStG moze wchodzi¢ w zakres art. 1 ust. 1
dyrektywy 2008/118 lub jej art. 1 ust. 2, nalezy zatem najpierw zbada¢, czy podatek ten stanowi
podatek posredni nakladany bezposrednio lub posrednio na konsumpcje energii elektrycznej,
wchodzacej w zakres dyrektywy 2003/96.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, w odniesieniu do niektérych paliw wchodzacych w zakres
dyrektywy Rady 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw
akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. L 316, s. 19), ktéra zostala zastapiona dyrektywa 2003/96,
ze nalezy uznaé za nalozony na konsumpcje tych paliw podatek krajowy majacy na celu ochrone
srodowiska i obejmujacy ruch lotniczy, obliczany na podstawie danych dotyczacych konsumpcji paliwa
i emisji weglowodoréw i tlenku azotu na przecigtnej trasie powietrznej danego typu samolotu,
poniewaz istnieje bezposredni i nierozerwalny zwiazek pomiedzy konsumpcja paliwa a substancjami
zanieczyszczajacymi emitowanymi podczas tej konsumpcji (zob. podobnie wyrok Braathens, C-346/97,
EU:C:1999:291, pkt 22, 23).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podatek wprowadzony przez KernbrStG jest nalezny, gdy
kaseta paliwowa lub prety paliwowe zostaja po raz pierwszy wykorzystane w reaktorze jadrowym
i zostaje zainicjowana samopodtrzymujaca reakcja fanncuchowa do przemystowego wytwarzania energii
elektrycznej, oraz jest naliczany od ilo$ci wykorzystanego paliwa jadrowego, przy czym przewidziana
jest jednolita stawka dla wszystkich rodzajéw tego paliwa.

ECLILEU:C:2015:354 13
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wedlug wyjasnienn sadu odsylajacego ilos¢ energii elektrycznej
wytworzonej przez reaktor elektrowni jadrowej nie jest bezposrednio zalezna od ilo$ci wykorzystanego
paliwa jadrowego, lecz moze sie¢ waha¢ w zaleznosci od charakteru i wlasciwosci wykorzystanego
paliwa, a takze w zaleznosci od poziomu wydajnosci danego reaktora. Ponadto, jak zauwazyta Komisja,
podatek wprowadzony przez KernbrStG mdglby by¢ pobierany z powodu zainicjowania
samopodtrzymujacej reakcji tancuchowej, nawet bez koniecznosci wytworzenia, a w konsekwencji —
konsumpcji — danej ilosci energii elektryczne;.

Ponadto, w odréznieniu od podatku, ktéry byl rozpatrywany w sprawie prowadzacej do wydania
wyroku Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291), ktéry zostal nalozony bezposrednio na niektérych
operatoréw transportu lotniczego, podatek wprowadzony przez KernbrStG jest pobierany nie
bezposrednio od konsumenta wyrobu akcyzowego, lecz od producenta energii elektrycznej.
Wprawdzie ciezar ekonomiczny tego podatku moéglby, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 61
opinii, w zasadzie by¢ ponoszony posrednio w calosci przez konsumenta koricowego, gdyby producent
wliczal jego kwote do ceny kazdej ilosci produktu przeznaczonego do konsumpcji, w taki sposéb, ze
podatek ten bylby neutralny dla owego producenta, jednakze z analizy, jakiej dostarczyl w tej kwestii
sad odsylajacy, wynika, ze podatek wprowadzony przez KernbrStG nie moze by¢ w calosci
przerzucony na koncowego konsumenta energii elektrycznej, w szczegélnosci ze wzgledu na
szczeg6lny charakter tego produktu, ktéry nie pozwala na ustalenie pochodzenia danej jego ilosci,
a takze mechanizmu ksztaltowania ceny energii elektrycznej obowiazujacej w Niemczech,
charakteryzujacej sie tym, ze cena ta jest w istocie jednolita cena wynikajaca z negocjacji na gieldzie
energii elektrycznej.

W $wietle tych rozwazan nie wydaje sie, aby istnial bezpo$redni i nierozerwalny zwiazek, w rozumieniu
wyroku Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291), pomiedzy wykorzystaniem paliwa jadrowego
a konsumpcja energii elektrycznej wytworzonej przez reaktor elektrowni jadrowej. Podatku tego nie
mozna tez uwazac¢ za obliczany bezposrednio lub posrednio od ilosci energii elektrycznej w momencie
przekazania tego produktu do konsumpcji w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96.

W konsekwencji podatek wprowadzony przez KernbrStG, ktdry nie jest nakladany bezposrednio lub
posrednio na konsumpcje energii elektrycznej objetej zakresem dyrektywy 2003/96 ani innego wyrobu
akcyzowego, nie moze wchodzi¢ w zakres art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 lub jej art. 1 ust. 2.

Wrynika z tego, ze przepisy te nie sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania
paliw jadrowych do przemyslowego wytwarzania energii elektrycznej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie powinno si¢ odpowiedzie¢, iz art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/96 i art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do przemystowego
wytwarzania energii elektryczne;j.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 107 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania
paliw jadrowych do przemystowego wytwarzania energii elektrycznej, a w wypadku odpowiedzi
twierdzacej — czy postanowienie to nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmioty zobowiazane do
zaplaty takiego podatku moga kwestionowa¢ jego nalozenie na tej podstawie, iz stanowi ono pomoc
panstwa zakazana przez éw artykul.

14 ECLIL:EU:C:2015:354
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Przedmiotem 107 ust. 1 TFUE jest ,pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy jest szersze anizeli pojecie subwencji, poniewaz
nie tylko obejmuje rzeczywiste $wiadczenia, takie jak same subwencje, ale réwniez interwencje panstwa,
ktére w réoznej formie zmniejszaja obciazenia, na ktére zwykle narazony jest budzet przedsiebiorstwa
i ktére w ten sposob, nie bedac subwencjami w $cistym tego stowa znaczeniu, maja ten sam charakter
i identyczne skutki (zob. wyroki: Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 38; Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 45;
a takze Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 71).

Wynika z tego, iz §rodek, w drodze ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom
korzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym, co wprawdzie nie jest zwiazane z przekazaniem
zasobéw panstwowych, ale stawia beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych
podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14; Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 107 ust. 1 TFUE zakazuje pomocy, ktéra ,[sprzyja] niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw”, tzn. pomocy selektywne;j.

Jesli chodzi o ocene warunku selektywnosci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 107
ust. 1 TFUE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze
sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w pordwnaniu z innymi,
ktére w $wietle celu tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyroki:
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 41;
British ~ Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 82; a takze Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 75).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje rozréznienia interwencji panstwa
wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki, niezaleznie od zastosowanej
techniki (wyroki: British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 85, 89; a takze Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 87).

W tym wzgledzie KLE podnosi zasadniczo, ze KernbrStG wpisuje si¢ w system opodatkowania zrédet
energii wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej lub przynajmniej w system opodatkowania
zrodet energii wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, ktére nie przyczyniaja sie do emisji
CO,. KernbrStG skutkuje wylaczeniem z opodatkowania Zrédet energii wykorzystywanych do produkcji
energii elektrycznej innych niz paliwo jadrowe.

Jednakze, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z informacji, jakimi dysponuje Trybunal nie
wynika, aby — niezaleznie od faktu, ze sektor energii w Niemczech wedlug informacji tego sadu na
plaszczyznie podatkowej charakteryzuje sie znaczna liczba uregulowan i nakladaniem s$rodkéow
panstwowych — w $wietle skutkéw tych uregulowan i srodkéw mozna byto okresli¢ system podatkowy,
ktérego celem jest objecie opodatkowaniem Zrddel energii wykorzystywanych do produkcji energii
elektrycznej lub tez Zrédel energii wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, ktére nie
przyczyniaja si¢ do emisji CO.,,.

Z postanowienia odsylajacego wynika natomiast, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, ktére

doprowadzilo do przyjecia KernbrStG, ustawa ta ustanawia na czas okreslony, czyli od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2016 r., podatek od wykorzystania paliwa jadrowego do przemystowego
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wytwarzania energii elektrycznej w celu uzyskania wplywéw podatkowych, ktére maja w szczegdlnosci
przyczynia¢ sie w kontekscie konsolidacji budzetowej, na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi’, do
zmniejszenia cigzaru, jaki dla budzetu federalnego stanowi niezbedna rekultywacja terenéw kopalni
Asse II, na ktérych skladowane sa odpady radioaktywne pochodzace z wykorzystania paliwa
jadrowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze wytwarzanie energii inne niz wykorzystujace paliwo jadrowe nie jest objete
systemem ustanowionym przez KernbrStG oraz ze w kazdym wypadku w $wietle celu tego systemu
nie znajduje si¢ ono w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z wytwarzaniem energii
elektrycznej wykorzystujacej paliwo jadrowe, poniewaz tylko takie wytwarzanie moze generowaé
odpady radioaktywne pochodzace z takiego wykorzystania.

Wynika z tego, ze KernbrStG nie stanowi $rodka selektywnego w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
a zatem nie stanowi pomocy panstwa zakazanej przez to postanowienie.

W tych okolicznosciach nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na druga czes¢ pytania trzeciego.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 107 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do
przemystowego wytwarzania energii elektrycznej.

W przedmiocie pytania czwartego

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze poprzez pytanie czwarte sad ten w istocie dazy do ustalenia,
czy art. 93 akapit pierwszy EWEA i art. 191 EWEA w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy protokotu,
a takze art. 192 akapit drugi EWEA w zwiazku z art. 1 akapit drugi EWEA i art. 2 lit. d) EWEA nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania
paliw jadrowych.

W odniesieniu do art. 93 akapit pierwszy EWEA nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zakazania miedzy soba wszelkich cet przywozowych i wywozowych oraz optat
o skutku réwnowaznym, jak réwniez wszelkich ograniczen ilo$ciowych w przywozie i wywozie,
dotyczacych towaréw i produktéw wchodzacych w zakres obowigzywania postanowien traktatu EWEA
dotyczacych wspdlnego rynku atomowego.

Nalezy zatem zbadaé, czy podatek wprowadzony przez KernbrStG, ktéry nie stanowi cla, ani
ograniczenia ilociowego w przywozie lub wywozie, stanowi optate o skutku réwnowaznym z clem
W rozumieniu tego postanowienia.

W tym wzgledzie art. 93 EWEA, facznie z innymi postanowieniami tytutu I, rozdzial 9 traktatu EWEA,
stanowi zastosowanie, do wysoce wyspecjalizowanej dziedziny, koncepcji prawnych, na ktérych oparta
jest struktura powszechnego wspdlnego rynku (zob. podobnie postanowienie 1/78, EU:C:1978:202,
pkt 15).

Jezeli chodzi o zakwalifikowanie opodatkowania krajowego jako optaty o skutku réwnowaznym z clem,
nalezy przypomnieé, ze uzasadnieniem zakazu dla cel i wszelkich optat o skutku réwnowaznym jest
przeszkoda, jaka dla przeplywu towaréw stanowia chociazby nawet najmniejsze obciazenia pieniezne
stosowane z racji przekroczenia granicy, zwiekszona przez formalnosci administracyjne bedace jej
konsekwencja (zob. analogicznie wyrok Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Kazde, choc¢by nieznaczne jednostronnie ustanowione obciazenie pieniezne, niezaleznie od jego nazwy
lub metody poboru, nakladane na towary w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, a nie bedace
clem w $cistym tego slowa znaczeniu, stanowi oplate o skutku réwnowaznym (zob. podobnie wyroki:
Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, pkt 27; a takze
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zasadnicza ceche oplaty o skutku réwnowaznym stanowi
okoliczno$¢, iz oplata taka obciaza wylacznie przywozony produkt, z wylaczeniem podobnego
produktu krajowego (zob. podobnie wyroki: Komisja/Francja, 90/79, EU:C:1981:27, pkt 12, 13; a takze
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 28).

Trybunal uznatl jednak, ze oplata obciazajaca produkt przywozony z innego panstwa czlonkowskiego,
gdy nie istnieje krajowy produkt identyczny lub podobny, nie stanowi optaty o skutku réwnowaznym,
jezeli nalezy do ogdlnego systemu danin wewnetrznych obejmujacych w sposéb systematyczny grupy
produktéw wedlug obiektywnych kryteriéw stosowanych niezaleznie od pochodzenia produktéw (zob.
podobnie wyroki: Komisja/Francja, 90/79, EU:C:1981:27, pkt 14; CRT France International, C-109/98,
EU:C:1999:199, pkt 13).

Nalezy stwierdzi¢, ze podatek wprowadzony przez KernbrStG jest nakladany nie z tego wzgledu, ze
paliwo jadrowe przekracza granice, lecz, jak wynika z § 1 ust. 1 tej ustawy, z tytulu jego wykorzystania
do przemyslowego wytwarzania energii elektrycznej, bez rozréznienia pochodzenia tego paliwa.
Podobnie KernbrStG nie dokonuje takiego rozréznienia w odniesieniu do stawek opodatkowania lub
podmiotu zobowigzanego do zaptaty podatku.

Wynika z tego, ze podatek wprowadzony przez KernbrStG nie stanowi optaty o skutku réwnowaznym
clu w rozumieniu art. 93 akapit pierwszy EWEA.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 90 niniejszego wyroku stwierdzenia tego nie podwaza
zarzut KLE, zgodnie z ktérym nieznaczna ilo$¢ paliwa jadrowego jest pozyskiwana w Niemczech.

W odniesieniu do art. 191 EWEA i do art. 3 akapit pierwszy protokolu nalezy stwierdzi¢, ze z facznego
zastosowania tych postanowienn wynika, iz EWEA, jej aktywa, przychody i inne mienie sa zwolnione
z wszelkich podatkéw bezposrednich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze KernbrStG ustanawia podatek od wykorzystania paliwa
jadrowego do przemyslowego wytwarzania energii elektrycznej, a nie podatek bezposredni od tego
paliwa.

Nawet je$li na podstawie art. 86 EWEA paliwo to jest wlasnoscia EWEA, to na podstawie
art. 87 EWEA prawo do wykorzystywania i konsumpcji tego paliwa przystuguje panstwom
czlonkowskim, osobom lub przedsigbiorstwom, jesli zgodnie z prawem weszly one w jego posiadanie.

Wrynika z tego, iz art. 191 EWEA w zwigzku z art. 3 akapit pierwszy protokolu nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw
jadrowych.

Ponadto na rozprawie KLE podniosta zasadniczo, ze zgodnie z niemieckim prawem podatkowym
wyroby akcyzowe sluza zapewnieniu zaplaty ciazacej na nich akcyzy. Zatem EWEA, jako wlasciciel
paliwa jadrowego, moglaby by¢ uwazana za gwaranta zaplaty przez podmiot zobowiazany podatku
wprowadzonego przez KernbrStG. Ta sytuacja bylaby sprzeczna z art. 3 protokotu.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy argument, ktéry zostal podniesiony i oméwiony po raz
pierwszy w trakcie rozprawy przed Trybunalem, nie figuruje ani w postanowieniu odsytajacym, ani
w uwagach pisemnych przedstawionych przez zainteresowanych. W tych okolicznosciach, w braku
bardziej precyzyjnych i szczegétowych informacji w tej kwestii Trybunal uwaza, ze z przedstawionych
mu akt sprawy nie wynika w wystarczajacy sposéb, aby element ten mégl miec istotny charakter dla
rozstrzygniecia sporu gltéwnego, a zatem by¢ uzyteczny dla sadu odsylajacego, ktéry bedac
odpowiedzialnym za wydanie orzeczenia, jest najwlasciwszy w zakresie dokonania oceny istotnosci
pytan, ktore przedstawia Trybunalowi, w swietle okolicznosci szczegdlnych zawistej przed nim sprawy
(zob. podobnie wyrok Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, pkt 37, 38).

Wreszcie jesli chodzi o art. 192 akapit drugi EWEA, nalezy stwierdzié, ze przepis ten zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do powstrzymania sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby
zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu EWEA.

Sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy podatek wprowadzony przez KernbrStG skutkuje
zagrozeniem realizacji celéw EWEA, dazac do ustanowienia warunkéw niezbednych do stworzenia
i szybkiego rozwoju przemystu jadrowego przewidzianego w art. 1 akapit drugi EWEA, oraz
wykonania obowiazku zagwarantowania przez EWEA wszystkim jej uzytkownikom regularnych
i sprawiedliwych dostaw rud i paliw jadrowych przewidzianego w art. 2 lit. d) EWEA.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zastosowanie art. 192 akapit drugi EWEA i art. 1
akapit drugi EWEA nie skutkuje zobowiazaniem panstw czlonkowskich do utrzymania lub zwigkszenia
ich pozioméw wykorzystania paliwa jadrowego ani zakazaniem im opodatkowania tego wykorzystania,
co uczyniloby to ostatnie drozszym, a zatem mniej atrakcyjnym.

Po drugie, realizacja obowiazku przewidzianego w art. 2 lit. d) EWEA jest przedmiotem tytulu II
dzialu 6 traktatu EWEA, obejmujacego jego art. 52—76, ktéry ustanawia wspélny system dostaw rud,
materialéw wyjsciowych i specjalnych materiatéw rozszczepialnych (wyrok ENU/Komisja, C-357/95 P,
EU:C:1997:144, pkt 2).

Z informacji, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, aby podatek wprowadzony przez KernbrStG,
ktéry — jak podnosi KLE — rzeczywiscie skutkuje uczynieniem wykorzystywania paliwa jadrowego do
przemystowego wytwarzania energii elektrycznej drozszym, stanowil naruszenie obowiazkéw panstw
czlonkowskich ustanowionych w tych postanowieniach badz ogdlnie naruszal zasady dotyczace tego
systemu, w szczegélnosci zasade réwnego dostepu do zZrddel zaopatrzenia, ustanowiona
w art. 52 EWEA, lub zasady dotyczace ksztaltowania cen, ustanowione w art. 67 EWEA i 69 EWEA.
Jak bowiem zauwazyla Komisja, podatek ten nie moze mie¢ wplywu na dostawy paliwa do operatoréw
elektrowni jadrowych, poniewaz obejmuje nie nabycie paliwa jadrowego, lecz jego wykorzystanie.

Wynika z tego, ze podatek ten nie moze zagrozi¢ obowiazkowi zagwarantowania przez EWEA
wszystkim uzytkownikom z tej Wspoélnoty regularnych i sprawiedliwych dostaw rud i paliw jadrowych
przewidzianego w art. 2 lit. d) EWEA.

Ze wzgledu na powyzisze rozwazania na pytanie czwarte powinno sie¢ odpowiedzie¢, iz art. 93 akapit
pierwszy EWEA i art. 191 EWEA w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy protokolu, a takze art. 192 akapit
drugi EWEA w zwiagzku z art. 1 akapit drugi EWEA i art. 2 lit. d) EWEA nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze nie sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do
przemystowego wytwarzania energii elektrycznej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy majacy watpliwosci co
do zgodnosci uregulowania krajowego zaréwno z prawem Unii, jak i z konstytucja danego
panstwa czlonkowskiego, nie jest pozbawiony uprawnienia ani w danym wypadku zwolniony
z obowiazku skierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan dotyczacych
wykladni lub oceny waznosci tego prawa ze wzgledu na fakt, ze postepowanie wpadkowe
w sprawie kontroli zgodnosci tego uregulowania z konstytucja jest w toku przed sadem
krajowym, ktéremu powierzono sprawowanie tej kontroli.

Artykul 14 wust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paidziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspdélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej oraz art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw
jadrowych do przemyslowego wytwarzania energii elektryczne;j.

Artykul 107 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktore
przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do przemyslowego
wytwarzania energii elektrycznej.

Artykul 93 akapit pierwszy EWEA i art. 191 EWEA w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy
Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej, zalaczonego do
traktatow UE, FUE i EWEA, a takze art. 192 akapit drugi EWEA w zwiazku z art. 1 akapit
drugi EWEA i art. 2 lit. d) EWEA nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie
one uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, ktore przewiduje nalozenie podatku od wykorzystania paliw jadrowych do
przemystowego wytwarzania energii elektrycznej.

Podpisy
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