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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykuly 4, 9, 13 i 32 — Obowiazki z tytutu §wiadczenia ustugi powszechnej i obowiazki z tytutu
$wiadczenia uslugi spotecznej — Zapewnienie dostepu stacjonarnego i §wiadczenie ustug
telefonicznych — Przystepnos¢ taryf — Specjalne opcje taryfowe — Finansowanie obowiazkéw z tytutu
$wiadczenia ustugi powszechnej — Dodatkowe ustugi obowiazkowe — Uslugi tacznosci ruchomej lub
abonamentéw internetowych

W sprawie C-1/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 stycznia 2014 r., w postepowaniu:
Base Company NV, dawniej KPN Group Belgium NV,
Mobistar NV
przeciwko
Ministerraad,
przy udziale:
Belgacom NV,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraditinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Base Company NV oraz Mobistar NV przez T. De Cordiera oraz E. Taelmana,
advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm oraz M. Jacobs, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez S. Deprégo oraz D. Schrijversa, advocaten,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez R. van de Westelakena oraz ]. Rodriguesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez I. Sulce, K. Michoel oraz J. Herrmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae, G. Brauna, F. Wilmana oraz P.]. Loewenthala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 i 32 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”), jak réowniez waznosci dyrektywy o usludze powszechnej w $wietle zasady réwnosci
przewidzianej w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Ow wniosek zostat zlozony w ramach sporu miedzy Base Company NV (zwana dalej ,Base Company”)
i Mobistar NV (zwana dalej ,Mobistarem”) a Ministerraad (rada ministréw) w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci przepiséw prawa krajowego zobowiazujacych operatoréw, ktérzy $wiadcza
na rzecz konsumentéw uslugi facznosci ruchomej lub abonamentéw internetowych, do placenia
sktadek stuzacych finansowaniu kosztu netto tych ustug.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 4, 8, 25 i 46 dyrektywy o ustudze powszechnej:

»(4) Zapewnienie ustugi powszechnej (to znaczy zapewnienie wszystkim uzytkownikom koncowym
okre$lonego minimalnego zestawu uslug po przystepnej cenie) moze pociaga¢ za soba

dostarczenie pewnych ustug niektérym odbiorcom po cenach odbiegajacych od tych, ktére
wynikaja z normalnych warunkéw rynkowych [...].

[...]

(8) Fundamentalnym wymogiem ustugi powszechnej jest zapewnienie uzytkownikom, na Zyczenie,
podlaczenia do publicznej sieci telefonicznej w oznaczonym miejscu, po przystepnej cenie |[...].
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(25) [...] Painstwom cztonkowskim nie wolno naklada¢ na uczestnikéw rynku kontrybucji finansowych
dotyczacych srodkéw, ktoére nie sa czescia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Paristwom
czlonkowskim wolno podejmowaé szczegdélne kroki (poza zakresem obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej) i finansowac je zgodnie z prawem Wspdlnoty, ale nie w drodze udzialéow
wnoszonych przez uczestnikéw rynku.

(46) W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zechce zapewni¢ dostarczanie innych okres$lonych ustug
na terenie swojego kraju, takie obowiazki winny by¢ wprowadzane na podstawie rachunku
kosztow efektywnych oraz poza zakresem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej |[...]".

Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze:

»Niniejsza dyrektywa okresla prawa uzytkownikéw koncowych i odpowiadajace im obowiazki
przedsiebiorstw udostepniajacych publicznie dostepne sieci i uslugi tacznosci elektroniczne;j.
W  odniesieniu do zapewnienia $wiadczenia uslugi powszechnej w $rodowisku otwartych
i konkurencyjnych rynkéw, niniejsza dyrektywa okresla minimalny zestaw ustug okreslonej jakosci, do
ktérych maja dostep wszyscy uzytkownicy koricowi, po cenie przystepnej w S$wietle konkretnych
warunkow krajowych, bez naruszania konkurencji. Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez obowiazki
dotyczace zapewnienia pewnych uslug obowiazkowych”.

W rozdziale II tej dyrektywy, zatytufowanym ,Obowiazek $§wiadczenia ustugi powszechnej obejmujacy
obowiazki spoleczne”, zawarte sa art. 3-9, dotyczace, odpowiednio: dostepnosci ustugi powszechnej
(art. 3), zapewnienia dostepu stacjonarnego i $wiadczenia ustug telefonicznych (art. 4), biur numeréw
i spiséw abonentéw telefonicznych (art. 5), publicznych ptatnych automatéw telefonicznych (art. 6),
szczeg6lnych $rodkéw dla uzytkownikéw niepelnosprawnych (art. 7), zasad wyznaczania
przedsiebiorstw zobowigzanych do $wiadczenia ustugi powszechnej (art. 8) oraz mozliwosci
wymagania od wyznaczonych przedsiebiorstw, by zapewnily konsumentom specjalne opcje taryfowe
lub pakiety réznigce si¢ od tych, ktére zapewniaja na normalnych warunkach handlowych,
w szczegblnosci w celu zagwarantowania, by osoby o niskich dochodach lub o szczegdlnych
potrzebach socjalnych nie zostaly wykluczone z dostepu do ustug, o ktérych mowa w rozdziale II tejze

dyrektywy (art. 9).

Artykut 3 dyrektywy o ustudze powszechnej, zatytutowany ,Dostepnos¢ ustugi powszechnej”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze uslugi ustanowione w niniejszym rozdziale beda dostepne
w okreslonej jakosci dla wszystkich uzytkownikéw koncowych, niezaleznie od geograficznego
umiejscowienia oraz z uwzglednieniem konkretnych warunkéw krajowych, po przystepnej cenie”.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zapewnienie dostepu stacjonarnego i $wiadczenie uslug
telefonicznych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby co najmniej jedno przedsiebiorstwo realizowalo wszystkie
uzasadnione wnioski o stacjonarne przylaczenie do publicznej sieci tacznosci.

2. Tak zapewnione przylaczenie powinno umozliwia¢ komunikacje glosows, faksowa i przesylanie
danych z szybko$ciami pozwalajacymi na funkcjonalny dostep do Internetu, biorac pod uwage
przewazajace technologie wykorzystywane przez wigekszo$¢ abonentéw oraz technologiczne mozliwosci
zastosowan.
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby co najmniej jedno przedsiebiorstwo realizowalo wszystkie
uzasadnione wnioski o dostarczanie publicznie dostepnej ustugi telefonicznej za posrednictwem
przytaczenia do sieci, o ktérym mowa w ust. 1, pozwalajacej inicjowac i odbiera¢ polaczenia krajowe
i miedzynarodowe”.

Ustepy 1-3, zawarte w art. 9 rzeczonej dyrektywy, zatytulowanym ,Przystepnos¢ taryf’, maja
nastepujace brzmienie:

»1. Krajowe organy regulacyjne monitoruja rozwoj oraz poziom taryf detalicznych dotyczacych ustug
okreslonych w art. 4-7 jako podlegajacych obowiazkowi $wiadczenia uslugi powszechnej oraz
$wiadczonych przez wyznaczone przedsigbiorstwa lub - jezeli nie wyznaczono zadnych
przedsiebiorstw do $§wiadczenia tych uslug — dostepnych na rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
krajowych cen konsumpcyjnych i dochodéw konsumentéw.

2. Panstwa czlonkowskie moga, z uwzglednieniem warunkéw krajowych, wymagaé¢, aby wyznaczone
przedsiebiorstwa zapewnily konsumentom opcje taryfowe lub pakiety rézniace sie od tych, ktdre
zapewniaja na normalnych warunkach handlowych, w szczegélnosci w celu zapewnienia, aby osoby
o niskich dochodach lub o szczegélnych potrzebach socjalnych nie zostaly wykluczone z dostepu do
sieci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, lub z korzystania z ustug okre§lonych w art. 4 ust. 3 iart. 5,617
jako uslug objetych obowigzkiem $wiadczenia uslugi powszechnej i $wiadczonych przez wyznaczone
przedsiebiorstwa.

3. Panstwa czlonkowskie moga - oprécz jakiegokolwiek postanowienia, ze wyznaczone
przedsiebiorstwa maja zapewnia¢ specjalne opcje taryfowe czy stosowac sie do limitéw cenowych lub
usredniania geograficznego — zapewni¢ wsparcie konsumentom zidentyfikowanym jako majacy niskie
przychody lub szczegdlne potrzeby spoteczne”.

Artykul 12 omawianej dyrektywy okresla szczegélowe zasady dotyczace obliczania kosztu netto
obowigzkéw z tytulu $wiadczenia ustugi powszechnej, ktéry to koszt krajowe organy regulacyjne
powinny okres§li¢c w przypadku, gdy uznaja, ze $wiadczenie uslugi powszechnej stanowi
niesprawiedliwe obciazenie dla przedsigbiorstw wyznaczonych do $wiadczenia ustugi powszechnej.

Artykul 13 dyrektywy o usludze powszechnej, zatytulowany ,Finansowanie obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy, na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12, krajowe organy
regulacyjne stwierdzg, iz na danym przedsiebiorstwie spoczywaja niesprawiedliwe obciazenia, panstwa
czlonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego przedsigbiorstwa, decyduja:

[...]

b) podzieli¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej pomiedzy dostawcow sieci i ustug
facznosci elektronicznej”.

Artykul 32 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dodatkowe uslugi obowiazkowe”, stanowi:
»Panstwa cztonkowskie moga zdecydowaé¢ o publicznym udostepnieniu dodatkowych ustug, oprécz
ustug mieszczacych si¢ w zakresie obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej okreslonych

w rozdziale II, na swoim wlasnym terytorium, ale w takich okolicznoéciach nie wolno naklada¢
zadnych mechanizméw kompensacyjnych dotyczacych konkretnych przedsiebiorstw”.
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Zgodnie z art. 2 lit. j) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”):

-»ustuga powszechna« oznacza minimalny zestaw uslug okreslonych w dyrektywie [0 ustudze
powszechnej], o oznaczonej jakosci, dostepnych dla wszystkich uzytkownikéw, niezaleznie od ich
usytuowania geograficznego, oraz o przystepnych, jak na warunki panujace w danym panstwie,
cenach”.

Prawo belgijskie

Artykul 74 ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r. o lacznosci elektronicznej (Belgisch Staatsblad z dnia
20 czerwca 2005 r., s. 28070, zwanej dalej ,ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r.”), zmieniony art. 50
ustawy z dnia 10 lipca 2012 r. zawierajacej rézne przepisy dotyczace lacznosci elektronicznej (Belgisch
Staatsblad z dnia 25 lipca 2012 r., s. 40969, zwanej dalej ,ustawa z dnia 10 lipca 2012 r.”), ma
nastepujace brzmienie:

»§ 1. Skladnik socjalny uslugi powszechnej polega na zapewnieniu przez operatoréw wskazanych
w §§ 2 i 3, ktérzy swiadcza publicznie dostepne ustugi facznosci elektronicznej na rzecz konsumentéw,
szczeg6lnych warunkéw taryfowych dla okre$lonych kategorii beneficjentow.

[...]

§ 2. Kazdy operator oferujacy konsumentom publicznie dostepna usluge tacznosci elektronicznej,
ktérego obrét w dziedzinie publicznie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej przekracza
50 mln EUR, dostarcza wspomniany w § 1 sktadnik socjalny ustugi powszechne;j.

[...]

§ 3. Kazdy operator oferujacy konsumentom publicznie dostepna usluge tacznosci elektronicznej,
ktérego obrét w dziedzinie publicznie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej nie przekracza
50 mln EUR i ktéry zlozy [belgijskiemu instytutowi uslug pocztowych i telekomunikacyjnych
(zwanemu dalej »Instytutem«)] o$wiadczenie o zamiarze dostawy wspomnianego w § 1 skladnika
socjalnego ustugi powszechnej w stacjonarnej lub ruchomej sieci naziemnej, lub w obu sieciach,
dostarcza ten sktadnik przez okres pieciu lat.

[...]".

Artykul 74/1 ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., dodany do tej ustawy przez art. 51 ustawy z dnia
10 lipca 2012 r., ma nastepujace brzmienie:

»S 1. Jezeli zdaniem Instytutu zapewnianie skladnika socjalnego moze stanowi¢ niesprawiedliwe
obcigzenie dla danego dostawcy, to Instytut zada od kazdego dostawcy taryf socjalnych podania
informacji wspomnianych w § 2 i oblicza koszty netto.

§ 2. Kazdy dostawca taryf socjalnych przekazuje Instytutowi zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 137 § 2 najpézniej w dniu 1 sierpnia roku kalendarzowego nastepujacego po roku
uwzglednionym zindeksowana kwote oszacowania kosztéw roku uwzglednionego, ktéra obliczana jest
zgodnie z metoda obliczeniowa zdefiniowana w zalaczniku.

[...]

ECLIL:EU:C:2015:378 5
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§ 3. Instytut stwierdza w odniesieniu do kazdego zainteresowanego dostawcy, Ze wystepuje
niesprawiedliwe obcigzenie, jezeli zapewnienie skladnika socjalnego ustugi powszechnej jest
nadmiernie obciazajace wzgledem zdolnosci owego dostawcy do udzwigniecia tego obciazenia,
zwazywszy na wszystkie swoiste cechy owego dostawcy, a w szczegdlnosci na jako$¢ jego urzadzen,
jego sytuacje gospodarcza i finansowy, jak réwniez jego udzial w rynku publicznie dostepnych ustug
facznosci elektroniczne;.

§ 4. Dla ustug powszechnych w zakresie taryfy socjalnej tworzy sie fundusz, z ktérego wyplacane sa
rekompensaty dla dostawcéw taryf socjalnych, dla ktérych zapewnienie skladnika socjalnego ustugi
powszechnej stanowi niesprawiedliwe obciazenie i ktérzy w tym celu zlozyli wniosek do Instytutu.
Rekompensata odpowiada kosztom netto ponoszonym przez operatora, dla ktérego zapewnienie
skladnika socjalnego ustugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe obciazenie. Fundusz ten ma
osobowo$¢ prawna i jest zarzadzany przez Instytut.

Fundusz zasilany jest ze sktadek operatoréw, ktérzy zapewniaja skfadnik socjalny ustugi powszechne;.

Sktadki obliczane sa w stosunku do ich obrotu w dziedzinie publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektroniczne;j.

Uwzgledniony obrét odpowiada obrotowi przed podatkami, ktéry osiagany jest dzieki $wiadczeniu
publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej na terytorium kraju zgodnie z art. 95 § 2.

Na koszty zarzadzania funduszem skladaja si¢ wszystkie koszty prowadzenia funduszu, w tym koszty
zwigzane z okresleniem modelu kosztéw, ktéry w zaleznosci od rodzaju sieci facznosci elektronicznej,
poprzez ktéra zapewniany jest skladnik socjalny ustugi powszechnej, opiera sie na fikcyjnym
skutecznym operatorze. Krél ustala, w drodze zarzadzenia poddanego pod obrady rady ministréw,
maksymalng wysoko$¢ kosztéw zarzadzania funduszem.

Koszty zarzadzania funduszem pokrywane sa przez operatoréw wspomnianych w akapicie drugim
w stosunku do ich obrotu, o ktérym mowa w akapicie trzecim.

§ 5. Po zasiegnieciu opinii Instytutu krél okresla zasady dzialania tego mechanizmu w drodze
zarzadzenia poddanego pod obrady rady ministréw”.

Na podstawie art. 146 akapit drugi ustawy z dnia 10 lipca 2012 r. art. 51 ustawy z dnia 13 czerwca
2005 r. stosuje sie ,,od dnia 30 czerwca 2005 r.”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w nastepstwie w szczegdlnosci wyrokéow Komisja/Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583) i Base i in. (C-389/08, EU:C:2010:584) prawodawca belgijski przyjal ustawe
z dnia 10 lipca 2012 r. w celu zmiany mechanizmu finansowania $wiadczenia uslugi powszechnej,
zwlaszcza w odniesieniu do socjalnych taryf telefonicznych zawartych w ustawie z dnia 25 kwietnia
2007 r. zawierajacej rézne przepisy (IV) (Belgisch Staatsblad z dnia 8 maja 2007 r., s. 25103), ktéra
zmieniala ustawe z dnia 13 czerwca 2005 r. i dokonywata jej wyktadni.

W dniu 28 stycznia 2013 r. Base Company i Mobistar, dwaj operatorzy $wiadczacy ustugi tacznosci
elektronicznej w Belgii, wniesli do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 50, 51
i 146 ustawy z dnia 10 lipca 2012 r. przewidujacych sektorowy mechanizm finansowania kosztu netto
oferowanych ustug lacznosci ruchomej lub abonamentéw internetowych jako elementu ,skladnika
socjalnego uslugi powszechnej”, ktédry w rozumieniu rzeczonej ustawy polega na zapewnieniu
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szczeg6lnych warunkéw taryfowych dla okre$lonych kategorii beneficjentéw; 6w mechanizm
zobowiazuje operatoréw, ktorych obrét siega progéw przewidzianych w tej ustawie lub je przekracza,
do uiszczania skfadki.

Na poparcie swej skargi Base Company i Mobistar podnosza w szczegdélnoéci, ze przepisy te nie sa
zgodne z art. 10 i 11 konstytucji w zwiazku z jej art. 170 i 172, ani tez z art. 9 i 32 dyrektywy
o ustudze powszechne;j.

Base Company i Mobistar uwazaja, ze obowiazek ptacenia sktadek stuzacych finansowaniu kosztu netto
wynikajacego ze $wiadczenia ustug lacznosci ruchomej lub abonamentéw internetowych, ktéry
spoczywa na nich od nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2012 r., jest sprzeczny z prawem
Unii. Wspomniane przedsiebiorstwa uwazaja, ze sa dyskryminowane w poréwnaniu z podatnikami,
ktérzy nie podlegaja oplatom opartym na przepisach prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze art. 74/1 ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., dodany przez art. 51 ustawy
z dnia 10 lipca 2012 r., ustanowil ,,Fundusz na rzecz ustug powszechnych w zakresie taryf socjalnych”,
z ktérego wyplacane sa rekompensaty dla kazdego dostawcy taryf socjalnych, dla ktérego zapewnienie
sktadnika socjalnego uslugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe obciazenie. Fundusz ten zasilany jest
przez operatoréw, ktoérzy zapewniaja wspomniany skladnik socjalny, oraz przez operatoréw, ktérzy
oferuja ustugi lacznosci ruchomej lub abonamenty internetowe. Ow sad precyzuje, ze ustanawiajac ten
mechanizm finansowania, prawodawca belgijski skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 13 ust. 1
lit. b) dyrektywy o usludze powszechne;.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2012 r. z dyrektywa
o ustudze powszechnej, zwazywszy, ze wydaje mu sie, iz w szczegdlnosci z art. 9 tej dyrektywy wynika,
ze ,komunikacja glosowa, faksowa i przesylanie danych z szybko$ciami pozwalajacymi na funkcjonalny
dostep do Internetu” wskazane w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy sa wykluczone ze skladnika socjalnego
ustugi powszechnej. Ow sad wskazuje, iz art. 32 tejze dyrektywy stanowi, ze parnstwa czlonkowskie
moga zdecydowa¢ o publicznym udostepnieniu dodatkowych ustug obowiazkowych, z wyjatkiem ustug
podlegajacych obowigzkom z tytulu $wiadczenia ustugi powszechnej, ale w takim przypadku nie mozna
wprowadza¢ zadnych mechanizméw kompensacyjnych implikujacych udzial operatoréw.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach zawistego przed nim postepowania Ministerraad
stwierdzila, iz wszystkie ustugi powszechne przewidziane w ustawie z dnia 10 lipca 2012 r. zostaly
wprowadzone z uwzglednieniem okolicznosci, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej
pozwala na wsparcie konsumentéw w zakresie ustug innych niz te, ktére wymienione sa w art. 4—7 tej
dyrektywy, tacznie z ustugami telefonii ruchomej lub abonamentami internetowymi.

W tych okolicznosciach Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe o ustudze powszechnej — a w szczegélnosci jej art. 9 i 32 — nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze taryfa socjalna dla uslug powszechnych, jak réwniez przewidziany w art. 13
ust. 1 lit. b) dyrektywy o ustudze powszechnej mechanizm kompensacyjny maja zastosowanie nie
tylko do facznosci elektronicznej poprzez przylacze telefoniczne do stacjonarnej publicznej sieci
facznosci, lecz réwniez do lacznosci elektronicznej poprzez uslugi lacznosci ruchomej lub
abonamenty internetowe?

2) Czy art. 9 ust. 3 dyrektywy o usludze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala

on panstwom czlonkowskim na dodanie do ustugi powszechnej specjalnych opcji taryfowych dla
innych ustug niz ustugi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej?

ECLIL:EU:C:2015:378 7
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3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie: czy rozpatrywane przepisy
dyrektywy o ustudze powszechnej sa zgodne z zasada réwnosci w postaci, w jakiej zawarta jest ona
miedzy innymi w art. 20 karty?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbadac¢ facznie, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie,
czy dyrektywe o usludze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze taryfy specjalne
i mechanizm finansowania przewidziane, odpowiednio, w art. 9 i art. 13 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy,
maja zastosowanie do ustug tacznosci ruchomej lub abonamentéw internetowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej celem tej dyrektywy jest
okreslenie, jak przewiduje to art. 2 lit. j) dyrektywy ramowej, minimalnego zestawu uslug okreslonej
jakosci, do ktérych maja dostep wszyscy uzytkownicy konicowi, po cenie przystepnej w S$wietle
konkretnych warunkéw krajowych, bez naruszania konkurencji. Ow minimalny zestaw ustug
powszechnych zostal okreslony w rozdziale II dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, ze
ustugi wymienione w rozdziale II beda dostepne w okreslonej jakosci dla wszystkich uzytkownikéw
konicowych, niezaleznie od geograficznego umiejscowienia oraz z uwzglednieniem konkretnych
warunkoéw krajowych, po przystepnej cenie.

Jak wynika z motywu 4 tej dyrektywy, zapewnienie ustugi powszechnej moze pociaga¢ za soba
$wiadczenie pewnych ustug niektérym uzytkownikom koricowym po cenach odbiegajacych od tych,
ktére wynikaja z normalnych warunkéw rynkowych.

Tak wiec zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, aby
przedsiebiorstwa wyznaczone do $wiadczenia ustug powszechnych oferowaly opcje taryfowe i pakiety
rozniace sie od tych, ktére zapewniaja na normalnych warunkach handlowych, w szczegdélnosci w celu
zapewnienia, aby osoby o niskich dochodach lub o szczegélnych potrzebach socjalnych nie zostaly
wykluczone z dostepu do minimalnego zestawu uslug powszechnych okreslonego w art. 4-7
wspomnianej dyrektywy.

Z art. 9 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej wynika, ze poza ewentualnymi przepisami
stanowigcymi, iz przedsigbiorstwa wyznaczone do $wiadczenia uslugi powszechnej maja zapewnia¢
specjalne opcje taryfowe lub stosowac¢ sie do limitéw cenowych lub usredniania geograficznego, albo
poza jeszcze innymi podobnymi mechanizmami, panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ wsparcie
konsumentom zidentyfikowanym jako majacy niskie przychody lub szczegdlne potrzeby spoteczne.

Artykut 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy o usludze powszechnej stanowi, ze w przypadku gdy na podstawie
kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12 tej dyrektywy krajowe organy regulacyjne stwierdzaja, iz
na przedsiebiorstwach, na ktérych cigza obowiazki z tytulu $wiadczenia uslugi powszechnej,
wymienionych w art. 3-10 tej dyrektywy, spoczywaja niesprawiedliwe obcigzenia, panstwa
czlonkowskie, na wniosek jednego z tych przedsiebiorstw, decyduja podzieli¢ koszt netto tych
obowiazkéw pomiedzy dostawcéw sieci lub ustug tfacznosci elektroniczne;.

Ze wszystkich tych przepiséw wynika, ze taryfy specjalne i mechanizm finansowania przewidziane

w art. 9 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy o usludze powszechnej stosuja sie jedynie do ustug
powszechnych wymienionych w rozdziale II tej dyrektywy.

8 ECLIL:EU:C:2015:378
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W tych okolicznosciach nalezy sprawdzi¢, czy uslugi laczno$ci ruchomej lub abonamentéw
internetowych sa objete obowiazkami z tytulu $wiadczenia uslug powszechnych, o ktérych mowa
w tym rozdziale.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 4 dyrektywy o usludze powszechnej, zatytulowany
»Zapewnienie dostepu stacjonarnego i $wiadczenie uslug telefonicznych”, stanowi w ust. 1 i 2, iz
stacjonarne przylaczenie do publicznej sieci lacznosci powinno umozliwia¢ komunikacje glosows,
faksowa i przesylanie danych z szybkosciami pozwalajacymi na funkcjonalny dostep do Internetu.
Artykul 4 ust. 3 stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby co najmniej jedno
przedsiebiorstwo realizowalo wszystkie uzasadnione wnioski o dostarczanie publicznie dostepnej
ustugi telefonicznej za posrednictwem stacjonarnego przylaczenia do publicznej sieci facznosci
pozwalajacej inicjowac i odbiera¢ polaczenia krajowe i miedzynarodowe.

Tak wiec zaréwno tytul, jak i brzmienie art. 4 dyrektywy o ustudze powszechnej naktadaja wyraznie na
panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia stacjonarnego przylaczenia do publicznej sieci tacznosci.

Ow obowigzek wynika réwniez z motywu 8 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym fundamentalnym
wymogiem uslugi powszechnej jest zapewnienie uzytkownikom koncowym, ktérzy zloza w tym
wzgledzie wniosek, przylaczenia do publicznej sieci telefonicznej w oznaczonym miejscu po przystepnej
cenie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wyrazenia ,stacjonarny” i ,w oznaczonym miejscu” pozostaja
w sprzecznosci z wyrazeniem ,ruchomy”.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze — jak zauwazy!l rzecznik generalny w pkt 46 opinii — uslugi facznosci
ruchomej sa z definicji wylaczone z minimalnego zestawu uslug powszechnych okreslonego
w rozdziale II dyrektywy o ustudze powszechnej, poniewaz ich $wiadczenie nie zaklada dostepu
i stacjonarnego przylaczenia do publicznej sieci lacznosci. Podobnie nalezy uzna¢, ze ustugi
abonamentéw internetowych $wiadczone w ramach uslug lacznosci ruchomej nie sa objete tym
minimalnym zestawem. Natomiast uslugi abonamentéw internetowych sa objete tym zestawem, jesli
ich $wiadczenie zaklada stacjonarne przylaczenie do Internetu.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 32 dyrektywy o ustudze powszechnej panstwa
czlonkowskie moga zdecydowa¢ o publicznym udostepnieniu na swoim wlasnym terytorium
dodatkowych ustug obowiazkowych, z wyjatkiem wustug podlegajacych obowiazkom z tytutu
$wiadczenia ustugi powszechnej okreslonym w rozdziale II tej dyrektywy.

Motywy 25 i 46 dyrektywy o usludze powszechnej stanowia w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie
moga przyjmowaé szczegdlne $rodki, ktére powinny by¢ wprowadzane zgodnie z kryterium
rentownosci poza zakresem obowigzkéw z tytulu $wiadczenia ustugi powszechne;j.

W konsekwencji panstwa czlonkowskie moga uzna¢ ustugi lacznosci ruchomej, w tym uslugi
abonamentéw internetowych $wiadczone w ramach ustug facznosci ruchomej, za dodatkowe ustugi
obowiazkowe w rozumieniu art. 32 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Jednak zgodnie z tym przepisem, jesli panistwa cztonkowskie postanawiajg o publicznym udostepnieniu
na swoim wlasnym terytorium dodatkowych ustug obowiazkowych, nie mozna wprowadzi¢ zadnego
mechanizmu finansowania tych uslug implikujacego udzial konkretnych przedsiebiorstw.
W konsekwencji mechanizm finansowania przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy o ustudze
powszechnej nie moze zosta¢ rozszerzony na takie uslugi.

ECLIL:EU:C:2015:378 9
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Jak wynika bowiem z motywu 25 dyrektywy o ustudze powszechnej, panstwom czlonkowskim nie
wolno zobowiazywaé uczestnikéw rynku do uiszczania skladek finansowych z tytulu $rodkéw, ktoére
nie sa objete obowigzkami z tytulu $wiadczenia ustugi powszechnej. Tak wiec o ile kazde panstwo
czlonkowskie moze finansowa¢ szczegdlne srodki w zgodzie z prawem Unii, o tyle nie moze tego
czyni¢ za pomoca wkladéw pochodzacych od uczestnikéw rynku.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe o usludze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz taryfy specjalne i mechanizm
finansowania przewidziane, odpowiednio, w art. 9 i art. 13 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy maja
zastosowanie do ustlug abonamentéw internetowych wymagajacych stacjonarnego przylaczenia do
Internetu, ale nie do ustlug lacznosci ruchomej, w tym uslug abonamentéw internetowych
$wiadczonych w ramach wspomnianych ustug tacznosci ruchomej. Jesli ustugi lacznosci ruchomej
zostaja publicznie udostepnione na terytorium kraju jako ,dodatkowe uslugi obowiazkowe”
w rozumieniu art. 32 dyrektywy o usludze powszechnej, ich finansowanie nie moze zosta¢ zapewnione
na gruncie prawa krajowego przez mechanizm implikujacy udzial konkretnych przedsigbiorstw.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy w razie negatywnej odpowiedzi na
pytania pierwsze i drugie art. 9 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy o ustudze powszechnej sa wazne
w $wietle zasady réwnosci przewidzianej w art. 20 karty.

Nalezy przypomnieé, ze jezeli przed sadem krajowym podniesiona zostaje kwestia wazno$ci aktu
przyjetego przez instytucje Unii Europejskiej, to do tego sadu nalezy ocena, czy rozstrzygniecie tej
kwestii jest niezbedne do wydania przezen orzeczenia i czy w zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ sie do
Trybunalu o zajecie stanowiska w tym zakresie. W konsekwencji, poniewaz pytania zadane przez sad
krajowy dotycza waznosci przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia (postanowienie Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem z ducha wspélpracy, na ktérym winno opiera¢ sie postepowanie w trybie prejudycjalnym,
wynika, ze sad krajowy powinien koniecznie przedstawi¢ w postanowieniu odsylajacym dokladne
powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedz na jego pytania dotyczace wyktadni lub waznosci niektérych
przepisow prawa Unii jest niezbedna do rozwiazania sporu (postanowienie Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie istotne jest, aby sad krajowy wskazal w szczegélnosci doktadne powody, dla ktérych
zywi watpliwosci co do waznosci niektérych przepiséw prawa Unii, i przedstawil przyczyny
niewaznosci, ktére w zwiazku z tym moga by¢ jego zdaniem uwzglednione (postanowienie Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy tez podkresli¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu,
informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym nie tylko pozwalaja Trybunalowi na
udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz takze umozliwiaja rzadom panstw cztonkowskich oraz innym
zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zadaniem Trybunalu jest zapewni¢ te mozliwo$¢, biorac pod uwage
fakt, iz zgodnie z tym przepisem statutu zainteresowanym stronom doreczane jest tylko postanowienie
odsylajace wraz z tlumaczeniem na jezyk urzedowy kazdego panstwa czlonkowskiego; nie otrzymuja
oni natomiast akt postepowania krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do Trybunalu
(postanowienie Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zaznaczy¢ w tym zakresie, ze sad odsylajacy nie przedstawil w postanowieniu odsylajacym
informacji lub wyjasniert co do okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére moglyby wskazywa¢ na
naruszenie zasady réwnosci przewidzianej w art. 20 karty, ani tez powoddéw, dla ktérych zywi
watpliwosci co do waznosdci art. 9 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy o ustudze powszechne;j.

W tych okolicznosciach Trybunal nie dysponuje informacjami na temat stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytanie.

Z powyzszego wynika, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i wuslugami lacznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywe o usludze powszechnej), zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze taryfy specjalne i mechanizm finansowania przewidziane, odpowiednio, w art. 9
i art. 13 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy maja zastosowanie do uslug abonamentéw internetowych
wymagajacych stacjonarnego przylaczenia do Internetu, ale nie do uslug lacznosci ruchome;j,
w tym uslug abonamentdéw internetowych swiadczonych w ramach wspomnianych ustug lacznosci
ruchomej. Jesli uslugi lacznosci ruchomej zostaja publicznie udostepnione na terytorium kraju
jako ,dodatkowe uslugi obowiazkowe” w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2002/22, zmienionej
dyrektywa 2009/136, ich finansowanie nie moze zosta¢ zapewnione na gruncie prawa krajowego
przez mechanizm implikujacy udzial konkretnych przedsiebiorstw.

Podpisy
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