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YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 23 lutego 2016 r."'

Sprawa C-614/14

Postepowanie karne
przeciwko
Atanasowi Ognjanowowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd (sad miejski
w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Artykul 94 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Tre$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i obowiazki ciazace na
sadzie odsylajacym — Omowienie stanu faktycznego i prawnego — Przepis krajowy zobowiazujacy sad
odsylajacy do wylaczenia sie od udzialu w sprawie ze wzgledu na omdwienie stanu faktycznego
i prawnego sprawy dla celéw wniesienia odeslania prejudycjalnego do Trybunalu — Artykuly 47
i 48 karty

I — Wprowadzenie

1. Czy zasady ustanowione w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem
dotyczace tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moglyby naruszaé prawa
gwarantowane w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)?

2. Czy sad odsylajacy bylby zobowiazany do wylaczenia si¢ od udzialu w sprawie z tego wzgledu, ze
oméwil w ramach przedlozonego w tej sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jej stan faktyczny i prawny?

3. Tak wynika zgodnie z prawem bulgarskim z art. 29 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego, zwanego dalej ,NPK”).

4. To na podstawie wlasnie tego przepisu Sofijska gradska prokuratura (prokuratura miejska w Sofii)
zlozyla wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie Sofijski gradski syd (sadu miejskiego w Sofii)
z uzasadnieniem, ze sad ten mial w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowanego w sprawie Ognjanow, C-554/14°, w toku przed Trybunalem, wyrazi¢ ,wstepne
stanowisko” poprzez okreslenie ram faktycznych i prawnych wspomnianej sprawy, i to przed
poddaniem jej rozstrzygnieciu, tym samym uchybiajac obowiazkowi bezstronnosci, a ponadto
naruszajac zasade domniemania niewinnosci, z ktérej korzysta A. Ognjanow.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozone we wspomnianej sprawie oraz w niniejszej sprawie dotycza tego samego
sporu toczacego sie przed Sofijski gradski syd (sadem miejskim w Sofii); w ich ramach przedstawiam odrebne opinie.

PL

ECLLEU:C:2016:111 1




OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-614/14
OGNJANOW

5. W niniejszej sprawie zadaniem Trybunalu jest wiec ustalenie, czy prawo Unii sprzeciwia sie
przepisowi takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

6. Bezsprzeczne jest, ze mechanizm odestann prejudycjalnych moze wywolywac trudnosci, z ktérymi
czasem sadom krajowym, niezaleznie od typu sadownictwa i instancji, trudno si¢ upora¢, zwlaszcza
jesli wezmie sie pod uwage réznice pomiedzy ustawodawstwami krajowymi okreslajacymi funkcje
sadu, ktdre naleza zreszta do najmniej zharmonizowanych i najbardziej zréznicowanych.

7. Jednakze obszerne orzecznictwo okreslajace wspolprace pomiedzy sadem krajowym a Trybunatem
w dziedzinie odestan prejudycjalnych oraz liczne przepisy regulujace te procedure nie pozostawiaja
watpliwosci co do odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie.

8. Przedstawiajac w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozonego
w sprawie C-554/14 stan faktyczny i prawny tej sprawy, Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii)
wylacznie przestrzegal zasad ustanowionych w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania
dotyczacych kierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a zasady te, jezeli sa w sposéb wlasciwy stosowane, nie moga by¢ uznane za naruszajace rzetelnosc
postepowania i prawa podstawowe stron.

9. Nie nalezy zatem stosowac przepisu takiego jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

10. Po pierwsze — dlatego, ze przepis ten podwaza podstawowe zasady trybu odestania prejudycjalnego,
ustanowione w art. 267 TFUE i w orzecznictwie Trybunalu oraz usci$lone w art. 94 regulaminu
postepowania.

11. Po drugie — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze jego zastosowanie prowadzi ostatecznie do pozbawienia
bulgarskich sadéw karnych mozliwosci skierowania do Trybunalu odestania prejudycjalnego, co
stanowi ingerencje w kompetencje wlasne nadane sadom na podstawie traktatu FUE i orzecznictwa
Trybunatu.

12. W postanowieniu odsyltajacym Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) nie wyrazil zreszta zadnych
watpliwosci co do wykladni wspomnianych przepiséw prawa Unii.

13. Dzialanie sadu, jak sie¢ wydaje, ma na celu zmiane postrzegania odeslania prejudycjalnego przez
bulgarskie sady karne, a moze nawet przez Konstitucionen syd (trybunat konstytucyjny)® i wykazanie
niespdjnosci takiej regulacji, ktérej stosowanie moze zniecheci¢ kazdy z bulgarskich sadéw karnych do
kierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu.

14. Oczywiscie sad odsylajacy podkresla, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dla bulgarskiego sadu karnego, przy uwzglednieniu ograniczenia wynikajacego z art. 10 ust. 1 Protokolu
nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych, stanowigcego zalacznik do traktatu FUE, nowym
uprawnieniem.

15. O ile za$ instytucja wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest nowoscia dla
bulgarskiego sadu karnego, o tyle z kolei czesto korzystaja z niej bulgarskie sady cywilne
i administracyjne, co potwierdza stosunkowo wysoka liczba pytan prejudycjalnych kierowanych do
Trybunatu przez te sady™.

3 — Zobacz w tym zakresie M. Vatsov, European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, vol. 16, nr 6, 2015.

4 — W przedmiocie oméwienia ustawodawstwa i praktyki w zakresie odestan prejudycjalnych w Bulgarii zob. sprawozdanie dotyczace Bulgarii
M. Fartunowej w: L. Coutron, L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?, Bruxelles, Bruylant, 2014,
s. 145.
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16. W tym zakresie Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego®) w ramach
czedci VII rozdzial 59° reguluje wszystkie kwestie proceduralne majace zastosowanie do skierowania
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu. Artykul 630 ust. 1 kodeksu
dotyczacy tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 94 regulaminu postepowania, ze ,[w]niosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera opis okolicznosci faktycznych sporu, majace zastosowanie prawo krajowe,
dokladne odniesienie do przepisu lub aktu, o ktérego wykladnie lub ocene waznosci sad wystepuje,
przyczyny, dla ktérych sad odsylajacy uwaza, ze wniosek o wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest konieczny dla wlasciwego rozpoznania sprawy, jak réwniez sformutowanie pytan
prejudycjalnych””.

17. Cho¢ przepisy ustanowione we wspomnianym rozdziale 59 sg co do zasady ograniczone wylacznie
do postepowania przed sadami cywilnymi, to jednak maja one réwniez zastosowanie do postepowan
wszczetych przed sadami administracyjnymi, a to na podstawie art. 144 Administratiwnoprocesualen
kodeks (kodeksu postgpowania administracyjnego)®.

18. Wymagania dotyczace zawarto$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okreslone
w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem oraz w orzecznictwie
Trybunalu, dobrze znane ustawodawcy i sadom krajowym, stanowig zatem cze$¢ systemu prawnego,
i to od daty przystapienia Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej w 2007 r.

19. O ile za§ mozna zrozumieé, ze niektére sady karne moga napotyka¢ trudnosci zwiazane ze
stosowaniem nowego dla nich mechanizmu odeslania prejudycjalnego, o tyle jednak trzeba stwierdzic,
ze zasady kierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ustanowione w art. 267 TFUE i usciSlone w art. 94 regulaminu postepowania, sa jednakowe
niezaleznie od tego, czy dotycza sprawy cywilnej, czy sprawy karnej. Regulamin postepowania
ustanawia w rozdziale 3 tytutu III przepisy szczegdlne dotyczace spraw z zakresu przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, lecz wspomniane przepisy pozostaja bez wplywu na obowiazki sadu
odsylajacego wynikajace z art. 94 tego regulaminu.

20. W $wietle wymagan wynikajacych z przepiséw prawnych i orzecznictwa, ktére reguluja wspolprace
sadu krajowego z Trybunalem w zakresie odestania prejudycjalnego, nie ma zadnych watpliwosci, jakiej
odpowiedzi nalezy udzieli¢ sadowi odsylajacemu.

21. Zaproponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze wykladni art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu
postepowania w zwigzku z postanowieniami art. 47 i 48 karty nalezy dokona¢ w ten sposéb, iz stoja
one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktéry zobowiazuje sad odsylajacy do wylaczenia sie od udzialu w sprawie w tym
postepowaniu na tej podstawie, ze sad ten omoéwil w ramach swojego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym stan faktyczny i prawny tej sprawy.

22. W rezultacie Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) bedzie zobowigzany do niestosowania tego
przepisu.

5 — Zwany dalej ,GPK”. Wersja angielska GPK jest dostepna w witrynie internetowej Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego)
pod nastepujacym adresem: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Wspomniana cze$¢ VII jest zatytulowana ,Zasady szczegdlne postepowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa Unii Europejskiej (przepisy
obowigzujace od dnia 27 lipca 2007 r.)”. Wspomniany rozdzial 59 jest z kolei poswigecony ,wnioskom o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym”.

7 — W wolnym tlumaczeniu.

8 — Przepis ten ustanawia positkowe stosowanie GPK w odniesieniu do wszystkich kwestii, ktére nie zostaly w sposéb wyrazny uregulowane.
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23. Wskaze ponadto, ze ze wzgledu na autonomie instytucjonalna i proceduralng panstw
cztonkowskich art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania nie stoja na przeszkodzie temu, aby
po wydaniu wyroku przez Trybunal sad odsylajacy ponownie przestuchal strony, jak réwniez
ponownie przeprowadzil postepowanie dowodowe i w rezultacie zmienil ustalenia poczynione
w ramach postanowienia odsylajacego.

II — Ramy faktyczne i prawne

24. W niniejszej sprawie A. Ognjanow, obywatel bulgarski, zostal skazany przez sad dunski na kare
15 lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowana posta¢ kradziezy i zabdjstwo. Byl on osadzony
w dunskim zakladzie karnym w okresie od 10 stycznia 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r., kiedy to
zostal przekazany na podstawie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, podpisanej w Strasburgu
w dniu 21 marca 1983 r.’, wladzom bulgarskim celem odbycia pozostalej czeéci kary w Bulgarii. Po
przekazaniu A. Ognjanowa Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) skierowal do Trybunalu trzy
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 17 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW ' (sprawa
C-554/14).

25. Po skierowaniu do Trybunalu tych pytan prokuratura miejska w Sofii wniosla o wylaczenie tego
sadu od udzialu w sprawie na tej podstawie, ze w pkt 2—4 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedlozonego w tej sprawie sad ten mial zdaniem prokuratury wyrazi¢ stanowisko na
temat kwestii faktycznych i prawnych, i to przed poddaniem sprawy rozstrzygnieciu.

26. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie wynika, ze zgodnie
z art. 29 NPK, stosownie do wykladni nadanej mu przez Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad
kasacyjny), wyrazenie wstepnego stanowiska co do istoty sprawy przed wydaniem orzeczenia
konczacego postepowanie stanowi szczegdlny przypadek stronniczosci.

27. W przypadku stronniczosci sedzia obowigzany jest wylaczy¢ sie od udzialu w sprawie, co oznacza,
po pierwsze, ze zaprzestaje on badania sprawy, po drugie, ze sprawa ta zostaje ponownie przydzielona
innym sedziom danego sadu, a po trzecie, ze nowy wyznaczony sktad ponownie rozpoznaje sprawe od
poczatku.

28. Jezeli sedzia nie wylaczy sie od udzialu w sprawie, bedzie nadal ja rozpoznawaé i uczestniczy¢
w wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie, orzeczenie to bedzie wadliwe, poniewaz zostanie
wydane w warunkach ,naruszenia istotnych przepiséw postepowania”. Sad wyzszej instancji uchyli
wspomniane orzeczenie i sprawa zostanie przydzielona innemu skladowi orzekajacemu w celu
ponownego rozpoznania Sprawy.

29. Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) uscisla, ze przy wykladni kryterium dotyczacego
»stronniczo$ci” orzecznictwo jest szczegélnie rygorystyczne. W tym zakresie sad zauwaza
w szczegolnosci, ze kontroli tej dokonuje sie z urzedu i ze nawet najmniej znaczace wskazanie
dotyczace okolicznosci sprawy lub ich kwalifikacji prawnej skutkuje automatycznie zaistnieniem
podstawy do wylaczenia sedziego.

30. Tytulem przyktadu Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) wskazuje pie¢ orzeczen Wyrchowen
kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego)'’, w ktérych sad ten stwierdzil niewazno$¢ orzeczen
sadow pierwszej instancji ze wzgledu na stronniczosc.

9 — Tekst tej konwencji jest dostepny na stronie internetowej Rady Europy. Zostala ona ratyfikowana przez 64 panstwa i weszla w zycie w dniu
1 lipca 1985 r. Sposrdd panstw cztonkowskich nie podpisaly jej jedynie Republika Chorwacji i Republika Finlandii.

10 — Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327, s. 27).

11 — Chodzi o sprawy karne nr 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 i 463/2013.
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31. Wreszcie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze wyrazenie przez
sedziego wstepnego stanowiska skutkuje nie tylko jego wylaczeniem lub uchyleniem orzeczenia
konczacego sprawe, ktére bylo wydane z jego udzialem, ale réwniez wszczeciem przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego z tytulu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem
z pkt 2.3 i 7.4 Kodeks za eticzno powedenie (kodeksu etycznego) sedziemu nie wolno skladac¢
publicznych o$wiadczen dotyczacych ostatecznego rozstrzygniecia powierzonej mu do rozpoznania
sprawy ani przedstawia¢ wstepnego stanowiska. Ponadto zgodnie z pkt 7.3 tego kodeksu sedzia moze
wypowiada¢ sie w przedmiocie zasadniczych probleméw prawnych, jednakze nie odnoszac sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych i ich kwalifikacji prawne;j.

32. Tymczasem w niniejszym przypadku, przedstawiajac pytania prejudycjalne w sprawie C-554/14, sad
odsylajacy mial publicznie i oficjalnie przedstawi¢ wstepne stanowisko na temat konkretnych
okolicznosci tej sprawy.

III — Pytania prejudycjalne

33. W tych okoliczno$ciach Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo Unii (art. 267 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 94 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem, art. 47 i 48 karty i w zwiazku z innymi majacymi zastosowanie przepisami) zostanie
naruszone, jezeli sad, ktéry przedstawil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po
otrzymaniu orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym, bedzie nadal rozpoznawatl sprawe — bez
wylaczenia sie przez sedziéw ze sprawy — i wyda orzeczenie co do istoty? Podstawe tego wylaczenia
sedziow stanowi przedstawienie przez sad wstepnego stanowiska co do istoty sprawy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (a mianowicie sad przyjal, ze mialy miejsce
okreslone okolicznosci faktyczne oraz ze w odniesieniu do tych okoliczno$ci faktycznych stosuje
sie okre$lona norme prawna)?

Pytanie przedstawia sie z zalozeniem, ze przy ustalaniu okolicznosci faktycznych oraz prawa
wlasciwego — w celu przedstawienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
zachowano wszystkie prawne wymogi prejudycjalne odnoszace si¢ do ochrony prawa stron do
wskazywania dowodéw oraz ich prawa do wystepowania przed sadem.

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze dalsze rozpoznanie sprawy jest zgodne
z prawem, czy prawo Unii zostanie naruszone w wypadku, gdy:

a) sad w swoim koncowym orzeczeniu odtworzy bez zmiany wszystko to, co ustalil we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odmawiajac przeprowadzania nowych dowodéw
i wysluchania stron w odniesieniu do tych ustalen faktycznych i prawnych; sad faktycznie
przeprowadza nowe dowody i wystuchuje strony wylacznie w odniesieniu do tych kwestii,
ktérych nie przyjeto za ustalone we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym;

b) sad nadal przeprowadza nowe dowody i wysluchuje strony w odniesieniu do wszystkich
istotnych kwestii — w tym w odniesieniu do kwestii, co do ktérych wyrazil juz swoje
stanowisko we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - odtwarzajac
w koficowym orzeczeniu swoje ostatnie stanowisko, oparte na wszystkich przeprowadzonych
dowodach i na rozpatrzeniu wszystkich argumentéw stron, a mianowicie zaréwno na
dowodach przeprowadzonych oraz na argumentach przedstawionych przed ztozeniem wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i na dowodach przeprowadzonych oraz na
argumentach przedstawionych po wydaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym?
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3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze dalsze rozpoznawanie sprawy jest
zgodne z prawem Unii, to czy wybdr sadu, by zaprzesta¢ dalszego rozpoznawania sprawy
i wylaczy¢ sie z niej — poniewaz dalsze rozpoznawanie sprawy bedzie niezgodne z prawem
krajowym, ktdére zapewnia wyzszy stopienn ochrony intereséw stron i wymiaru sprawiedliwosci —
bedzie zgodny z prawem Unii? A mianowicie wylaczenie sedziego jest uwarunkowane tym, ze:

a) we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad, przed wydaniem koricowego
orzeczenia, wyrazil wstepne stanowisko w sprawie, co wprawdzie jest dopuszczalne zgodnie
z prawem Unii, jednak jest zabronione zgodnie z prawem krajowym;

b) sad sformuluje swoje konicowe stanowisko w dwoéch aktach prawnych, a nie w jednym akcie
prawnym (jezeli zostanie przyjete, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie stanowi wstepnego stanowiska, lecz stanowi koncowe stanowisko), co wprawdzie jest
dopuszczalne zgodnie z prawem Unii, jednak jest zabronione zgodnie z prawem krajowym?”.

34. Uwagi na pi$émie zlozyly rzady hiszpanski i niderlandzki oraz Komisja Europejska.

35. Mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze na rozprawie nie byly obecne strony w postepowaniu gtéwnym oraz
nie byt reprezentowany rzad bulgarski.

IV — Moja analiza

36. Wielokrotnie w orzecznictwie i doktrynie przypomniano, ze odestanie prejudycjalne stanowi
zwienczenie systemu sagdowniczego w Unii, a jego stosowanie nalezy do sadu krajowego.

37. Jak przypomnial Trybunal w opinii 2/13%, procedura odestania prejudycjalnego ma na cely,
»ustanawiajac dialog miedzy poszczegélnymi sadami, [...] miedzy Trybunalem a sadami panstw
czlonkowskich, [...] zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii [...], umozliwiajac tym samym
zapewnienie jego spoéjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegélnego charakteru
prawa ustanowionego w traktatach” .

38. Stwierdzajac naruszenie przez panstwo czlonkowskie EKPC polegajace na braku wystarczajacego
uzasadnienia przez sad krajowy odmowy skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunalu, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Dhahbi
przeciwko Wtochom' podkreslit w ramach utrwalonej juz linii orzeczniczej znaczenie tego
mechanizmu w Europie i ostatecznie przyjal, ze odeslanie prejudycjalne jest podstawowym
uprawnieniem sadu krajowego, do tego stopnia, ze sad ten nie jest uprawniony do wykonywania go
w sposéb arbitralny, gdyz mogloby to powodowa¢ naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Punkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Numer 17120/09. W tej sprawie skarzacemu, obywatelowi Tunezji, wladze wloskie odmoéwily zasilku rodzinnego na tej podstawie, ze
przystuguje on wylacznie obywatelom wloskim oraz obywatelom Unii. Skarzacy przed sadami wloskimi podniést, ze w stosunku do niego
miala miejsce réznica w traktowaniu i wnidést o skierowanie do Trybunalu pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni Uktadu
euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Republika Tunezyjska, z drugiej strony (Dz.U. 1998, L 97, s. 2), ktéry zakazuje dyskryminacji pracownikéw tunezyjskich w sprawach
socjalnych. Wniosek ten byl bezskuteczny, poniewaz Corte suprema di cassazione (wloski sad kasacyjny) oddalil go i nie zastosowal
odestania prejudycjalnego. Wéwczas skarzacy wystapil do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W tej sprawie ETPC musial ustali¢, czy
odmoéwienie przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu sadowego. Przyjmujac takie samo rozumowanie jak w poprzednich
podobnych sprawach, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), naklada na sady krajowe obowigzek
uzasadnienia w $wietle majacego zastosowanie prawa orzeczen, na podstawie ktérych odmawiaja przedlozenia pytania prejudycjalnego
(§ 31).
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A — W przedmiocie pytania pierwszego

39. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy
art. 267 TFUE w zwiazku z art. 94 regulaminu postepowania oraz art. 47 i 48 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zobowiazuje sad
odsylajacy do wylaczenia sie od udzialu w sprawie gléwnej na tej podstawie, ze sad ten omoéwil
w ramach swojego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stan faktyczny i prawny tej
sprawy, naruszajac tym samym obowiazek bezstronnosci oraz zasade domniemania niewinnosci.

40. Tak jak wskazano, Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) nie ma zadnych watpliwosci co do
wykladni wspomnianych przepiséw. Odpowiedz, jakiej wymaga ta kwestia, jest w istocie oczywista, po
pierwsze, w $wietle przepiséw prawnych i orzecznictwa, ktére od dziesigcioleci ksztaltuja mechanizm
odestania prejudycjalnego, a po drugie, w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

1. Wynikajace z przepiséw i orzecznictwa zasady dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE ustanawia procedure $cislej i bezposredniej
wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, za posrednictwem ktérej Trybunal przedstawia
sadom krajowym elementy wykladni prawa Unii niezbedne im dla rozstrzygniecia zawistych przed nimi
sporéw®. Celem jest zapewnienie pierwszefistwa prawa Unii, jak réwniez jednolitej wyktadni tych
przepiséw we wszystkich panstwach czlonkowskich.

42. W ramach tego dialogu pomiedzy sadami i przy wzajemnym poszanowaniu przystugujacych im
kompetencji kazdy z sadéw ponosi odpowiedzialno$¢ w odpowiednim zakresie. A zatem ta wspolpraca
sadéw ,dziata w dwie strony”’. O ile Trybunal powinien uczyni¢ wszystko, by pomdc sadowi
odsylajacemu wlasciwie interpretowac i stosowaé prawo Unii, przyznajac temu sadowi w szczegdlnosci
jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu’, to sad odsylajacy powinien z kolei mie¢ na
wzgledzie funkcje wlasna, ktéra pelni w tej dziedzinie Trybunal, i stara¢ sie dostarczy¢é wszystkich
informacji i wszelkich dowodéw, aby Trybunal moégl realizowaé swoja funkcje zgodnie z celem,
o ktérym mowa w art. 267 TFUE.

43. Trybunal wymaga zatem, aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral
zwiezle omdwienie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalil sad odsyltajacy, lub co
najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania. Wniosek powinien réwniez
zawierac tre$¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w danej sprawie oraz, w stosownym
przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych ™.

44. Wreszcie sad odsylajacy powinien omoéwi¢ powody, dla ktérych rozpatruje kwestie wykladni lub
wazno$ci okre$lonych przepiséw prawa Unii, jak réowniez zwigzek, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w postepowaniu gtéwnym. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunal w celu oceny spelnienia tych wymagan bierze pod uwage
charakter sporu. A zatem Trybunal ocenia, czy ,wymagania [dotyczace zawartos$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym] moga zostac tatwiej spelnione, jesli [ten] wniosek [...] wpisuje sie

15 — Postanowienie Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze wyrok FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 — Stosuje wyrazenie uzyte przez rzecznika generalnego N. Wahla w opinii w sprawach polaczonych Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12,
EU:C:2013:529, pkt 56 i nast.).

17 — Wyrok Elczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Postanowienie Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze wyrok Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271,
pkt 22). Zobacz réwniez postanowienie Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w kontekst juz szerzej znany ze wzgledu na wczesniejsze odestanie prejudycjalne””. Trybunal ma

natomiast wyzsze wymagania, jezeli wspomniany wniosek wpisuje si¢ w ramy sporu z zakresu prawa
konkurencji i zamdéwienn publicznych, jako Ze spory te charakteryzuja sie skomplikowanym stanem

faktycznym i prawnym *.

45. Ta kompetencja sadu odsylajacego jest uzasadniona okolicznoscia, ze wylacznie ten sad posiada
bezposrednia wiedze na temat okolicznosci, ktére legly u podstaw sporu, i na nim bedzie spoczywac
wylaczna odpowiedzialno$¢ za przyszty wyrok?'.

46. Ponadto Trybunal wymaga, aby oprdcz przedstawienia stanu faktycznego i prawnego sad odsylajacy
wyjasnil, z jakich wzgledéw odpowiedz na jego pytania wydaje mu sie niezbedna lub uzyteczna do
celow rozstrzygniecia sporu gléwnego, jezeli wzgledy te nie wynikaja w sposéb jednoznaczny z akt
sprawy .

47. Te elementy s3 niezbedne do tego, by Trybunal mégt udzieli¢ uzytecznej i miarodajnej odpowiedzi
na zadane pytanie, oceniajac calo$¢ okolicznosci faktycznych i prawnych cechujacych dany spor.
Trybunal moze si¢ woéwczas upewni¢, ze zalozenie faktyczne, na ktérym si¢ opiera pytanie
prejudycjalne, rzeczywiscie miesci si¢ w zakresie stosowania prawa Unii, ze pytanie jest istotne i ze nie
jest hipotetyczne®. Nalezy przypomnieé, ze zadaniem Trybunalu nie jest formutowanie opinii
doradczych w przedmiocie zagadnien ogélnych lub hipotetycznych, ale przyczynianie sie do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich poprzez dostarczanie uzytecznej
i prawidlowej wyktadni prawa Unii. Trybunal moze zatem jedynie orzeka¢ o wyktadni lub waznosci
aktéw prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy .

48. Ponadto informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym maja
istotne znaczenie dla rzadéw panstw czlonkowskich oraz innych zainteresowanych stron dla celéw
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej™.
Zainteresowanym stronom dorecza si¢ bowiem wylacznie postanowienie odsytajace, nie otrzymuja one
natomiast akt postepowania krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do Trybunatu™.

49. Nalezy wskaza¢, ze Trybunal nie wymaga, aby sad odsylajacy przed wystapieniem do Trybunalu
dokonatl wszystkich ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére na nim ciagza w ramach jego zadan
sadowych?.

50. Oczywiscie Trybunal uwaza, ze w pewnych sytuacjach moze by¢ korzystne, by okolicznosci
faktyczne sprawy zostaly ustalone, a czysto krajowe problemy prawne byly rozstrzygniete w momencie
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu. Jednakze Trybunal uznaje, Ze do samego sadu odsylajacego
nalezy ocena, w jakim stadium postepowania nalezy skierowa¢ do niego pytanie prejudycjalne®,

19 — Postanowienie 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, pkt 12).

20 — Zobacz w dziedzinie prawa konkurencji postanowienie Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, pkt 15); a takze w dziedzinie zamdwient
publicznych wyrok Azienda sanitaria locale nr 5 ,Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 47, 48).

21 — Postanowienie Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, pkt 20); a takze wyrok Gauweiler i.in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24).
22 — Wyrok Foglia (244/80, EU:C:1981:302, pkt 17) i postanowienie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, pkt 28).

23 — Zobacz tytulem przyktadu wyrok Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 61); postanowienia: Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Szab¢ (C-204/14, EU:C:2014:2220, pkt 22 i nast.).

24 — Postanowienie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze wyrok Gauweiler i in. (C-62/14,
EU:C:2015:400, pkt 15).

25 — Postanowienie Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 — Postanowienie 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, pkt 9). Zobacz réwniez wyrok Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze postanowienie D’Aniello i in. (C-89/13, EU:C:2014:299, pkt 17).

27 — Wyroki: Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 39); VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, pkt 47).

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Irish Creamery Milk Suppliers Association i in. (36/80 i 71/80, EU:C:1981:62, pkt 6, 7 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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poniewaz chodzi tu o wzgledy ekonomiki i uzytecznosci procesowej, ktérych ocena nalezy raz jeszcze
wylacznie do sadu odsylajacego. Tylko bowiem ten ostatni sad ma bezposrednia wiedze
o okoliczno$ciach faktycznych sprawy i argumentach stron, jest on réwniez najbardziej wlasciwy, aby
oceni¢, na jakim etapie postepowania wykladnia prawa Unii przez Trybunal jest mu potrzebna.

51. Te wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly
uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ,z ktérym w ramach wspétpracy
ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie

przestrzegac¢””.

52. Artykutl 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje:

»Poza sformulowaniem pytann skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezle omoéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

b) tre$¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;

¢) omowienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

53. Podczas gdy litery a) i b) tego artykulu dotycza opisu stanu faktycznego i prawnego, odnoszacego
sie do sprawy wniesionej do Trybunalu, lit. ¢) wspomnianego artykulu odnosi si¢ do uzasadnienia
odeslania sensu stricto™®.

54. Wymagania te s3 rdéwniez przedstawione w zaleceniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dla sadéw krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym®. Z pkt 22 zalecen, odnoszacego sie do formy i treci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wynika, ze wniosek ten powinien ,by¢ wystarczajaco kompletny i zawiera¢
wszelkie istotne informacje pozwalajace Trybunalowi oraz podmiotom uprawnionym do przedkladania
uwag wlasciwie zrozumie¢ ramy faktyczne i prawne postgpowania gtéwnego”.

55. W pkt 22 przywotano art. 94 regulaminu postepowania dotyczacy zawarto$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

56. Okolicznosci te wskazuja, jesli byloby to jeszcze potrzebne, ze omodwienie stanu faktycznego
i prawnego sprawy gléwnej jest skladowym, wrecz zasadniczym elementem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i jego brak stanowi razace uchybienie bedace podstawa uznania
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny*.

29 — Zobacz postanowienie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, pkt 21). Podkreslenie moje.

30 — Wyrok Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, pkt 17).

31 — Dz.U. 2012, C 338, s. 1, zwane dalej ,zaleceniami”.

32 — Zobacz w szczegélnosci postanowienie Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266); wyrok Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).
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57. Ponadto nalezy przypomnieé, ze wspomniane wymagania proceduralne zostaly réwniez przyjete
w art. 1 protokotu nr 16 do EKPC® dla celéw kierowania wniosku o opinie doradcza do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przepis ten wymaga bowiem od sadéw krajowych, aby
uzasadnialy swoje wnioski i przedstawialy ,istotne elementy kontekstu prawnego i faktycznego zawistej
sprawy”, a nieuwzglednienie tego wymagania moze skutkowa¢ odrzuceniem wniosku o opinie.

58. Wspomniany protoké! nie wszed! jeszcze w Zycie, ale nie stanowi to przeszkody dla stwierdzenia,
ze silna inspiracja dla mechanizmu opinii doradczych, do ktérego ustanowienia zmierza, jest system
odestania prejudycjalnego, co wskazuje na wyrazne uznanie odeslania prejudycjalnego, ktérego
charakter i funkcjonowanie nie moga by¢ kwestionowane.

59. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze przedstawiajac we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedlozonym w sprawie C-554/14 stan faktyczny i prawny tej sprawy, Sofijski gradski
syd (sad miejski w Sofii) jedynie przestrzegal okreslonych przez prawodawce Unii i przez Trybunal
zasad dotyczacych stosowania art. 267 TFUE.

60. O ile postepujac tak, Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) narusza przepisy NPK, o tyle wazne
jest jednak, aby podkresli¢, ze dzialanie sadu jest idealnie spdjne z przepisami krajowymi dotyczacymi
kierowania do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez bulgarskie
sady cywilne i administracyjne.

61. Jak bowiem wskazano we wprowadzeniu, rozdzial 59 czesci VII GPK okresla cato$¢ przepisow
proceduralnych majacych zastosowanie do kierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

62. Artykuly 628-633 GPK transponuja do prawa bulgarskiego wymagania i skutki dotyczace wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez sad krajowy, a w szczegdlnosci tresé
art. 267 TFUE oraz orzecznictwo Trybunalu.

63. Artykuly 628 i 629 GPK okreslaja okolicznosci, w ktérych sad krajowy jest uprawniony lub
zobowigzany do wystapienia do Trybunatu w drodze odestania prejudycjalnego.

64. Artykul 630 GPK okresla z kolei wymagania majgce zastosowanie do tresci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

65. Artykul 630 ust. 1 GPK w duzej mierze zawiera te same wymagania co wymagania okreslone
w art. 94 regulaminu postepowania, jak réwniez w pkt 22 zalecen, poniewaz usci$la — przypomnijmy —
ze ,[w]niosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera opis okolicznosci faktycznych
sporu, majace zastosowanie prawo krajowe, dokladne odniesienie do przepisu lub aktu, o ktérego
wykladnie lub ocene waznosci sad wystepuje, przyczyny, dla ktérych sad odsylajacy uwaza, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest konieczny dla wlasciwego rozpoznania sprawy, jak
réwniez sformulowanie pytan prejudycjalnych”.

33 — Protokoé! przyjety przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 10 lipca 2013 r. Mechanizm ustanowiony w tym protokole umozliwi sgdom
najwyzszym panstw stron EKPC kierowanie do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wnioskéw o wydanie opinii w sprawach
dotyczacych wyktadni lub stosowania praw i wolnosci ustanowionych w EKPC.
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66. Nalezy rowniez przypomnieé, ze cho¢ zasady ustanowione w rozdziale 59 czesci VII GPK dotycza
co do zasady wylacznie sadéw cywilnych, to maja one rowniez zastosowanie do postepowan toczacych
si¢ przed sadami administracyjnymi, zgodnie z art. 144 kodeksu postepowania administracyjnego*.
Wydaje sie ponadto w $wietle doktryny, ze maja one zakres bardziej ogdlny, majacy zastosowanie do
kazdego postepowania sadowego, bowiem wspomniany rozdzial 59 ustanawia krajowa podstawe
prawna dla stosowania odestania prejudycjalnego przez sady bulgarskie z wyjatkiem Konstitucionen syd
(trybunatu konstytucyjnego) *.

67. Wymagania dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okres$lone
w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania oraz w orzecznictwie Trybunalu stanowia zatem
cze$¢ systemu prawnego, i to od przystapienia Republiki Bulgarii do Unii w 2007 r.

68. Okolicznos$¢, ze postepowanie gtéwne w sprawie C-554/14 jest postepowaniem karnym, nie moze
uzasadnia¢ braku przedstawienia przez sad odsylajacy w sposéb jasny i wystarczajacy stanu faktycznego
i prawnego tej sprawy. Wrecz przeciwnie, spelnienie tego wymagania jest tym bardziej niezbedne, ze
w postepowaniu tym zachodzi ryzyko orzeczenia srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci,
ktore zostaja przyjete na podstawie ustawodawstwa krajowego w dziedzinie nalezacej do najmniej
zharmonizowanych w Unii i ktére odnosza si¢ do okoliczno$ci wymagajacych przedstawienia w jasny
Sposob.

69. Z tych wzgledéw rdznica pomiedzy przepisami regulujacymi kierowanie do Trybunalu odestan
prejudycjalnych w ramach postepowan cywilnych i administracyjnych, ktére transponuja wymagania
wynikajace z art. 267 TFUE i 94 regulaminu postgpowania, a rozpatrywanym przepisem majacym
zastosowanie do postepowan karnych nie jest ani uzasadniona, ani spdjna.

70. Cho¢ w niniejszej sprawie prokuratura miejska w Sofii uwaza, ze przedstawiajac stan faktyczny
i prawny sprawy C-554/14, Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) naruszyl prawo do dostepu do
bezstronnego sadu ustanowione w art. 47 karty oraz zasade domniemania niewinno$ci przywolana
w art. 48 karty, to obawy te nie maja jednak zadnej racji bytu.

71. Ciazacy na sadzie odsylajacym obowiazek uzasadnienia swojego wniosku o wydanie orzeczenia
wyroku w trybie prejudycjalnym i przedstawienia calosci okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych dla zrozumienia sporu nie prowadzi do naruszenia rzetelnosci postepowania, ale ja
gwarantuje, oczywiscie w zakresie, w jakim wymagania wynikajace z art. 267 TFUE i art. 94
regulaminu postepowania sg wlasciwie realizowane.

72. W sprawie C-554/14 sama okoliczno$¢, ze Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) przedstawit
w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stan faktyczny i prawny, nie stanowi
ani dowodu na stronniczo$¢, skutkujaca tym, ze sad ten bylby zobowiazany do wylaczenia si¢ od
udzialu w sprawie, ani tez naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

2. W przedmiocie ciazacego na sadzie odsylajacym obowiazku bezstronnosci

73. Zaréwno Trybunal, jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie zdefiniowaty
pojecie ,bezstronnego sadu” w rozumieniu odpowiednio art. 47 karty i art. 6 ust. 1 ETPC™.

34 — Zobacz przypis 8 do niniejszej opinii.
35 — Zobacz sprawozdanie dotyczace Bulgarii M. Fartunowej, op.cit., s. 147.

36 — Zobacz w  tym  zakresie  wytyczne w  zakresie  stosowania  artykulu 6  dostgpne na  stronie internetowej
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf.
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74. Trybunal ponadto uczynit z niezalezno$ci sadu, ktérej bezstronno$¢ jest jednym z aspektow?,
kryterium definiujace ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE®. A zatem bezstronno$¢ sadu powinna by¢
uznana za warunek korzystania z odestania prejudycjalnego.

75. Sad jest uwazany za bezstronny”, to znaczy wolny od uprzedzen i nietendencyjny .

76. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonuje zatem oceny bezstronnosci sadu w oparciu
o przeslanke subiektywna, polegajaca na ustaleniu osobistego przekonania sedziego i uwzglednieniu
jego zachowania, w szczegdlno$ci tego, czy przejawial on osobiste uprzedzenie lub tendencyjnosc¢
w sprawie lub tez okazywal wrogo$¢*.

77. Ponadto w $wietle bardziej obiektywnej przestanki sad bezstronny to sad, ktéry ma tylko jeden
interes w rozstrzygnieciu sporu, mianowicie $cisle stosowanie przepisu prawa®. A zatem niezaleznie
od osobistego zachowania sedziego bezstronno$¢ wymaga, aby sad ten byl niezalezny od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralny w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw *.

78. W celu wykluczenia wszelkiej mogacej zaistnie¢ w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionej
watpliwosci i chronienia poczucia zaufania, ktére bezstronno$¢ powinna wzbudza¢ (zgodnie
z powiedzeniem ,justice must not only be done, it must also be seen to be done”*), wymaganie
bezstronno$ci implikuje wiec przyjecie zasad w szczegdélnosci co do skladu organu, mianowania,
okresu trwania kadencji oraz powodéw wytaczenia i odwolania jego cztonkéw ™.

79. W ramach niniejszej sprawy ewentualne naruszenie prawa ustanowionego w art. 47 karty wynika
nie z zasad okreslonych w przepisach, ale z zachowania sadu odsylajacego.

80. Sofijska gradska prokuratura (prokuratura miejska w Sofii) jest bowiem zdania, ze okoliczno$ci
przywolane w ramach odestania prejudycjalnego wystarczaja, aby powzia¢ watpliwo$¢ co bezstronnosci
Sofijski gradski syd (sadu miejskiego w Sofii), ktéry bedzie nastepnie rozstrzygal spér.

81. Przedstawiajac w postanowieniu odsylajacym w sprawie C-554/14 stan faktyczny i prawny tej
sprawy, sad ten mial wyrazi¢ ,wstepne stanowisko” przed poddaniem sprawy rozstrzygnieciu. Zgodnie
z brzmieniem art. 29 NPK ma to stanowi¢ szczegélny przypadek ,stronniczosci’, zobowigzujacy sad
odsylajacy do wylaczenia si¢ od udzialu w sprawie. Jak zatem wynika z postanowienia odsytajacego
w niniejszej sprawie, nawet najmniej znaczace wskazanie przez sad odsylajacy okolicznosci sprawy lub
kwalifikacji prawnej miesci sie¢ w zakresie tego przepisu i skutkuje wytaczeniem tego sadu.

82. W niniejszej sprawie obawy te nie maja zadnej podstawy.

83. Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze okoliczno$¢, iz
sad wydaje orzeczenia przed rozpoczeciem postepowania, nie moze sama w sobie uzasadniaé obaw
dotyczacych jego bezstronnosci. To co istotne, to zakres podjetych srodkéw®. O ile za$ skierowanie
do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi orzeczenie sadowe,

37 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 27).

39 — ETPC, Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, 23 czerwca 1981 r., seria A, nr 43, § 58.

40 — ETPC, Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 43, CEDH 2000-XII; Micallef przeciwko Malcie, nr 17056/06, § 93, CEDH 2009.
41 — ETPC, Buscemi przeciwko Wtochom, nr 29569/95, §§ 67, 68, CEDH 1999-VL

42 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 — Nie wystarczy, by sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢, musi by¢ takze widoczne, ze sprawiedliwosci stato si¢ zadosc¢.

45 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze ww. wyrok ETPC, Micallef przeciwko
Malcie, §§ 98, 99.

46 — ETPC, Morel przeciwko Francji, nr 34130/96, § 45, CEDH 2000-VI.
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o tyle omdéwienie w tych ramach okolicznosci faktycznych i prawnych cechujacych sprawe jest tylko
zwyklym stwierdzeniem dokonywanym przez sad odsylajacy, ktéry powstrzymuje sie zreszta od
jakiejkolwiek kwalifikacji prawnej, inaczej niz jest to w przypadku orzecznictwa, o ktérym mowa
w pkt 8 postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie.

84. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w sprawie C-554/14 pkt 2 postanowienia odsylajacego dotyczy
»okolicznosci faktycznych sprawy”, pkt 3 odnosi sie do ,prawa materialnego majacego zastosowanie do
kwestii innych niz stanowigce przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
jednakze uzasadniajacego koniecznos¢ wystapienia do Trybunalu z tym wnioskiem”, a pkt 4
postanowienia dotyczy ,prawa materialnego majacego zastosowanie do rozstrzygniecia problemu
prawnego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym”.

85. Jak zas wynika z uwaznej oceny tych punktéw, zaden z nich nie wskazuje na jakiekolwiek
uprzedzenie lub tendencyjnos¢ sadu odsylajacego.

86. Szczegdlowos¢ tego omoéwienia wskazuje, przeciwnie, na gleboka znajomos$¢ akt sprawy, ktéra
moim zdaniem nie moze uzasadnia¢ podejrzenia tego sadu o stronniczo$¢. Nawet gdyby sad ten
dokonal wstepnej oceny dostepnych danych, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie
orzekal, ze taka ocena nie moze by¢ uwazana za wywierajaca wplyw na ocene koricowa”.

87. W Ss$wietle tych okolicznosci nic nie pozwala zatem na stwierdzenie, ze przedstawiajac stan
faktyczny i prawny sprawy C-554/14 w postanowieniu odsylajacym, Sofijski gradski syd (sad miejski
w Sofii) uchybil obowiazkowi bezstronnosci, ciazacemu na nim z mocy art. 47 karty.

3. W przedmiocie przestrzegania zasady domniemania niewinnosci

88. I podobnie, ewentualne naruszenie prawa gwarantowanego w art. 48 karty wynika nie z zasad
okreslonych w przepisach, ale z zachowania sadu odsylajacego.

89. Nalezy zatem ustali¢, czy w ramach omowienia stanu faktycznego i prawnego sprawy C-554/14
uzasadnienie sadu odsylajacego pozwala sadzi¢, ze uwaza on zainteresowanego za winnego popelnienia
przestepstwa, cho¢ jego wina nie zostala udowodniona®. Bezsprzeczne jest, ze przedwczesne wyrazenie
takiej opinii przez sad odsylajacy naruszaloby domniemanie niewinnosci®.

90. Jednakze w niniejszej sprawie problem ten nie wystepuje.

91. Prawo kazdego oskarzonego do domniemania niewinnos$ci nie moze bowiem odnosic¢ si¢ do osoby,
ktéra zostala uznana za winna popetnienia danego przestepstwa®, tak jak bylo to w przypadku
A. Ognjanowa*".

92. W kazdym razie nie nalezy pomina¢ okolicznosci, ze jedynym celem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przedlozonego przez sad odsylajacy jest otrzymanie wlasciwej wykladni prawa
Unii, a ustalenie, czy na podstawie tej wykladni dana osoba powinna by¢ uznana za niewinna lub winna
popelnienia zarzucanych jej czynéw moze wynikac tylko z oceny dokonanej wytacznie i osobiscie przez
ten sad.

47 — Idem.

48 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok ETPC Nerattini przeciwko Grecji nr 43529/07, § 23.

49 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki ETPC: Garycki przeciwko Polsce, nr 14348/02, § 66; Nestak przeciwko Stowacji, nr 65559/01, § 88.
50 — ETPC, Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 41087/98, § 35, CEDH 2001-VII.

51 — Nalezy bowiem przypomnie¢, ze A. Ognjanow zostal juz skazany na kare pozbawienia wolnosci w wyniku uznania go za winnego
przestepstw stwierdzonych wyrokiem wydanym przez sad duriski.
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93. W $wietle tych uwag uwazam, ze okoliczno$¢, iz Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) omdwil
w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-554/14 stan faktyczny
i prawny tej sprawy, nie stanowi ani dowodu na stronniczo$¢, ktéra skutkowalaby koniecznoscia
wylaczenia sadu od udzialu w tej sprawie, ani naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

94. A zatem jezeli wymagania okres$lone w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania dotyczace
przedkladania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa wlasciwie stosowane, to nie
moga one ani wplywa¢ na bezstronno$¢ sadu odsylajacego, ani prowadzi¢ do naruszenia zasady
domniemania niewinnosci, o ktérych mowa odpowiednio w art. 47 i 48 karty.

95. Na tym etapie mojej analizy nalezy stwierdzi¢, Zze majacy zastosowanie przepis krajowy, zgodnie
z wyktadnia nadang mu przez Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad kasacyjny), moze sta¢ na
przeszkodzie kierowaniu przez bulgarski sad karny pytania prejudycjalnego lub zniecheca¢ go do tego,
stanowigc zatem ingerencje w kompetencje wlasne, ktére przystuguja temu sadowi na podstawie
art. 267 TFUE oraz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

96. Na podstawie tego przepisu sad ten nie tylko jest zobowigzany do wylaczenia si¢ od udzialu
w sprawie, ale réwniez podlega karze dyscyplinarnej, poniewaz przedstawia w postanowieniu
odsylajacym i zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu
postepowania stan faktyczny i prawny sprawy.

97. Dochodzimy do absurdalnego i paradoksalnego rezultatu, ze na podstawie ustawodawstwa
krajowego uznaje sig, ze sad, ktéry sklada wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z prawem Unii, narusza podstawowe gwarancje stron.

98. Oczywiste jest, ze taki przepis jest niezgodny z wymaganiami nierozlacznie zwigzanymi z samym
charakterem prawa Unii, poniewaz skutkuje on zmniejszeniem skutecznosci prawa Unii ze wzgledu na
fakt, ze zniecheca bulgarski sad karny do kierowania do Trybunalu odestania prejudycjalnego.

99. Tymczasem, po pierwsze, w wyroku Elczinow™, dotyczacym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przedlozonego przez Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny
w Sofii), Trybunal przypomnial, ze sady krajowe powinny mie¢ jak najszersza kompetencje do
stosowania prawa Unii, przy czym art. 267 TFUE przyznaje im jak najszersze uprawnienie do
wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania
zwiazane z wykladnia lub ocena waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich
strony >,

100. Trybunatl orzek!, ze krajowy przepis proceduralny, niezaleznie od jego charakteru, nie moze stac
na przeszkodzie uprawnieniu do wystepowania przez sady krajowe do Trybunalu, przypominajac
ponadto, ze uprawnienie do przedkladania pytania prejudycjalnego stanowi kompetencje wlasna,
z ktérej sady te, orzekajac w pierwszej instancji, powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania na kazdym
etapie postepowania®,

101. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze we wspomnianym powyzej wyroku Dhahbi przeciwko
Wilochom Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze jesli juz mechanizm odestania
prejudycjalnego zostal ustanowiony, odmowa przedlozenia przez sad krajowy pytania prejudycjalnego
moze w niektérych okolicznosciach wplywac¢ na rzetelnos¢ postepowania i skutkowaé naruszeniem

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Punkt 26 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
54 — Wyrok Elczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 ECLLEU:C:2016:111



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-614/14
OGNJANOW

prawa do rzetelnego procesu sadowego ustanowionego w art. 6 ust. 1 EKPC. We wspomnianej sprawie
ETPC orzekt w ten sposéb, stwierdzajac, ze sad krajowy odmoéwil w catkowicie arbitralny sposéb i bez
jakiegokolwiek uzasadnienia przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

102. Gdyby sedzia krajowy byl zobowiazany do odmdwienia skierowania do Trybunalu odestania
prejudycjalnego na tej podstawie, ze skutkiem tego dziatania byloby nie tylko wylaczenie go od udzialu
w sprawie, ale réwniez kara dyscyplinarna ze wzgledu na omdwienie stanu faktycznego i prawnego
sprawy, stanowiloby to zapewne naruszenie art. 6 EKPC.

103. W $wietle tych okolicznosci nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci
art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry gdyby mial pozosta¢ w mocy, moéglby
w istotny sposob zagraza¢ mechanizmowi odeslania prejudycjalnego, a wraz z nim wspélpracy
ustanowionej pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, i podwazalby pierwszenstwo prawa Unii.

104. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak
rozpatrywany, ktéry zobowiazuje sad odsylajacy do wylaczenia si¢ od udzialu w sprawie na tej
podstawie, ze sad ten omoéwil w ramach swojego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym stan faktyczny i prawny tej sprawy.

B — W przedmiocie pytania drugiego

105. Poprzez pytanie drugie Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) zwraca sie w istocie do Trybunatu
o wyjasnienie, czy art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postgpowania stoja na przeszkodzie temu, aby po
wydaniu wyroku przez Trybunal sad odsylajacy ponownie przestuchat strony, jak réwniez ponownie
przeprowadzil postepowanie dowodowe i w rezultacie zmienil ustalenia poczynione w ramach
postanowienia odsylajacego.

106. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, na
jakim etapie postepowania nalezy skierowa¢ do Trybunalu pytanie prejudycjalne *.

107. O ile Trybunal jest zdania, ze w zaleznos$ci od sytuacji moze by¢ korzystne, by czysto krajowe
problemy prawne byly rozstrzygniete w momencie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu®, o tyle
uwaza jednak, ze sad krajowy ma swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie
postepowania, jaki uzna za stosowny”. Wybor czasu, w ktérym sad przedktada wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nastepuje bowiem z poszanowaniem wzgledéw ekonomiki
i uzytecznosci procesowej, ktére ocenia sam sad, poniewaz wylacznie on ma bezposrednia wiedze
o okolicznosciach faktycznych sprawy i argumentach stron.

108. Niezaleznie od tego orzecznictwa zaden przepis prawa Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
odsylajacy po przedlozeniu pytania prejudycjalnego zmienit w toku rozpatrywania zawislej przed nim
sprawy ocene dotyczaca jej stanu faktycznego i prawnego.

109. Takie uprawnienie w rzeczywisto$ci wynika z autonomii instytucjonalnej i proceduralnej panstw
czlonkowskich, Trybunal nie jest wiec wlasciwy, aby orzeka¢ w przedmiocie stosowania w danym
postepowaniu krajowych przepiséw proceduralnych.

55 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Irish Creamery Milk Suppliers Association i in. (36/80 i 71/80, EU:C:1981:62, pkt 7); a takze Sibilio
(C-157/11, EU:C:2012:148, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 — Wyrok Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
57 — Wyrok Elczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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110. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ocena
zakresu przepiséw krajowych i sposobu, w jaki nalezy je stosowac. A zatem po wydaniu wyroku przez
Trybunal sad odsylajacy powinien kontynuowaé rozpoznanie sprawy w postepowaniu gléwnym zgodnie
z krajowymi przepisami dotyczacymi organizacji i postepowan sadowych oraz z poszanowaniem praw
podstawowych stron.

111. Jedynym obowiazkiem spoczywajacym na sadzie krajowym na tym etapie postepowania jest
nadanie pelnej skutecznosci wyktadni prawa Unii dokonanej przez Trybunal. Odpowiedzi udzielone
przez Trybunal powinny bowiem zosta¢ uznane za zawierajace decydujaca i wiazaca wykladnie prawa
Unii, poniewaz Trybunal nie jest powolany w ramach art. 267 TFUE do przedstawiania opinii
doradczych**.

112. Z tych wzgledéw nalezy odpowiedzie¢ sadowi odsylajacemu, ze art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu
postepowania nie stoja na przeszkodzie ze wzgledu na autonomie instytucjonalna i proceduralna
panstw czlonkowskich temu, aby sad odsylajacy po wydaniu wyroku przez Trybunal ponownie
przestuchat strony, jak réwniez ponownie przeprowadzil postepowanie dowodowe i w rezultacie
zmienil ustalenia poczynione w ramach odestania prejudycjalnego w zakresie, w jakim nadaje pelna
skuteczno$¢ wykladni prawa Unii dokonanej przez Trybunatl.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

113. W razie gdyby Trybunal orzeki, ze art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania stoja na
przeszkodzie krajowemu przepisowi takiemu jak rozpatrywany, sad odsylajacy poprzez pytanie trzecie
dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad ten postanowil na podstawie
rozpatrywanego przepisu krajowego wylaczy¢ sie od udzialu w sprawie na tej podstawie, ze przepis ten
mialby ustanawia¢ wyzszy poziom ochrony praw podstawowych stron.

114. Innymi slowy — czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby sad odsylajacy stosowal przepis
krajowy, ktérego sprzeczno$¢ z prawem Unii zostala jednak stwierdzona?

115. OdpowiedZ na to pytanie nie pozostawia zadnych watpliwosci. Sad odsylajacy ma obowiazek
niestosowania takiego przepisu.

116. Zgodnie z art. 280 TFUE ,wyroki Trybunalu [...] podlegaja wykonaniu”. Artykul 633 GPK
ustanawia zreszta w sposob wyrazny te zasade.

117. Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze wyrok wydany przez Trybunal w trybie
prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie wykladni rozpatrywanych przepiséw prawa Unii przy
rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu®. Jak wskazano juz w pkt 111 niniejszej opinii, Trybunat nie
wydaje w ramach art. 267 TFUE opinii doradczej.

118. Gdyby Trybunal stwierdzil, ze art. 267 TFUE, ktdéry jest postanowieniem podlegajacym
bezposredniemu stosowaniu, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany,
sad krajowy bytby wéwczas zobowigzany do niestosowania tego krajowego przepisu, tak aby zapewni¢
pierwszenistwo, skuteczno$c i jednosé prawa Unii®.

58 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, pkt 24).
59 — Wyrok Elczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

60 — Zobacz wyroki: Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Efczinow (C-173/09,
EU:C:2010:581, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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V — Whnioski

119. Z powyzszych wzgledéw proponuje Trybunatowi, aby na pytania prejudycjalne przedtozone przez
Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykut 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany, ktéry
zobowiazuje sad odsylajacy do wylaczenia sie od udzialu w sprawie na tej podstawie, ze sad ten
oméwil w ramach swojego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przediozonego
Trybunalowi stan faktyczny i prawny sprawy, i to zgodnie z wymaganiami przewidzianymi we
wspomnianych przepisach.

Sad odsylajacy jest w $wietle zasady ustanowionej w art. 280 TFUE zobowiazany do niestosowania
rozpatrywanego przepisu krajowego.

2) Artykut 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoja na przeszkodzie ze wzgledu na autonomie instytucjonalna
i proceduralng panstw czlonkowskich temu, aby sad odsylajacy po wydaniu wyroku przez
Trybunal ponownie przestuchal strony, jak réwniez ponownie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w rezultacie zmienil ustalenia poczynione w ramach odestania prejudycjalnego
w zakresie, w jakim nadaje pelng skuteczno$¢ wykltadni prawa Unii dokonanej przez Trybunal.
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