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Sprawa C-613/14

James Elliott Construction Limited
przeciwko
Irish Asphalt Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)]

Artykut 267 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci — Pojecie aktu przyjetego przez
instytucje — Norma europejska EN 13242:2002 opublikowana przez Europejski Komitet
Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji — Dyrektywa 89/106/EWG w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
wyrobéw budowlanych — Wdrozenie normy europejskiej EN 13242:2002 do prawa krajowego —
Kruszywo wykorzystywane w budownictwie — Sposéb oraz chwila stwierdzenia zgodno$ci wyrobu
z przywolana norma — Oznakowanie ,,CE” — Dyrektywa 98/34/WE ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych — Zakres zastosowania —
Mozliwo$¢ powotania si¢ w sporze pomiedzy jednostkami

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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1. Supreme Court Irlandii zwrécil sie na podstawie art. 267 TFUE z pytaniem prejudycjalnym,
w ktérym wnosi o dokonanie przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladni: a) wskazanych przepiséw
dyrektywy 89/106/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw
budowlanych? b) zharmonizowanej normy europejskiej EN 13242:2002 (zwanej dalej ,norma EN
13242:2002”) przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny (zwany dalej ,CEN”) oraz c)
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych®.

2. Postanowienie odsylajace zostalo wydane w ramach postepowania w sprawie niewykonania
zobowigzann umownych toczacego sie pomiedzy przedsiebiorstwem budowlanym James Elliott
Construction Limited (zwanym dalej ,James Elliott”) a spétka Irish Asphalt Limited (zwana dalej ,Irish
Asphalt”). Irish Asphalt dostarczyta James Elliot kruszywo typu Clause 804, ktére jakoby nie spetniato
wymagan jako$ciowych ustanowionych przez norme EN 13242:2002 przyjeta w Irlandii przez National
Standards Authority of Ireland (krajowa jednostke normalizacyjng, zwana dalej ,NSAI”) jako norma LS.
EN 13242:2002.

3. W sprawie tej Trybunat Sprawiedliwosci po raz pierwszy wypowie sie w sposéb bezposredni, czy jest
on wlasciwy do orzekania w trybie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w przedmiocie wykladni
zharmonizowanej normy technicznej przyjetej przez CEN, a nastepnie wdrozonej jako krajowa norma
techniczna, niezaleznie od licznych pytan o wykladnie tresci normy zharmonizowanej i mozliwos¢
powolywania si¢ na nig w sporze pomiedzy jednostkami.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii Europejskiej

4. Wyeliminowanie przeszkdéd technicznych, ktére utrudniaja swobodny przeplyw wyrobéw
budowlanych na rynku wewnetrznym nastapilo w drodze przyjecia dyrektywy realizujacej zasady
»~nowego podejécia” w zakresie harmonizacji, to jest dyrektywy 89/106, ktéra ustalita podstawowe
kryteria stosowane wobec tych wyrobéw. Komisja powierzyla CEN, jako europejskiej organizacji
normalizacyjnej, opracowanie specyfikacji technicznych dla kazdego z tych wyrobéw. W odniesieniu
do kruszyw Komisja udzielita CEN mandatu M/125, w wykonaniu ktérego CEN przyjal norme EN
13242:2002 dotyczaca ,kruszyw do niezwigzanych i zwiazanych hydraulicznie materialéw stosowanych
w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym”*.

5. Dyrektywa 89/106 zostata nastepnie uchylona i zastapiona przez rozporzadzenie (UE) nr 305/2011°.
Norma EN 13242:2002 réwniez zostata zmieniona w 2007 r.°% jednak zmiany te nie maja znaczenia dla
niniejszej sprawy.

2 — DO L 40, s. 12.
3 — DO L 204, s. 37.

4 — Tytul wersji hiszpanskiej normy EN 13242:2002 opublikowanej przez Asociacion Espafiola de Normalizacion brzmi ,aridos para capas
granulares y capas tratadas con conglomerados hidraulicos para uso en capas estructurales de firmes”. Zwracam uwage na istotna réznice
w tlumaczeniu hiszpariskiej wersji jezykowej w stosunku do tekstu angielskiego ,Aggregates for unbound and hydraulically bound materials
for use in civil engineering work and road construction”.

5 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrob6éw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. L 88, s. 5).

6 — EN 13242:2002 + A1:2007.
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6. W celu umozliwienia Komisji zidentyfikowania przysztych przeszkéd technicznych ustanowiono
w dyrektywie Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure przekazywania
informacji dotyczacych norm i przepiséw technicznych’” procedure przekazywania informacji
dotyczaca przepiséw technicznych pozwalajaca na zidentyfikowanie dziedzin wymagajacych
harmonizacji w drodze dyrektyw tzw. ,nowego podejscia”. Dyrektywa 83/189 po wielu nowelizacjach
zostala zastapiona przez dyrektywe 98/34, majaca zastosowanie, w wersji po zmianach wprowadzonych
przez dyrektywe 98/48/WE®, w niniejszej sprawie. W ostatnim czasie procedura stuzaca
wyeliminowaniu przeszkéd technicznych byla przedmiotem nowelizacji i kodyfikacji, i zostala
uregulowana w dyrektywie (UE) 2015/1535°.

1. Dyrektywa 89/106

7. W celu zniesienia barier technicznych w sektorze wyrobéw budowlanych i ulatwienia ich
swobodnego przeplywu na rynku wewnetrznym dyrektywa 89/106 dokonala niewyczerpujacej
harmonizacji, wedlug nowego podejscia okreslonego w rezolucji Rady z dnia 7 maja 1985 r."... Zgodnie
z nowym podej$ciem w art. 3 dyrektywy 89/106 zawarto zasadnicze wymogi dotyczace obiektéw
i mogace wplywa¢ na charakterystyke techniczna wyrobu, ktére wymienione sa w zalaczniku
I (no$nos¢ i statecznosé; bezpieczenstwo pozarowe; higiena, zdrowie i Srodowisko; bezpieczenstwo
wykorzystania; ochrona przed hatasem oraz oszczednos¢ energii i izolacja cieplna).

8. W art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy przewidziano jako podstawowy spos6b wykazania spelniania przez
wyroby budowalne wymagan w zakresie bezpieczenstwa ich zgodno$¢ ,ze stosowanymi normami
krajowymi stanowigcymi transpozycje norm zharmonizowanych, ktérych wykaz opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich; panstwa czlonkowskie powinny publikowaé wykazy
tych norm krajowych”. Zgodno$¢ te oznacza si¢ oznakowaniem ,,CE”.

9. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/106,
wlee]

Do celéw niniejszej dyrektywy przez »normy zharmonizowane« rozumie si¢ specyfikacje techniczne
przyjete przez CEN, CENELEC lub obydwie te organizacje na wniosek Komisji, zgodnie z dyrektywa
83/189/EWG na podstawie opinii wydanej przez Komitet, o ktérym mowa w art. 19, i zgodnie
z podpisanymi 13 listopada 1984 r. przepisami ogélnymi dotyczacymi wspélpracy Komisji z tymi
dwiema organizacjami”.

10. Jak mozna zauwazy¢, dyrektywa 89/106 dokonata minimalnej harmonizacji zasadniczych wymogéw
majacych zastosowanie do wyrobéw budowlanych i odwoluje sie w zakresie specyfikacji technicznych
do norm wypracowywanych nastepnie przez europejskie organizacje normalizacyjne. W celu
zapewnienia odpowiedniej jakosci zharmonizowanych norm technicznych art. 7 dyrektywy stanowi, iz
organizacje te sporzadzaja normy na podstawie mandatéow wydawanych przez Komisje zgodnie
z przepisami dyrektywy 83/189. Zharmonizowane normy techniczne sg publikowane przez Komisje
w serii C Dziennika Urzedowego .

7 — Dz.U. L 109, s. 8; EE 13/14 s. 34.
8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 217 s. 18) (polskie wydanie specjalne, rozdzial 13, tom 21, s. 8).
9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 241, s. 1).
10 — Dz.U. C 136, s. 1.
11 — Zgodnie z trescia art. 7 dyrektywy 89/106,
»1. W celu zapewnienia odpowiedniej jako$ci zharmonizowanych norm dla wyrobéw, normy te sa sporzadzane przez europejskie
organizacje normalizacyjne na podstawie mandatéw wydawanych przez Komisje, zgodnie z procedurg ustanowiong w dyrektywie
83/189/EWG i po konsultacji z Komitetem, okreslonym w art. 19, zgodnie z podpisanymi dnia 13 listopada 1984 r. ogélnymi kierunkami
dotyczacymi wspotpracy miedzy Komisja a tymi organizacjami.
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Wyroby budowlane, ktére spelniaja zharmonizowane normy techniczne korzystaja z domniemania
zgodno$ci z dyrektywa 89/106, ktoérej art. 6 ust. 1 zapewnia ich swobodny przeplyw na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich, za wyjatkiem sytuacji, kiedy zastosowano klauzule ochronna,
o ktorej mowa w art. 21",

2. Norma EN 13242:2002

11. W wykonaniu art. 7 dyrektywy 89/106 Komisja wydata w dniu 6 lipca 1998 r. adresowany do CEN
mandat M/125 majacy na celu opracowanie normy technicznej dla pewnego rodzaju materialu
budowlanego, jakim sa kruszywa. W oparciu o ten mandat CEN przyjal norme EN 13242:2002.

12. Mandat M/125" naklada na CEN obowiazek przyjecia norm technicznych dotyczacych kruszyw
wykorzystywanych w budownictwie, ktére sprawia, ze beda odpowiednie do zamierzonego
zastosowania, zgodnie z definicja tego pojecia w dyrektywie 89/106 ™.

13. Rozdzial II pkt 8 i 9" oraz rozdziat III pkt 2'° mandatu zawieraja wskazéwki w przedmiocie
stosowania metod badawczych dla zweryfikowania spelniania przez te wyroby specyfikacji
technicznych normy zharmonizowanej. Stosownie do treéci rozdziatu III pkt 1 ,[z]Jharmonizowane
normy zostana przygotowane w taki sposéb, aby umozliwialy wykazanie spelniania zasadniczych
wymagan przez wyroby wymienione w zalacznikach 1 i 2. Z uwagi na fakt, ze jednym z celéw
dyrektywy jest usuwanie ograniczen w handlu, opracowywane w ten sposéb normy powinny by¢
wyrazane, w miare mozliwosci, za pomoca wiasciwosci uzytkowych wyrobéw (art. 7 ust. 2 dyrektywy),
uwzgledniajac dokumenty interpretacyjne”.

2. Opracowywane w ten sposéb normy powinny by¢ wyrazane, w miare mozliwosci, za pomoca wlasciwosci uzytkowych wyrobéw,
uwzgledniajgc dokumenty interpretacyjne.
3. Po ustanowieniu norm przez europejskie organizacje normalizacyjne Komisja opublikuje ich wykaz w serii C Dziennika Urzedowego
Wspdélnot Europejskich”.

12 — Klauzula ochronna zawarta w art. 21 ust. 1 dyrektywy 89/106 wyraznie stanowi, iz ,[jlezeli panstwo czlonkowskie stwierdzi, ze wyréb
o zadeklarowanej zgodnosci z niniejsza dyrektywa nie spelnia wymagan art. 2 i 3, wéwczas podejmie ono wszelkie niezbedne $rodki w celu
wycofania tego wyrobu z rynku, wydania zakazu wprowadzania go na rynek lub ograniczenia jego swobodnego przeptywu”.

13 — M/125: Mandate to CEN/CENELEC concerning the execution of standardisation work for harmonized standards on aggregates. Pelny tekst
mandatu nie jest dostepny w jezyku hiszpanskim [ani polskim — przyp. ttumacza]; istnieja jedynie wersje w jezykach: angielskim, francuski
i niemieckim dostepne na stronie internetowej Komisji dotyczacej mandatéw normalizacyjnych mieszczacej si¢ pod adresem:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/mandates/index.cfm?fuseaction=search.detail&id=249. Mandat M/125 zostal zmieniony w dniu
29 czerwca 2010 r., M/125 rev.1 EN.

14 — Zgodnie z preambula mandatu M/I25, ,niniejszy mandat ma na celu ustanowienie przepiséw dotyczacych rozwoju i jakosci
zharmonizowanych norm europejskich w celu, z jednej strony, dokonania »zblizenia« krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych (zwanych dalej »przepisami«) w jak najszerszym mozliwym zakresie oraz, z drugiej strony, stworzenia podstaw do

uznania wyrobéw zgodnych z tymi przepisami za zdatne do wykorzystania zgodnie z zamierzonym zastosowaniem, zgodnie z przepisami

dyrektywy” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego mandatu ponizej].
15 — Rozdzial II, pkt 8 i 9 mandatu stanowig, iz:

»8. Komitety techniczne CEN zobowiazane sa zaproponowac rozwigzania techniczne dla okreslenia cech mandatu, biorac pod uwage
warunki wymienione ponizej; sugerowane metody badawcze musza by¢ bezposrednio zwiazane z odpowiednia, wymagang cecha i nie
moga odwolywa¢ sie do metod ustalania dotyczacych cech, ktére nie sa na podstawie mandatu wymagane. Wymagania dotyczace
trwalosci powinny zosta¢ uregulowane w ramach wyznaczonych przez aktualny stan wiedzy.

9. Odniesienia do metod badawczych/obliczeniowych musza by¢ zgodne z docelowa harmonizacja. Co do zasady, tylko jedna metoda
powinna by¢ stosowana w celu okreslenia jednej cechy, dla danego wyrobu lub rodziny wyrobéw.
Jesli jednak dla wyrobu lub rodziny wyrobéw, z uzasadnionych przyczyn, dla okreslenia tej samej cechy zastosowana zostanie wiecej niz
jedna metoda, musi zosta¢ to uzasadnione. W takim przypadku wszystkie te metody nalezy polaczy¢ spéjnikiem »lub« oraz podac
wskazanie do zastosowania.
We wszystkich pozostalych przypadkach, przyjecie wiecej niz jednej metody badawczej/obliczeniowej dla okreslenia jednej cechy
dopuszczalne jest wylacznie wéwczas, gdy pozostaja one w zwigzku lub taki zwiazek moze pomiedzy nimi powsta¢. Dla danej
zharmonizowanej normy wyrobu nalezy w takiej sytuacji dokona¢ wyboru jednej z tych metod jako metody referencyjnej.
Metody badawcze lub obliczeniowe powinny, jesli jest to mozliwe, posiada¢ charakter horyzontalny, obejmujacy jak najszerszy zakres
wyrobéw”.

16 — W rozdziale III pkt 2 stanowi, miedzy innymi, co nastepuje:
»,Zharmonizowana norma zawiera:
[..]

Metody (obliczeniowe, metody badawcze lub inne) lub odniesienie do normy zawierajacej metody okreslenia takich cech”.
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14. W oparciu o mandat M/125 CEN przyjal norme EN 13242:2002, ktérej rozdzial 2 zatytulowany
,2Powolania normatywne” dotyczy odniesierr do innych norm technicznych CEN" oraz ktérej rozdziat
6 zatytulowany ,Wymagania chemiczne” stanowi, co nastepuje:

»0.1 Postanowienia ogélne

Konieczno$¢ badania i deklarowania wszystkich wlasciwosci okreslonych w niniejszym rozdziale
powinna by¢ ograniczona do poszczegdlnych zastosowan lub pochodzenia kruszywa. Jesli jest to
wymagane, w celu oznaczenia odpowiednich wlasciwosci chemicznych, nalezy przeprowadzi¢ badania
okres$lone w Rozdziale 6.

[...]

Uwaga 2: Jezeli badanie wlasciwosci nie jest wymagane, moze by¢ stosowana kategoria ,Brak
wymagania”.

Uwaga 3: Wskazéwki dotyczace doboru odpowiednich kategorii do poszczegdlnych zastosowan mozna
znalez¢ w postanowieniach krajowych w miejscu stosowania kruszywa.

[...]
6.3 Siarka catkowita
Jezeli jest to wymagane, zawarto$¢ siarki catkowitej w kruszywach oznaczana wedlug rozdzialu 11

normy EN 1744-1:1988 nalezy deklarowa¢ zgodnie z odpowiednia kategoria okreslona w Tablicy 13.
Tablica 13Kategorie maksymalnych zawartosci siarki catkowitej

Kruszywa Zawartos¢ siarki calkowita Kategoria
% (S)
Kruszywa oprécz zuzla < 1% S,
wielkopiecowego chlodzonego | 19
pOWietrZem Deklarowana
Brak wymagania Swr
Zuzel wielkopiecowy chtodzony | < 2% S,
powietrzem > 2% S
Brak wymagania Swr
[ ]’I
17 — A dokfadnie: ,Do niniejszej Normy Europejskiej wprowadzono, droga datowanego lub niedatowanego powolania postanowienia zawarte

w innych publikacjach. Te powolania normatywne znajduja si¢ w odpowiednich miejscach w tekécie normy, a wykaz publikacji podano
ponizej”. Chodzi w szczegdlnoéci o normy: EN 1097-2:1998 — Badania mechanicznych i fizycznych wlasciwosci kruszyw. Czesé¢ 2: Metody
oznaczania odpornos$ci na rozdrabnianie; EN 1367-2 — Badania wlasciwosci cieplnych i odpornosci kruszyw na dzialanie czynnikéw
atmosferycznych. Cze$¢ 2: Badanie w siarczanie magnezu oraz EN 1744-1:1998 — Badania chemicznych wlasciwosci kruszyw. Czesé 1:
Analiza chemiczna.
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15. Rozdzial ZA.1 zalacznika ZA do przywolanej normy stwierdza, iz zostala one opracowana na
podstawie mandatu udzielonego CEN przez Komisje w wykonaniu dyrektywy 89/106 oraz, iz
kruszywa, ktére ja spelniaja korzystaja z domniemania ich przydatnosci w zamierzonych
zastosowaniach '*.

16. Tytul i numer normy CEN zostaly opublikowane w serii C Dziennika Urzedowego z dnia 27 marca
2003 r."..

3. Dyrektywa 98/34

17. Dyrektywa 98/34 skodyfikowala i zastapila przepisy dyrektywy 83/189 ze zmianami. W istocie,
dyrektywa 98/34 ustanawia procedure zapobiegajaca powstawaniu barier technicznych na rynku
wewnetrznym i bedaca uzupelnieniem harmonizacji ustawodawstw. Powstal system informacyjny
dotyczacy norm technicznych wypracowanych przez krajowe jednostki normalizacyjne oraz inny
system dla przepiséw technicznych wydawanych przez krajowe organy panstw cztonkowskich.

18. W nieco niejasny sposéb w art. 1 dyrektywy 98/34 odréznia si¢ ,norme” od ,przepisu

technicznego”®” na podstawie kryterium dobrowolnego charakteru norm technicznych

w przeciwienstwie do obligatoryjnego charakteru przepiséw technicznych. Odmiennos¢ ich charakteru
jest wynikiem tego, iz normy techniczne sa wydawane przez podmioty prywatne, to jest krajowe
i europejskie organizacje normalizacyjne, podczas gdy przepisy techniczne sa aktami prawnymi
wydawanymi przez krajowe organy publiczne. Jednakze zwiazki pomiedzy przepisami technicznymi
a normami technicznymi sa w ramach prawa Unii Europejskiej bardzo glebokie, zwtaszcza po przyjeciu
w 1985 r. nowego podejScia w zakresie harmonizacji ustawodawstw w celu budowy rynku
wewnetrznego.

18 — Rozdzial ZA.1 zalacznika ZA do normy EN 13242:2002 stanowi:

»Niniejsza norma europejska zostala opracowana na podstawie mandatu [...] udzielonego przez Komisje Europejska i Europejskie

Stowarzyszenie Wolnego Handlu.

Rozdzialy niniejszej normy europejskiej i innych majacych zastosowanie norm europejskich podane w niniejszym zalaczniku spelniaja

wymagania tego mandatu udzielonego na podstawie dyrektywy UE Wyroby budowlane (89/106/EWG).

Zgodno$¢ z tymi rozdzialami przyznaje domniemanie przydatnosci kruszyw uwzglednionych w niniejszej normie europejskiej we wskazanych

w niej zamierzonych zastosowaniach. Nalezy powolywa¢ sie na informacje dofaczone do oznakowania CE”.

19 — Dz.U. C75,s. 8.
20 — Dyrektywa 98/34 po zmianach wprowadzonych dyrektywa 94/48 [98/48] zawiera w art. 1 nastepujace definicje:

Wl

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom
jakosci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod
jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badait i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny
zgodnosci.

[...]

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony, w szczegélnosci
konsumentéw i $rodowiska, ktore wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania,
powtdrne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj
produktu lub jego obrét.

[...]
6) »norma« oznacza specyfikacje techniczna zatwierdzona przez uprawniony organ normalizacyjny do ciaglego wielokrotnego
zastosowania, z ktéra zgodnos¢ nie jest obowiazkowa, a ktéra jest jedna z ponizszych kategorii:

norma miedzynarodowa: norma przyjeta przez miedzynarodowa organizacje normalizacyjna oraz dostgpna publicznie,
norma europejska: norma przyjeta przez europejska organizacje normalizacyjna oraz dostepna publicznie,

norma krajowa: norma przyjeta przez krajowa organizacje normalizacyjna oraz dostepna publicznie;

[..]

11) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badZz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak
réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okre$lonych w art. 10, zakazujace
produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badZz korzystania z uslugi lub
ustanawiania dostawcy ustug.

[..]".
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19. Troche objasnito te kwestie rozdzielenie uregulowan prawnych dotyczacych procedur udzielania
informacji o normach technicznych i przepisach technicznych. Rozporzadzenie (UE) 1025/2012%*
zawiera obecnie uregulowanie prawne w przedmiocie normalizacji europejskiej, a dyrektywa
2015/1535 reguluje procedure udzielania informacji o przepisach technicznych.

20. Procedura udzielania informacji o przepisach technicznych uregulowana zostata zasadniczo w art. 8
i art. 9 dyrektywy 98/34. Artykul 8 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przekazywania Komisji
projektéw przepiséw technicznych?. Artykut 9 ustanawia trzymiesieczny termin, w okresie ktorego
panstwo czlonkowskie zgtaszajace projekt nie moze przyja¢ go w sposéb ostateczny. Termin ten ulega
przedluzeniu, jezeli jedno lub kilka panstw cztonkowskich przedstawi szczegétowa opinie wskazujaca, iz
przekazany projekt przepisu technicznego moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeptywie towaréw,
jak réwniez kiedy Komisja postanowi podja¢ dziatania w celu przyjecia przepiséw harmonizacyjnych.

B — Prawo irlandzkie

21. NSAI, dzialajac jako czlonek CEN, przyjela norme EN 13242:2002 w sposéb dostowny jako
irlandzka norme techniczng L.S. EN 13242:2002.

22. Artykul 10 Sale of Goods and Supply of Services Act (ustawy o sprzedazy towaréw i $wiadczeniu
ustug z 1980 r., zwanej dalej ,ustawa z 1980 r.”) z 1980 r. zmienil tre$¢ art. 14 Sale of Goods Act
(ustawy o sprzedazy towarow) z 1893 r. nadajac mu nowe brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem przepisdéw niniejszej ustawy i innych przepiséw w tym przedmiocie, towary
dostarczone na podstawie umowy sprzedazy nie korzystaja z domniemania lub gwarancji jakosci lub
przydatno$ci do zamierzonego zastosowania.

2. W przypadku gdy sprzedawca sprzedaje towary w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
domniemywa sig, ze dostarczone na podstawie umowy towary maja jako$¢ handlowg; niniejsze
domniemanie nie powstaje:

a) w przypadku wad, na ktére przed zawarciem umowy zwrdcono kupujacemu uwage, lub

21 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej,
zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE,
97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.U. L 316, s. 12).

22 — Artykut 8 dyrektywy 98/34 ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem art. 10 panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem
tych, ktére w pelni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja
dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie
zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

[...]

Komisja niezwlocznie informuje pozostale panistwa czlonkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach,
ktore zostaly jej przekazane; moze takze przekazaé ten projekt w celu uzyskania opinii do Komitetu,
okreslonego w art. 5, oraz, gdzie stosowne, do komitetu odpowiedzialnego za dang dziedzine.

[...]

2. Komisja i panstwa cztonkowskie moga zglasza¢ uwagi panstwu czlonkowskiemu, ktére przeslalo projekt przepisow technicznych; to
panstwo czlonkowskie uwzglednia te uwagi tak dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych.
3. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych.

[...]”.
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b) w przypadku wad, ktére powinno ujawni¢ badanie, jesli kupujacy zbadal towary przed zawarciem
umowy.

3. Towary maja jako$¢ handlows, jesli nadaja sie do celu lub celéw, do ktérych towary tego rodzaju sa
zazwyczaj nabywane i sg tak trwale, jak mozna w sposéb rozsadny oczekiwal, biorac pod uwage
jakikolwiek ich opis, cene (jesli dotyczy) oraz wszelkie inne istotne okolicznosci, zas wszelkie
odniesienia w niniejszej ustawie do towaréw niemajacych jakosci handlowej nalezy interpretowac
odpowiednio.

4. W przypadku gdy sprzedawca sprzedaje towary w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a kupujacy ujawnia wobec sprzedawcy wprost lub w sposéb dorozumiany konkretny cel, w jakim
nabywa towary, domniemywa si¢, ze towary dostarczone na podstawie umowy sa zgodnie
z rozsadkiem przydatne do tego celu, niezaleznie od tego czy jest to cel, w jakim towary takie sa
zazwyczaj dostarczane, chyba ze z okolicznosci wynika, ze kupujacy nie polega, lub nierozsadne
byloby, gdyby polegal, na umiejetnosciach i ocenie sprzedawcy”.

23. Zgodnie z art. 55 ustawy z 1980 r., jezeli kupujacy zawiera umowe jako konsument, dorozumiane
postanowienia wynikajace z art. 14 nie moga zosta¢ uchylone. Jednakze, kiedy — jak w niniejszej
sprawie — kupujacy nie jest konsumentem, postanowienia art. 14 moga by¢ zmienione, zmodyfikowane
lub w calosci wylaczone za zgoda stron.

24. W niniejszej sprawie strony umowy nie zmienily, nie zmodyfikowaly, ani nie wylaczyly
dorozumianych postanowien wynikajacych z art. 14 ust. 2 i 4 ustawy z 1980 r., wskutek czego High
Court uznal, iz stanowia one cze$¢ umowy.

II — Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym

25. James Elliott wytoczyla powddztwo przeciwko Irish Asphalt powolujac sie na niewykonanie umowy
dostawy kruszyw, znanych w Irlandii jako Clause 804, wyrobu poczatkowo wykorzystywanego
w budownictwie drogowym, a takze jako wysokiej jakosci wypelnienie w obiektach budowlanych.
James Elliott wykorzystata te kruszywa przy budowie osrodka mlodziezowego w Ballymun w Dublinie.
Irish Asphalt dostarczyla kruszywa James Elliott pomiedzy 27 sierpnia a 17 grudnia 2004 r. za laczna
cene 25000 EUR powiekszona o podatek VAT.

26. Po zakonczeniu budowy zaczely pojawial sie tak powazne pekniecia na podlogach i $cianach
budynku, ze budynek nie nadawal sie do uzytkowania. James Elliott uznala swoja odpowiedzialno$¢
i wykonala roboty naprawcze o tacznej wartosci co najmniej 1550000 EUR. Uwazajac, iz szkody byly
rezultatem zjawiska znanego jako ,wysadzina pirytowa”, ktére powstalo, jak twierdzita, wskutek
obecnosci pirytu w kruszywie Clause 804 dostarczonym przez Irish Asphalt, James Elliot zazadala od
tej spolki, bezskutecznie, odszkodowania za niewykonanie umowy.

27. W dniu 13 czerwca 2008 r. James Elliot wytoczyla powédztwo o odszkodowanie przeciwko Irish
Asphalt. W wyroku z dnia 25 maja 2011 r. High Court uznal, ze szkody powstaly na skutek wysadziny
pirytowej wywotlanej obecnoscia pirytu framboidalnego w kruszywie dostarczonym przez Irish Asphalt.

28. High Court stwierdzil, iz umowa zawarta przez obie sp6iki dotyczyla dostawy kruszywa Clause 804
zgodnego ze specyfikacjami normy irlandzkiej dla kruszyw (L.S. EN 13242:2002), ktéra wdrazata norme
EN 13242:2002. Po dokonaniu oceny dowodéw na okolicznos¢ szeregu badan kruszywa pobranego
z budynku w 2009 r., pig¢ lat po jego dostarczeniu i wykorzystaniu do budowy budynku, High Court
uznal, ze pod wieloma wzgledami material nie byl zgody z norma, w szczegélnosci w zakresie
zawartosci siarki. Zdaniem High Court, Irish Asphalt nie wykonata wiazacej ja umowy z James Elliott
w sposéb zgodny z art. 14 ust. 2 ustawy z 1980 r., ktéry wymagal dostarczenia kruszywa o jakosci
handlowej i przydatnego do wykorzystania w celu wskazanym przez dostawce.
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29. Irish Asphalt wniosta apelacje od wyroku High Court do Supreme Court, jednakze w trakcie
postepowania przyznala, ze szkody w budynku powstaly wskutek wysadziny pirytowej. W dniu
2 grudnia 2014 r. Supreme Court wydal wyrok rozstrzygajacy w zakresie prawa krajowego i oddalil
apelacje oraz uznal poczynione przez High Court ustalenia dotyczace zawartosci siarki za
udowodnione, a ustalenia faktyczne za uzasadnione i nie dokonal w nich zmian.

30. Jednakze, Supreme Court pozostawil bez rozpoznania zarzuty apelacji dotyczace zastosowania
prawa Unii Europejskiej, poniewaz powzial watpliwosci w kwestii natury prawnej europejskich norm
technicznych i powolywania si¢ na nie w stosunkach umownych pomiedzy podmiotami prywatnymi,
w przedmiocie wykladni normy EN 13242:2002 i w przedmiocie uprzedniego obowiazku
notyfikowania przepiséw irlandzkich dotyczacych sprzedazy towaréw. Postanowil w rezultacie zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy w sytuacji, gdy postanowienia umowy cywilnoprawnej zobowiazuja strone do dostarczenia
wyrobu wyprodukowanego zgodnie z norma krajowg, ktéra zostala przyjeta wskutek wdrozenia
normy europejskiej przyjetej na podstawie mandatu wydanego przez Komisje Europejska
zgodnie z dyrektywa 89/106/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do wyrobéw budowlanych, wykladnia tej normy stanowi zagadnienie, ktére moze by¢
przedmiotem wniosku o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 lit. a): czy w przypadku normy
europejskiej EN 13242:2002 stwierdzenie zgodnosci z ta norma lub jej naruszenie moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie badan przeprowadzonych zgodnie z normami przyjetymi
przez CEN (niewydanymi na podstawie mandatu), do ktérych odwoluje sie norma EN
13242:2002, ktére przeprowadzane sa w czasie produkcji lub dostawy; czy tez naruszenie wyzej
wymienionej normy (oraz w rezultacie naruszenie umowy) moze zosta¢ stwierdzone za pomoca
innych badan przeprowadzonych pdzniej, jesli na podstawie takich badann mozna wyprowadzi¢
logiczny wniosek co do naruszenia tej normy?

2) Czy rozpoznajac sprawe cywilna dotyczaca niewykonania umowy, ktérej przedmiotem jest wyrdb
wyprodukowany zgodnie z normg europejska przyjeta na podstawie mandatu udzielonego przez
Komisje Europejska na podstawie dyrektywy w sprawie wyrobéw budowlanych, sad krajowy ma
obowigzek powstrzymaé si¢ od stosowania przepiséw prawa krajowego ustanawiajacych
domniemanie jakosci handlowej i przydatnosci do zamierzonego celu lub jakosci z uwagi na fakt,
ze przepisy ustawowe lub ich stosowanie tworza normy albo wprowadzaja wymagania lub
specyfikacje techniczne, w ktérych przypadku nie dokonano notyfikacji zgodnie z dyrektywa
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych?

3) Czy rozpoznajac powodztwo dotyczace naruszenia umowy cywilnej, ktére mialo powstaé wskutek
naruszenia postanowienia dotyczacego jakosci handlowej lub przydatnosci do zamierzonego celu
(wynikajacych z domnieman ustawowych, ktére ksztaltuja tre§¢ umowy miedzy stronami, jesli
strony domnieman tych nie zmodyfikowaly lub wylaczyly) w odniesieniu do wyrobu
wyprodukowanego zgodnie z norma europejska EN 13242:2002, sad krajowy jest zobowiazany
uznaé, ze wyréb ma jako$¢ handlowa i jest przydatny do zamierzonego celu, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy takie domniemanie moze zosta¢ obalone wylacznie
poprzez przeprowadzenie dowodu braku zgodnosci z norma europejska EN 13242:2002 za pomoca
badann wykonanych zgodnie z wymaganiami dla badan i protokoléw, do ktérych odwoluje sie
norma europejska EN 13242:2002 wykonanych w czasie dostawy wyrobu?
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 lit. a) i pytanie 3: czy w normie
europejskiej EN 13242:2002, lub na jej podstawie, zostal ustanowiony limit calkowitej zawartos$ci
siarki w kruszywach tak, aby w celu powstania domniemania jakosci handlowej lub przydatnosci
do zastosowania nalezalo m.in. przestrzegac¢ tego limitu?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 lit. a) i pytanie 3: czy udowodnienie,
ze wyréb opatrzony byl oznakowaniem ,,CE” jest konieczne, aby méc powota¢ sie na domniemanie
wynikajace z zalacznika ZA do normy europejskiej EN 13242:2002 lub art. 4 dyrektywy w sprawie
wyrob6éw budowlanych?”.

31. Postanowienie odsylajace wplynelo do Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu 30 grudnia 2014 r.,
a W postepowaniu pisemnym swoje uwagi przedstawily James Elliott, Irish Asphalt, Komisja i rzad
Irlandii.

32. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 19 listopada 2015 r., stawili sie i przedstawili ustne
uwagi pelnomocnicy procesowi James Elliott, Irish Asphalt, Komisji i Irlandii.

III — Analiza pytan prejudycjalnych

33. Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych w niniejszej sprawie przez Supreme Court
wydaje mi si¢ oczywista. Jedynie Irlandia stoi bowiem na stanowisku, iz spér pomiedzy James Elliot
a Irish Asphalt dotyczy sytuacji lub stosunku handlowego o charakterze czysto wewnetrznym
(niewykonanie umowy zawartej pomiedzy dwiema irlandzkimi spétkami), ograniczonego do Irlandii,
ktéry nalezy rozstrzygnac¢ zgodnie z prawem irlandzkim i do ktérego nie ma zastosowania zaden
przepis prawa Unii Europejskiej, ktérego obowiazywanie lub wykladnia budzityby watpliwosci.

34. Stanowiska Irlandii nie sposéb zaakceptowad, poniewaz, podobnie jak Supreme Court, uwazam, iz
dla rozstrzygniecia sporu konieczne jest dokonanie wykladni normy EN 13242:2002, przyjetej zgodnie
z dyrektywa 89/106 i dyrektywa 98/34 oraz wdrozonej jako irlandzka norma techniczna I.S. EN
13242:2002. Rozstrzygniecie w przedmiocie ewentualnego niewykonania umowy nalezy do Supreme
Court, ale jego stanowisko moze by¢ uzaleznione od wykladni prawa Unii, co jest okolicznoscia,
wobec ktérej Trybunal Sprawiedliwos$ci uwaza si¢ za wlasciwy do wydania w trybie prejudycjalnym
orzeczenia w przedmiocie pytani przedstawianych przez sady krajowe*.

A — Pytanie prejudycjalne pierwsze lit. a): wilasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do dokonywania
w trybie prejudycjalnym wykiadni zharmonizowanych norm technicznych

35. Supreme Court zwraca sie o wyjasnienie, czy Trybunatl Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy, na podstawie
art. 267 TFUE, do dokonywania w trybie prejudycjalnym wyktadni zharmonizowanej normy
technicznej. Dopuszczalno$é tego pytania prejudycjalnego nie budzi watpliwosci, podobnie jak jego
stosowno$¢ i korzys$¢ z niego plynaca, tym bardziej, iz do chwili obecnej Trybunat Sprawiedliwo$ci nie
mial mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w tym zakresie w sposéb bezposredni.

36. OdpowiedZ wymaga dokonania analizy, czy zharmonizowane normy techniczne CEN przyjete na
podstawie mandatu udzielonego przez Komisje i opublikowane w serii C Dziennika Urzedowego moga

zosta¢ uznane w celu przedstawiania pytan prejudycjalnych dotyczacych ich obowiazywania i wykladni
za ,akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”.

23 — Zobacz np. wyrok Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 27.
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37. Zaréwno Komisja, jak i Irish Asphalt twierdza w swoich uwagach, iz odpowiedZ na to pytanie
zostala juz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Latchways i Eurosafe Solutions.
Uwazam natomiast, iz w wyroku tym Trybunal Sprawiedliwo$ci ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
postanowienia normy EN 795 dotyczacej urzadzen kotwiczacych klasy Al nie sa objete zakresem
zastosowania dyrektywy 89/686, poniewaz nie byly one zharmonizowanymi specyfikacjami
technicznymi, gdyz nie zostaly one zaakceptowane przez Komisje i w sposéb wyrainy zostaly
wylaczone przy publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wywiédl on z tego, iz nie
wchodza w sklad prawa Unii i w konsekwencji Trybunal Sprawiedliwo$ci nie jest wlasciwy, by
dokona¢ ich wyktadni®.

38. Moim zdaniem, z wyroku Latchways i Eurosafe Solutions nie nalezy wnioskowa¢, a sensu contrario,
iz Trybunat Sprawiedliwosci uznalby sie za wtasciwy, gdyby norma EN 795 byla, zgodnie z dyrektywa
89/686*, zharmonizowana norma techniczna. Co wiecej, Trybunal Sprawiedliwosci wykluczyt
mozliwoé¢ orzeczenia w przedmiocie charakteru prawnego norm zharmonizowanych®, czego zbadanie
uwazam za niezbedne dla oceny, czy moga one by¢ przedmiotem pytan prejudycjalnych.

39. Zdaniem Supreme Court odpowiedz na jego pierwsze pytanie powinna by¢ negatywna, bowiem
norma krajowa, ktéra wdraza norme europejska przyjeta przez CEN na podstawie mandatu
udzielonego przez Komisje zgodnie z dyrektywa 89/106, nie stanowi aktu przyjetego przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii. James Elliott i Irlandia réwniez podzielaja to stanowisko,
zasadniczo w oparciu o dwa powody: z jednej strony, prywatny charakter CEN, a z drugiej strony,
niewiazacy charakter zharmonizowanych norm technicznych. CEN jest prywatnym stowarzyszeniem
nieprowadzacym dzialalnosci zarobkowej, podlegajacym prawu belgijskiemu i utworzonym przez
organizacje normalizacyjne 33 panstw europejskich, ktére réwniez sa podmiotami prywatnymi, zatem
nie mozna uzna¢ go za instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii”. Zdaniem Irlandii, jego
autonomii nie zmienia okoliczno$¢, iz CEN przyjmuje normy techniczne na podstawie mandatu
Komisji, poniewaz posiada on swobode przyjecia lub odrzucenia tego mandatu®. Ponadto,
zharmonizowane normy techniczne CEN podlegaja dobrowolnemu wykonaniu, wiec zdaniem James
Elliott harmonizacje ustawodawstw w drodze dyrektyw nowego podejicia bylaby pozbawiona sensu,
gdyby sad mogl rozstrzyga¢ w przedmiocie ich zastosowania.

40. Te argumenty mnie nie przekonuja. Z géry stwierdzam, iz moja odpowiedz na pytanie pierwsze jest
twierdzaca, a Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien uzna¢ si¢ za wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni zharmonizowanych norm technicznych, takich jak bedace
przedmiotem niniejszej sprawy. Powinny one zosta¢ uznane dla celéw art. 267 TFUE za ,akty przyjete
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”.

41. Moje stanowisko opiera si¢ na trzech argumentach, ktére rozwine w dalszej czesci opinii: a) nie
mozna stosowa¢ dyrektyw nowego podejscia w sposob uszczuplajacy wlasciwos¢ Trybunalu
Sprawiedliwosci w kwestiach prejudycjalnych; b) Komisja sprawuje istotna kontrole nad procesem
opracowywania przez CEN zharmonizowanych norm technicznych oraz c¢) funkcjonowanie CEN jako
organizacji normalizacyjnej Unii Europejskiej uzaleznione jest od dziatania samej Unii.

24 — Wyrok C-185/08, EU:C:2010:619, pkt 36.

25 — Dyrektywa Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
$rodkéw ochrony indywidualnej (Dz.U. L 399, s. 18).

26 — Wyrok C-185/08, EU:C:2010:619, pkt 35.

27 — Zgodnie z tredcig art. 1 jego statutu, ,Il est constitué une association internationale sans but lucratif (AISBL), avec le numéro d’entreprise
0415.455.651, régie par les lois coordonnées relatives aux associations sans but lucratif, aux associations internationales sans but lucratif et
aux fondations”. Tekst statutu CEN, przyjetego przez nadzwyczajne zgromadzenie ogélne z dnia 22 lipca 2013 r. jest dostepny w jezykach
francuskim, angielskim i niemieckim; wersje w jezyku francuskim mozna znalez¢( na nastepujacej stronie internetowej:
ftp://ftp.cencenelec.eu/CEN/AboutUs/Statutes/Statuts_ CEN_FR_20140213.pdf.

28 — Tak stanowi art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 316,
s. 14).
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1. Nie mozna stosowaé dyrektyw nowego podejscia w sposéb uszczuplajacy wlasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci w kwestiach prejudycjalnych

42. Dyrektywa 89/106, ktéra nie doprowadzita do wyczerpujacej i szczegélowej harmonizacji
specyfikacji technicznych wyrobéw budowlanych, m.in. kruszyw, ma bezpoéredni zwigzek z norma EN
13242:2002. Dyrektywa ustanawia minimalne wymogi dla wyrobéw budowlanych, aby prowadzone
roboty byly bezpieczne i przekazuje europejskim organizacjom normalizacyjnym ostateczne ustalenie
norm zawierajacych dokladne specyfikacje techniczne w tym celu, aby wyroby te byly zgodne
z podstawowymi wymaganiami dyrektywy. Zastosowanie zharmonizowanych norm jest dobrowolne
i producent zawsze moze zastosowaé inne specyfikacje techniczne w celu spetlnienia tych wymogéw.
Jednakze, wyroby wyprodukowane zgodnie ze zharmonizowanymi normami korzystaja z domniemania
zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi dyrektywy 89/106%.

43. Prawodawca Unii zastosowal metode odestania do instrumentu normalizacji technicznej, czesto
spotykana w ustawodawstwach wewnetrznych i w prawie miedzynarodowym, ktéra promuje Unia
Europejska w celu tatwiejszego utworzenia rynku wewnetrznego poczawszy od 1985 r.*.. Zgodnie z ta
metoda dyrektywa 89/106 zawiera jedynie zasadnicze elementy zharmonizowanego uregulowania
majacego zastosowanie do wyrobéw budowlanych, podczas gdy normy CEN sa koniecznym
uzupelnieniem umozliwiajacym swobodny przeplyw w ramach rynku wewnetrznego.

44. Skoro Trybunal Sprawiedliwosci, co jest oczywiste, jest wlasciwy dla dokonywania w trybie
prejudycjalnym wyktadni dyrektywy 89/106%, powinien réwniez mie¢ te mozliwo$¢, aby udzielac
odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace zharmonizowanych norm technicznych, ktére
uzupelniaja dyrektywe. W innym przypadku harmonizacja wyrobéw budowlanych utracitaby
skuteczno$¢, poniewaz moglyby zaistnie¢ odmienne wykladnie zharmonizowanych norm technicznych
(w niniejszej sprawie normy EN 13242:2002) w réznych panstwach cztonkowskich.

45. Zastosowanie ,nowego podejscia” w dyrektywach harmonizacyjnych nie moze wiazaé sie
z ograniczeniem wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci do dokonywania w trybie prejudycjalnym
wykladni calego zharmonizowanego uregulowania (to jest dyrektywy i zharmonizowanych norm
technicznych, ktére ja uzupelniaja) majacego zastosowanie do produkcji i wprowadzania do obrotu
okreslonego wyrobu. Jezeli w przypadku dyrektywy wprowadzajacej pelna harmonizacje wlasciwos$¢ do
wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym obejmuje wszystkie zharmonizowane przepisy
dotyczacego danego wyrobu, to samo rozwigzanie powinno by¢ zastosowane w przypadku dyrektyw
nowego podejscia, ktérych nie mozna stosowaé w sposéb uszczuplajacy wlasciwosé Trybunatu
Sprawiedliwosci.

2. Komisja sprawuje istotna kontrole nad procesem opracowywania przez CEN zharmonizowanych
norm technicznych

46. Technika prawodawcza polegajaca na odeslaniu do normalizacji europejskiej zostala uregulowana
przez prawodawce Unii Europejskiej zaréwno w sposéb ogélny, jak i szczegélowy, w kazdej
korzystajacej z niej dyrektywie. Uregulowanie ogdlne zawarte bylo pierwotnie w dyrektywie 83/189,
a nastepnie w dyrektywie 98/34 zastapionej ostatnio przez dyrektywe 2015/1535. Uregulowanie
szczegblowe w odniesieniu do wyrobéw budowlanych zawarte bylo w dyrektywie 89/106 zastapionej

29 — Wiecej informacji w: Komisja Europejska, Guia para la aplicacién de las directivas basadas en el nuevo enfoque y en el enfoque global, 2000.

30 — Zobacz w tym zakresie V. Alvarez Garcia, Industria, Tustel, Madrid 2010; H. Aubry, A. Brunet, F. Peraldi Leneuf, La normalisation en France
et dans I'Union européenne, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2012; H. Scheppel, The Constitution of Private Governance: Products
Standards in the Regulation of Integrating Markets, Hart Publishing, Oxford 2005.

31 — Zobacz m.in. wyroki: Komisja/Portugalia, C-432/03, EU:C:2005:669; Komisja/Belgia, C-227/06, EU:C:2008:160; Ascafor i Asidac, C-484/10,
EU:C:2012:113 oraz Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634.
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nastepnie przez rozporzadzenie nr 305/2011. Nie jest to zatem przypadek calkowicie prywatnej
normalizacji technicznej, dokonanej z inicjatywy CEN i bez Zzadnego zwiazku z prawem Unii.
Przeciwnie, ma miejsce kontrola Komisji nad procesem opracowywania przez CEN zharmonizowanych
norm technicznych, na ktéra skladaja si¢ rézne elementy, ktére wyjasnie w dalszej czesci opinii.

47. Po pierwsze, zharmonizowana norma techniczna opracowywana jest zawsze na podstawie mandatu,
ktérego Komisja udziela CEN. Zrédlem normy EN 13242:2002 jest mandat M/125.

48. Dyrektywa 89/106 wskazuje w art. 4 ust. 2 i w art. 7 ust. 1, iz normami zharmonizowanymi sa
specyfikacje techniczne przyjete przez CEN, przez Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki
(zwany dalej ,Cenelec”) albo obydwa z nich ,na podstawie mandatéw wydawanych przez Komisje,
»zgodnie z procedura ustanowiona w dyrektywie 83/189/EWG i po konsultacji z Komitetem,
okreslonym w art. 19, zgodnie z podpisanymi dnia 13 listopada 1984 r. ogélnymi kierunkami
dotyczacymi wspdlpracy miedzy Komisja a tymi organizacjami”’. Zatem, bez mandatu nie ma normy
zharmonizowanej CEN, a mandat zawiera podstawowe elementy, ktére CEN musi bra¢ pod uwage
przy opracowywaniu zharmonizowanej normy technicznej.

49. W rezultacie, bez mandatu M/125 CEN nie przyjaby normy EN 13242:2002. Aczkolwiek CEN
opracowuje takze europejskie normy techniczne z wlasnej inicjatywy, nie sa one normami
zharmonizowanymi zwigzanymi z dyrektywa, a zgodne z nimi wyroby nie korzystaja z domniemania
zgodnosci z dyrektywa i ze swobodnego przeptywu®. Tak miato to miejsce np. w przypadku normy EN
795, ktéra byla przedmiotem sprawy Latchways i Eurosafe Solutions®, ktérej brak zwigzku z prawem
Unii Europejskiej skutkowal tym, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, iz nie jest wlasciwy do
dokonywania jej wykladni w trybie prejudycjalnym.

50. Po drugie, konieczne jest opublikowanie wykazu zharmonizowanych norm technicznych
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 89/106 ustanawia to jako
przestanke pozwalajaca im osiagnaé¢ zasadniczy skutek, jaki przypisuje im dyrektywa, to jest
domniemanie, ze spelnienie normy oznacza zgodno$¢ z sama dyrektywa i gwarantuje swobodny
przeplyw danego wyrobu w Unii.

51. To prawda, ze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ukazuje si¢ jedynie odniesienie do
normy zharmonizowanej, a nie cala jej tre§¢. Zharmonizowane normy techniczne CEN opracowywane
sa w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim, natomiast krajowe jednostki normalizacyjne bedace
czlonkami CEN opracowuja wersje krajowe i sprzedaja je zainteresowanym. Organizacje krajowe sa
posiadaczami praw wlasnosci intelektualnej do odpowiednich krajowych wersji zharmonizowanej
normy technicznej i pobieraja oplaty za ich rozpowszechnianie, a okoliczno$¢ ta jest zrédlem
zréznicowanego orzecznictwa w niektérych panstwach czlonkowskich w zakresie obowiazku
oficjalnego opublikowania krajowych norm technicznych w przypadku, kiedy ustawodawcy sie do nich
odwotuja*. Dla celéw niniejszego postepowania prejudycjalnego nie uwazam za konieczne zaglebianie
sie w istotng kwestig, czy oficjalne opublikowanie pelnej tresci zharmonizowanych norm technicznych

32 — Stosownie do danych Komisji udzial norm zharmonizowanych w ogélnej liczbie europejskich norm technicznych przyjetych przez CEN,
Cenelec i Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (zwany dalej ,ETSI”) wzrést z 3,55% w 1989 r. do 20% w 2009 r. (SEC(2011) 671
final, s. 6).

33 — Sprawa C-185/08, EU:C:2010:619.

34 — Niemieckie Bundesgerichtshof (BGH, 30 czerwca 1983 r., GRUG 1984, s. 117-119) i Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, 29 lipca 1998 r.,
ZUM 1998, s. 926) uwazaja, iz normy techniczne niemieckiego instytutu normalizacyjnego (Deutsches Institut fiir Normung, ,DIN”) nie
podlegaja prawom wlasnosci intelektualnej i nalezy je publikowaé. Niderlandzki Hoge Raad (Hoge Raad, 22 czerwca 2012 r., LNJ:BW0393)
przyjat w sprawie Knooble, iz normy techniczne niderlandzkiego instytutu normalizacyjnego (Nederlands Normalisatie Instituut, ,NEN”)
podlegaja prawom wlasnoéci intelektualnej i nie ma obowigzku ich oficjalnej publikacji. Zobacz analize R. Van Gestel, R H.-W. Micklitz,
»European integration through standardization: How judicial review is breaking down the club house of private standardization bodies”,
Common Market Law Review, 2013, nr 1, s. 145-182.
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jest konieczne dla wywolania przez nie skutkéw prawnych® i zachowania zasady oglaszania aktéw
prawnych. Wymoég taki mialby bardzo znaczacy wplyw na europejski system normalizacyjny,
w szczegblnosci w zakresie sprzedazy zharmonizowanych norm technicznych przez krajowe jednostki
normalizacyjne.

52. Obowigzek publikowania odniesienia do normy zharmonizowanej w Dzienniku Urzedowym
oznacza, iz Komisja musi kontrolowac jej zawarto$¢ w celu zweryfikowania, czy jest ona zgodna
zaréwno z mandatem udzielonym CEN, jak i z dyrektywa. Artykut 5 dyrektywy 89/106 ustanowit ten
obowiazek w sposéb niezbyt jasny, lecz art. 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 1025/2012, jak i art. 17 ust. 5
rozporzadzenia nr 305/2011 majace obecnie zastosowanie do wyrobéw budowlanych nie pozostawiaja
watpliwosci. Decyzja Komisji o publikacji wywoluje skutki prawne i jest, tym samym, aktem prawnym,
ktory podlega zaskarzeniu ™.

53. Po trzecie, Komisja i panistwa czlonkowskie maja na podstawie art. 5 dyrektywy 89/106 mozliwo$é
zglaszania zastrzezenn wobec normy opracowanej przez CEN, jezeli uwazaja, ze nie spelnia ona
warunkow zawartych w dyrektywie lub mandacie Komisji. Zgloszenie zastrzezenia moze uniemozliwi¢
publikacje normy zharmonizowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo spowodowac
pozniejsze wycofanie jej z opublikowanego wykazu, jezeli nastapi to a posteriori. W takich
przypadkach norma techniczna CEN nie rodzi domniemania zgodnos$ci wyrobu z dyrektywa.

54. W zwiazku z istniejacymi w dyrektywach nowego podejscia réznicami w przedmiocie procedury
zglaszania zastrzezenn wobec zharmonizowanych norm technicznych zostala ona uregulowana
w sposéb jednolity w art. 11 rozporzadzenia nr 1025/2012*. Obecnie ma miejsce dokonywana przez
Komisje kontrola ex ante, to jest przed dokonaniem publikacji. Formalne zastrzezenia moga zglasza¢
panstwa czlonkowskie i Parlament Europejski, ale nie Komisja, ktéra dokonuje kontroli

35 — W niedawnym wyroku Baldzs, C-251/14, EU:C:2015:687, pkt 54, Trybunat Sprawiedliwosci dokonal wykladni art. 1 pkt 6 dyrektywy 98/34
w ten sposob, iz nie wymaga on, aby normy bedace przedmiotem tego przepisu podlegaly publikacji w jezyku urzedowym danego parnstwa.
W sprawie tej chodzilo o wegierska norme MSZ EN 590:2009 dotyczaca temperatury zaplonu oleju napedowego, ktdrej przedmiotem byto
wdrozenie normy europejskiej EN 590:2009 i ktora stala si¢ obowiazkowa w prawie wegierskim na podstawie art. 110 ust. 13 ustawy
o podatku akcyzowym. Krajowa norma MSZ EN 590:2009 nie byta dostepna w jezyku wegierskim, a jedynie w jezyku angielskim.

36 — Artykul 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 1025/2012 stanowi, iz ,[w] przypadku gdy norma zharmonizowana spelnia zalozone wymagania
przewidziane w odno$nym prawodawstwie harmonizacyjnym Unii, Komisja niezwlocznie publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub oglasza w innej formie zgodnie z warunkami okreslonymi w odno$nym prawodawstwie harmonizacyjnym Unii odniesienie
do tej zharmonizowanej normy”. Podobnie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 305/2011 jasno stwierdza, ze ,Komisja ocenia zgodno$¢ norm
zharmonizowanych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne z odpowiednimi mandatami. Komisja publikuje w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wykaz odniesien do norm zharmonizowanych, ktére sa zgodne z odpowiednimi mandatami”. Zobacz
H. Schepel, ,The new approach to the New Approach: The juridification of harmonized standards in EU law”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2013, nr 4, s. 531.

37 — Artykul 11 rozporzadzenia nr 1025/2012 stanowi, w odniesieniu do formalnych zastrzezen w przedmiocie norm zharmonizowanych, co
nastepuje:
W przypadku gdy panistwo czlonkowskie lub Parlament Europejski uwaza, Ze norma zharmonizowana nie spelnia w calo$ci wymagan
okreslonych w odpowiednim prawodawstwie harmonizacyjnym Unii, ktére to wymagania norma ta ma obejmowa¢, informuje o tym
Komisje ze szczegblowym wyjasnieniem, a Komisja, po konsultacji z komitetem utworzonym na mocy odnosnego prawodawstwa
harmonizacyjnego Unii, o ile komitet taki istnieje, lub po konsultacji z ekspertami branzowymi w innej formie, podejmuje decyzje o:
a) opublikowaniu, niepublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesien do danej normy zharmonizowanej lub ich

opublikowaniu z ograniczeniami;
b) utrzymaniu, utrzymaniu z ograniczeniami odniesien do danej normy zharmonizowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub wycofaniu z niego tych odniesien.

2. Komisja publikuje na swojej stronie internetowej informacje o normach zharmonizowanych, ktére sa przedmiotem decyzji, o ktérej
mowa w ust. 1.
3. Komisja informuje dang europejska organizacje normalizacyjna o decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, oraz, w razie potrzeby, zwraca sie
z wnioskiem o nowelizacje danych norm zharmonizowanych.

[...]"
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zharmonizowanej normy technicznej jako elementu koniecznego dla opublikowania odniesienia do tej
normy. Podobnie jak decyzje dotyczace opublikowania zharmonizowanych norm technicznych, decyzje
Komisji w przedmiocie formalnych zastrzezenn do tych norm zglaszanych panstwa czlonkowskie lub
Parlament Europejski sa aktami prawnymi podlegajacymi zaskarzeniu®.

55. Zaréwno mozliwos¢ zgloszenia formalnego zastrzezenia przez panstwa czlonkowskie i Parlament
Europejski, jak i dzialania Komisji przed opublikowaniem zharmonizowanych norm technicznych
wskazuja, iz chodzi tu o przypadek ,kontrolowanej” delegacji prawodawczej udzielanej na rzecz
prywatnej organizacji normalizacyjnej ™.

3. Funkcjonowanie CEN jako organizacji normalizacyjnej Unii Europejskiej uzaleznione jest od
dziatania Unii Europejskiej

56. Jak juz wskazalem, CEN jest prywatng organizacja normalizacyjna dzialajaca na podstawie prawa
belgijskiego, w ktoérej sklad wychodza jednostki krajowe panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i EFTA. Jego struktura i zasady funkcjonowania sa zblizone do stosowanych przez wigkszos¢
organizacji normalizacyjnych z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z jego miedzynarodowego
charakteru®. Jego prywatny charakter uwidacznia sie w pelni, kiedy CEN opracowuje europejskie
normy techniczne niezharmonizowane, jednakze sam CEN przyjmuje odrebny tryb funkcjonowania
w przypadku dzialann majacych na celu wypelnienia mandatéw udzielonych mu przez Komisje w celu
opracowania norm zharmonizowanych.

57. Dzialalnos¢ CEN w odniesieniu do zharmonizowanych norm technicznych opiera si¢ na
wspolpracy z Komisja uregulowanej przez porozumienie skladajace sie z ogdlnych, okresowo
nowelizowanych wytycznych®. Podkre$la sie w nich znaczenie normalizacji dla polityki europejskiej
oraz dla swobodnego przeplywu towaréw i ustug oraz dla poprawy konkurencyjnosci producentéw
europejskich®. W tym samym celu ustalono podstawowe zasady regulujace ich stosunki i wspétprace,
na podstawie ktorych organizacje normalizacyjne zobowigzuja si¢ opracowywaé normy w sposéb jak
najbardziej odpowiadajacy interesom Unii. Komisja, ze swej strony, zobowiazuje si¢ je wspiera¢ oraz
bra¢ udzial w pracach tych organizacji.

58. Ponadto, Komisja wspiera CEN finansowo w zwiazku z opracowywaniem zharmonizowanych norm
technicznych. Decyzja nr 1673/2006/WE® przewiduje udzial Unii w finansowaniu normalizacji
europejskiej po to, aby zapewni¢, ze zharmonizowane normy europejskie zostana opracowane
i zrewidowane z uwzglednieniem celéw, uregulowan prawnych i polityk Unii. Liczba norm

38 — Zobacz postanowienie Schmoldt i in./Komisja, C-342/04 P, EU:C:2005:562, w ktérym stwierdza sie brak legitymacji czynnej po stronie
skarzacych do wnioskowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji 2003/312/WE z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie publikacji
odniesienn do norm odnoszacych sie do wyrob6éw do izolacji cieplnej, geotekstyliéw, statych urzadzen gasniczych oraz plyt gipsowych zgodnie
z dyrektywa Rady 89/106/EWG (Dz.U. L 114, s. 50), w ktérej oddalono zgloszony na podstawie art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy
sprzeciw Republiki Federalnej Niemiec dotyczacy dziesieciu norm CEN dotyczacych wyrobéw do izolacji cieplnej o numerach od EN
13162:2001 do EN 13171:2001.

39 — Ograniczam si¢ do wskazania tu watpliwosci niektérych autoréw dotyczacych zgodnosci stosowanych przez prawodawce Unii w dyrektywach
nowego podejscia metod odsylania do zharmonizowanych norm technicznych z wyrokiem w sprawie Meroni. Zobacz H. Hofmann, G. Rowe,
A. Turk, Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press, 2011, s. 598—600.

40 — Wiekszo$¢ jednostek normalizacyjnych przestrzega zasad normalizacji zawartych w zalaczniku nr 3 do Porozumienia w sprawie przeszkéd
technicznych w handlu zawartego w ramach WTO, ktéry zawiera Kodeks dobrych praktyk przy opracowywaniu, przyjmowaniu i stosowaniu
norm. Tekst [w jezyku hiszpanskim] jest dostepny na: http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/17-tbt_s.htm#ann3. Artykuly 2 i 5
Porozumienia WTO i zalacznik nr 3 zostaly rozwiniete na mocy decyzji Komitetu WTO w sprawie zasad opracowywania norm, zalecen
i rekomendacji miedzynarodowych na podstawie artykuléw 2 i 5 i zalacznika nr 3 do Porozumienia, G/TBT/9, 13 listopada 2000 r. Zasady
podstawowe sa nastepujace: przejrzysto$¢, otwarcie, bezstronno$¢ i aprobata, skutecznos¢ i stosownos$¢ oraz spdjnosc.

41 — Ogodlne Wytyczne dotyczace wspdlpracy miedzy CEN, Cenelec i ETSI a Komisja Europejska i Europejskim i Stowarzyszeniem Wolnego
Handlu — 28 marca 2003 r. (Dz.U. 2003, C 91, s. 7). Pierwsze wytyczne zostaly wydane w dniu 13 listopada 1985 r.

42 — Zobacz dokument COM(2011) 311 koncowy zawierajacy komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego zatytulowany ,Strategiczna wizja w zakresie norm europejskich — Postep w celu poprawy i przyspieszenia
zréwnowazonego wzrostu gospodarki europejskiej do roku 2020”.

43 — Decyzja nr 1673/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie finansowania normalizacji europejskiej
(Dz.U. L 315, s. 9). Decyzja ta zostala uchylona, a jej postanowienia zostaly zawarte w artykutach od 15 do 19 rozporzadzenia nr 1025/2012.
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zharmonizowanych, o ktérych opracowanie Komisja zawraca sie do CEN i innych organizacji jest
ograniczona i stanowi niewielka cze$¢ ogdlnej liczby opracowywanych norm. Najwieksza czes$é
kosztéw normalizacji ponosi przemyst, zatem korzystanie przez Unie Europejska w tej sprawie z CEN
stanowi rozwiazanie ,korzystne ekonomicznie” po tym, jak odrzucono pomysl utworzenia organu
wykonawczego odpowiedzialnego za wydawanie wymaganych przez dyrektywy nowego podejécia norm
technicznych ™.

59. Prywatny charakter organizacji normalizacyjnych (w tym przypadku CEN) nie oznacza, ze ich
dzialalno$¢ nie podlega prawu Unii Europejskiej. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil w wyroku
Frabo®, iz art. 3¢ TFUE ma on zastosowanie do dzialalno$ci prywatnej instytucji polegajacej na
stanowieniu norm i na certyfikacji w przypadku, gdy na mocy krajowych przepiséw wyroby
certyfikowane przez te instytucje uwazane sa za zgodne z prawem krajowym i gdy skutkiem
powyzszego jest utrudnienie sprzedazy wyrobdw, ktére nie sa certyfikowane przez rzeczong instytucje.

60. Skoro Trybunatl nie zawahal si¢ przeanalizowa¢ zgodnosci z prawem Unii (a konkretnie z zakazem
stosowania $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi) dziatalnosci krajowej
jednostki normalizacyjnej zwiazanej z prawem krajowym, tym bardziej musi by¢ on wlasciwy do
dokonania w trybie prejudycjalnym oceny zgodnos$ci z tym zakazem zharmonizowanych norm
technicznych CEN oraz do dokonania wykladni tych norm i przepiséw dyrektywy, ktéra do nich
odsyta.

61. Na zakonczenie mozna wskaza¢ argument, iz Trybunal Sprawiedliwosci musi moim zdaniem by¢
wlasciwy do dokonania wykladni tego rodzaju norm technicznych, zwazywszy na elastycznos¢, jaka
wykazywal si¢ przy udzielaniu odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace réznego rodzaju aktéw —
innych, niz rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje — wywolujacych skutki prawne. Na przyklad w wyroku
Grimaldi®, dotyczacym zalecenia wydanego na podstawie traktatu EWG Trybunatl wskazal, ze
sartykul 177 [traktatu WE (obecnie art. 234 WE)] przyznaje Trybunalowi wlasciwos¢ w zakresie
orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnoty
bez zadnych wyjatkéw”". Takie samo elastyczne podejécie Trybunal Sprawiedliwoéci zastosowat
ostatnio w sprawie Gauweiler i inni udzielajac w trybie prejudycjalnym odpowiedzi na watpliwosci
niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie programu OMT (,Outright Monetary
Transactions” — zakup obligacji skarbowych), ktéry byt aktem o cechach nietypowych .

44 — Rozwigzanie to zostalo w sposéb wyrazny odrzucone w trakcie prac nad rozporzadzeniem nr 1025/2012. Zobacz dokument SEC(2011) 671
koncowy, s. 24.

45 — Sprawa C-171/11, EU:C:2012:453, pkt 32. W tej sprawie chodzilo o niemiecka prywatng jednostke normalizacyjna, ktéra opracowata normy
techniczne w sektorze gazowym i wodnym dzialajac w schemacie podobnym do dyrektyw nowego podejscia, to znaczy niemiecka
organizacja opracowala norme techniczna W534, a zgodnie z niemieckim ustawodawstwem wyroby przeznaczone do montazu, rozbudowy,
zmian i utrzymania instalacji uzytkownika polaczonych z publiczng siecia wodociagowa uwazane sa za zgodne z uznanym stanem techniki,
jezeli odpowiadaja przywolanej normie technicznej W534. W tej sytuacji, jak wskazal sad odsylajacy, tres¢ § 12 ust. 4 AVBWasserV czyni
praktycznie niemozliwym wprowadzenie do obrotu w Niemczech rur i osprzetu wodociggowego do wody pitnej nieposiadajacych certyfikatu
organizacji normalizacyjnej DVGW $wiadczgcego o zgodnosci ze wspomniang norma techniczng.

46 — Sprawa C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8. Podobnie w sprawie Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, pkt 18.

47 — Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil tym samym, zdaniem rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera, swoja wlasciwos¢ do
dokonywania w trybie prejudycjalnym wykfadni aktéw soft law wydanych na podstawie traktatu, wskazujac, iz aktom tego typu nie mozna
odmoéwi¢ pewnych konsekwencji prawnych, a zatem sedziowie sadéw krajowych powinni ,uwzglednia¢ je” przy rozstrzyganiu
rozpatrywanych przez siebie sporéw przede wszystkim, kiedy dokonuja wykladni przepiséw prawa krajowego przyjetych w celu ich
rozwinigcia lub gdy uzupelniaja przepisy prawa wspdlnotowego posiadajace moc obowiazujaca. Zobacz opini¢ rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Lodato & C. (C-415/07, EU:C:2008:658), pkt 34.

48 — Sprawa C-62/14, EU:C:2015:400, oraz przedstawiona w tej sprawie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna, C-62/14, EU:C:2015:7,
pkt 73-80.
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62. Uwazam zatem, iz norma EN 13242:2002, przyjeta na podstawie mandatu M/125 udzielonego
przez Komisje w wykonaniu dyrektywy 89/106 oraz dyrektywy 98/34, wywotluje skutki prawne na rynku
wewnetrznym, a Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do dokonywania jej wykladni.
W szczegblnodci, spelnianie normy zharmonizowanej przez wyréb (kruszywo budowlane) skutkuje
domniemaniem, iz wyréb ten spelnia wymogi dyrektywy 89/106, co ulatwia wprowadzanie go bez
przeszkéd do obrotu na rynku wewnetrznym.

63. W zwiazku z powyzszym, proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby na pytanie prejudycjalne
pierwsze lit. a) udzielil nastepujacej odpowiedzi: Jezeli warunki umowy cywilnoprawnej zobowiazuja
jedna ze stron do dostarczenia wyrobu wyprodukowanego zgodnie z krajowa norma techniczng,
bedacej wdrozeniem zharmonizowanej normy technicznej przyjetej przez CEN na podstawie mandatu
wydanego przez Komisje, Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do dokonywania w trybie
prejudycjalnym wykladni przywotanej zharmonizowanej normy techniczne;j.

B — Pytanie prejudycjalne pierwsze lit. b): Sposoby udowodnienia zgodnosci z normg zharmonizowang
EN 13242:2002

64. Supreme Court zwraca sie z pytaniem, czy norma EN 13242:2002 wymaga, aby zgodno$¢ z nia
wykazywano: a) wylacznie za pomoca wskazanych w niej $rodkéw badania zgodnosci
przeprowadzonych w czasie produkcji lub dostawy, czy tez b) za pomoca innych $rodkéw badania
zgodnosci przeprowadzonych poézniej, jesli na podstawie ich wynikéw mozna wyprowadzi¢ logiczny
wniosek, ze norma nie jest spelniona.

65. Zdaniem Supreme Court zgodno$¢ z norma EN 13242:2002 lub brak jej spelnienia mozna
stwierdzi¢ w czasie produkcji lub dostawy, a takze w racjonalnie uzasadnionym okresie ich
uzytkowania za pomoca kazdego logicznego $rodka badania. James Elliott, Irlandia i Komisja
podzielaja te opinie, podczas gdy Irish Asphalt uwaza, iz norma EN 13242:2002 pozwala na
zastosowanie jedynie wspomnianego w niej $rodka badania zgodnosci i tylko w czasie produkcji lub
dostawy danego wyrobu.

66. Mandat M/125 (rozdzial II pkt 9) zobowiazal CEN do zawarcia w normie zharmonizowanej
odniesienia do metody lub metod badawczych w celu okreslenia charakterystyk wyrobu i jego
zgodnosci ze specyfikacjami technicznymi danej normy. Rozdzial III pkt 2 wskazuje podobnie, iz
»[z]harmonizowana norma zawiera¢ bedzie [...] [m]etody (obliczeniowe, metody badawcze lub inne)
lub odniesienie do normy zawierajacej metody okreslenia takich cech”.

67. Norma EN 13242:2002 zawiera w pkt 6 metody badawcze niezbedne dla jej stosowania, odwolujac
sie metod przewidzianych w réznych niezharmonizowanych normach europejskich przyjetych przez
CEN (a dokladnie, w normach EN 1097-2:1998, EN 1367-2 i EN 1744—1:1998)*. Chodzi tu bowiem
o przypadek wlaczenia do zharmonizowanej normy technicznej zawartosci europejskich
niezharmonizowanych norm technicznych poprzez odestanie do tych norm. Praktyka taka jest zwykle
stosowana przy normalizacji technicznej w sektorze budowlanym, poniewaz od samych charakterystyk
materialu wazniejsze jest okreslenie metod badawczych pozwalajacych ustali¢ ich wplyw na
bezpieczeristwo budynkéw .

49 — Norma EN 1097-2:1998 Badania mechanicznych i fizycznych wlasciwoéci kruszyw — Cze$¢ 2: Metody oznaczania odpornosci na
rozdrabnianie; EN 1367-2 Badania wlasciwosci cieplnych i odpornosci kruszyw na dzialanie czynnikéw atmosferycznych -- Cze$¢ 2: Badanie
w siarczanie magnezu oraz EN 1744—1:1998 Badania chemicznych wlasciwoséci kruszyw — Cze$¢ 1 Analiza chemiczna.

50 — Artykul 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 305/2011.
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68. Wydaje mi sie jasne, bez potrzeby dokladniejszej analizy tego rodzaju odestan, iz zastosowanie
metod badawczych, ktére stosuje sie w sposdb dobrowolny, umozliwia stwierdzenie spelniania
specyfikacji technicznych normy zharmonizowanej w czasie wprowadzania do obrotu lub dostawy
wyrobu, co pozwala na przyjecie domniemania zgodnosci wyrobu z dyrektywa 89/106 oraz korzystanie
ze swobody przeplywu. Dowdd ten mozna przeprowadzi¢ réwniez za pomocg innych waznych badan
technicznych, czego norma EN 13242:2002 nie ogranicza.

69. Uwazam réwniez, iz wobec wyrobu budowalnego (w niniejszej sprawie: kruszyw) mozna stosowaé
metody badawcze potwierdzajace spelnienie specyfikacji technicznych normy EN 13242:2002 nie tylko
w czasie wprowadzania go do obrotu przez wytwoérce, lecz w calym gospodarczo uzasadnionym
okresie uzytkowania tego wyrobu. Wynika to z art. 3 ust. 1 dyrektywy 89/106, zgodnie z ktérym
zasadnicze wymogi zawarte w dyrektywie, ktore dotycza wyrobéw powinny by¢ spelniane ,przez
gospodarczo uzasadniony okres uzytkowania”.

70. Klauzula ochronna, o ktérej mowa w art. 21 dyrektywy 89/106, wywoluje ten sam skutek, panstwo
moze bowiem wycofa¢ z rynku wyréb o zadeklarowanej uprzednio zgodnosci z dyrektyws, jedynie jezeli
przeprowadzi pozniejsze badania i wykryje, ze w rzeczywisto$ci wyréb nie spelnia zasadniczych
wymagan dyrektywy w zakresie bezpieczenstwa. Gdyby badania zgodno$ci mozna bylo dokonywac
jedynie w czasie pierwszego wprowadzenia do obrotu, to biorac pod uwage koszty gospodarcze, jakie
musiatby ponies¢ kupujacy na poddanie nabytych wyrobéw tym badaniom, wytwoérca posiadalby
prawie absolutna kontrole. Domniemanie zgodnosci z dyrektywa 89/109 z iuris tantum staloby sie, jak
wskazuje James Elliott w swoich uwagach, prawie niewzruszalne.

71. Uwazam zatem, iz na pytanie prejudycjalne pierwsze lit. b) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
norme zharmonizowana EN 13242:2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pozwala ona na
ustalenie braku spelnienia jej specyfikacji technicznych za pomoca metod badawczych odmiennych od
tych wyraznie w niej wskazanych, a jedne i drugie moga by¢ stosowane w kazdym momencie
gospodarczo uzasadnionego okresu uzytkowania wyrobu.

C — Pytanie prejudycjalne trzecie: Domniemanie przydatnosci do wykorzystania wyrobow zgodnych
z dyrektywg 89/106

72. W trzecim pytaniu Supreme Court zwraca sie¢ o wyjasnienie, czy domniemanie przydatnosci
materialu budowlanego do wykorzystania, wynikajace z art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, stuzy takze
okresleniu jakosci handlowej tego wyrobu, jezeli jej posiadanie jest wymagane na podstawie
uregulowania krajowego o charakterze generalnym majacego zastosowanie do sprzedazy towardéw.

73. Wszyscy uczestnicy postepowania, z wyjatkiem Irish Asphalt, proponuja udzielenie na to pytanie
odpowiedzi przeczacej i ja sie z tym zgadzam. Domniemanie przydatno$ci do wykorzystania,
przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, obowiagzuje w ramach danej normy Unii Europejskiej
w celu wprowadzenia danego wyrobu bez przeszkéd technicznych do obrotu na rynku wewnetrznym.
W logicznej konsekwencji Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do dokonywania wykladni tego
domniemania i wszystkich dotyczacych go przepiséw dyrektywy 89/106. Jednakze, z domniemania
tego nie da sie transponowac ani nie mozna go wykorzysta¢ do stwierdzenia jakosci handlowej wyrobu
budowlanego, poniewaz chodzi tu o zastosowanie do stosunkéw handlowych pomiedzy osobami
prywatnymi uregulowania krajowego takiego jak to, ktére reguluje sprzedaz towaréw w Irlandii.

74. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie jest wlasciwy do dokonywania w trybie prejudycjalnym wykladni
ustaw krajowych, ani tym samym do wypowiadania si¢ w przedmiocie elementéw niezbednych dla
oceny jakosci handlowej towaréw na podstawie uregulowania krajowego, poniewaz to sady musza
orzeka¢ w przedmiocie niewykonania uméw cywilnoprawnych.
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75. Tym samym sugeruje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi na trzecie pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposdb: przewidziane w dyrektywie 89/106 domniemanie przydatnosci
wyrobéw budowlanych do wykorzystania, ktérego celem jest utatwienie swobodnego przeplywu tych
wyrobéw na rynku wewnetrznym, nie wywiera skutku przy ocenie ich jakosci handlowej dla celéw
stosowania ustawy krajowej regulujacej sprzedaz towardéw.

D - Pytanie prejudycjalne czwarte: Catkowita zawartos¢ siarki ustanowiona w normie
zharmonizowanej EN 13242:2002

76. W swoim czwartym pytaniu prejudycjalnym Supreme Court zwraca sie o wyjasnienie, czy norma
EN 13242:2002 ustanawia (lub czy na jej podstawie mozna ustali¢) najwyzszy dopuszczalny poziom
zawartosci siarki w kruszywach, ktéry mozna byloby traktowac¢ jako warunek powstania domniemania
przydatnosci do wykorzystania.

77. OdpowiedZ na to pytanie jest co do zasady przeczaca. Punkt 6.3 normy EN 13242:2002
zobowiazuje do deklarowania calkowitej zawartosci siarki w kruszywach, jednakze nie ustala on
maksymalnego limitu obecnosci tej substancji w wysokos$ci 1%. Tablica nr 13, do ktérej odsyta pkt 6.3
dotyczy ,kruszyw oprécz zuzla wielkopiecowego chlodzonego powietrzem” (kruszyw, bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy) dopuszczajac, aby zawieraly one badZz mniej, niz 1% siarki, badz
wiecej, niz 1% siarki. Moim zdaniem, punkt ten nie pozostawia watpliwosci.

78. NSAI opublikowata w 2004 r. przewodnik uzytkowania 1.S. EN 13242:2002, na podstawie uwagi
trzeciej zawartej w pkt 6.1 normy EN 13242:2002, ktéry w odniesieniu do poszczegdlnych zastosowan
kruszyw odsyla do postanowienn krajowych w miejscu stosowania kruszywa. Przewodnik ogranicza
calkowita zawarto$¢ siarki w spornych kruszywach do 1%. Jednakze uwazam, iz przywolana uwaga
trzecia nie zezwala na ustalenie limitu maksymalnego.

79. Moim zdaniem, krajowa norma techniczna, ktéra wdraza zharmonizowana norme techniczna CEN,
nie moze zawiera¢ treSci z nig sprzecznych. Jezeli norma EN 13242:2002 nie ustala limitu
maksymalnego dla zawartosci siarki w kruszywach, jednostka normalizacyjna panstwa czlonkowskiego
nie moze ustanowi¢ limitu maksymalnego w wysokosci 1%. Ustalenie takie byloby sprzeczne
z charakterem normy zharmonizowanej, poniewaz bylaby ona stosowana w réznych panstwach
czlonkowskich w sposéb odmienny, a tym samym byloby to sprzeczne z celem dyrektywy 89/106,
jakim jest promowanie swobodnego przeptywu wyrobéw budowlanych na rynku wewnetrznym.
Artykul 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 305/2011 stwierdza to obecnie w sposéb jasny: ,wycofuje sie
normy krajowe sprzeczne z norma zharmonizowana, a panstwa czlonkowskie pozbawiaja waznosci
wszystkie przepisy krajowe sprzeczne z dang norma zharmonizowang”.

80. W rezultacie, proponuje, aby na czwarte pytanie prejudycjalne udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
norma zharmonizowana EN 13242:2002 nie ustanawia limitu zawartosci siarki w kruszywach
w wysokosci 1% i nalezy wykluczy¢ stosowanie jakiejkolwiek krajowej normy technicznej, ktéra bylaby
Z tym sprzeczna.

E — Pytanie prejudycjalne pigte: Stosowanie oznakowania ,,CE”

81. Supreme Court zwraca sie rowniez o wyjasnienie, czy wykazanie, ze wyréb posiada oznakowanie
»CE”, jest konieczne w celu skorzystania z domniemania wynikajacego z zatacznika ZA do normy EN
13242:2002 lub art. 4 dyrektywy 89/106. Chodzi zatem o wyjasnienie, czy oznakowanie ,CE” jest
warunkiem zastosowania do kruszyw domniemania zgodno$ci z dyrektywa 89/106, czy tez przeciwnie,
oznakowanie to jest jedynie dowodem, zZe spelnione zostaly wymogi dyrektywy.
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82. W przeciwienstwie do stanowisk Irlandii i James Elliott uwazam, iz oznakowanie ,,CE” jest jedynie
$rodkiem dowodzacym spelnienie zasadniczych wymagan dyrektywy 89/106, a nie warunkiem ich
spelnienia. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 oznakowanie ,CE” informuje, ze wyréb
jest zgodny z normami krajowymi stanowiacymi transpozycje norm zharmonizowanych oraz przydatny
do przeznaczonego mu zastosowania®. Stosownie do art. 4 ust. 6, oznakowanie ,CE” oznacza, ze
wyroby odpowiadaja wymaganiom art. 4 ust. 2 i 4, a obowigzany do jego umieszczenia jest wytworca
lub jego przedstawiciel, aczkolwiek art. 15 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
prawidlowego stosowania oznakowania ,,CE” i zezwala im na zakazanie jego stosowania w przypadku
stwierdzenia, ze zostalo ono zastosowane niewlasciwie w odniesieniu do wyrobu, ktéry nie spetnia lub
przestal spelnia¢ wymagania dyrektywy 89/106. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w koncu, iz
panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé, aby wyroby budowlane, dla ktérych uzyto oznakowania
»CE” i ktére sa nim prawidlowo oznaczone, nosily dodatkowe oznakowanie krajowe pod pretekstem,
ze normy zharmonizowane s3 niepetne *.

83. Oznakowanie ,,CE” stanowi zatem deklaracje osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za jego
umieszczenie, ze wyréb jest zgodny z obowiazujacymi przepisami dyrektywy 89/106 i norma EN
13242:2002 oraz iz podlegal on odpowiednim procedurom oceny zgodnosci. Wytwdrca po
przeprowadzeniu procedury oceny zgodno$ci ponosi ostateczng odpowiedzialno$é za zgodnos¢ wyrobu
z dyrektywa oraz za umieszczenie oznakowania ,,CE”. Oznakowanie ,CE” jest zatem jedynie sposobem
podania do wiadomosci, ze kruszywa spelniaja wymagania dyrektywy 89/106 i normy EN 13242:2002,
co ma ulatwi¢ wprowadzanie ich do obrotu®.

84. W pdzniejszym, ogélnym uregulowaniu (niemajacym zastosowania w niniejszej sprawie) znaczenie
oznakowania ,,CE” zostalo wzmocnione i zostalo ono przeksztalcone w jedyna forme zaswiadczenia
o zgodnosci wyrobu z obowigzujacymi wymogami ustanowionymi przez ustawodawstwo wspdlnotowe
w zakresie harmonizacji. Stanowia o tym art. 30 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 zawierajacy
definicje, forme i postanowienia ogélne dotyczace oznakowania ,CE” oraz decyzja 768/2008 majaca
zastosowanie do procedur oceny zgodnosci niezbednych dla umieszczenia oznakowania na wyrobie ™.
O wylacznosci umieszczania na wyrobach budowlanych oznakowania ,CE” moéwi takze art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 305/2011.

85. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie dyrektywy 89/106 wskazuje na
prawidlowo$¢ wykladni, ktérej tu dokonuje, poniewaz zgodnie z wyrokiem Elenca® uregulowanie
krajowe, ktére w sposdb automatyczny i absolutny zakazuje dystrybucji na terytorium krajowym
produktéw wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu w innych panstwach czlonkowskich, ale
ktéore nie posiadaja oznakowania ,CE”, nie spelnia wymogu proporcjonalnosci ustanowionego przez
prawo Unii. Wyrok ten odmawia zatem oznakowaniu ,CE” charakteru materialnego, a przyznaje mu
charakter dowodowy.

86. Uwazam zatem, iz na pigte pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy nalezy
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: oznakowanie ,CE” nie jest warunkiem, a jedynie $rodkiem
potwierdzajacym spelnianie przez kruszywo wymagan dyrektywy 89/106 i normy zharmonizowanej EN
13242:2002.

51 — Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 oznakowanie ,CE” oznacza takze, iz wyréb jest zgodny z Europejskim Zatwierdzeniem
Technicznym wydanym zgodnie z postanowieniami rozdzialu III dyrektywy 89/106 oraz, ze wyrdb jest zgodny z krajowymi specyfikacjami
technicznymi notyfikowanymi Komisji w przypadku braku norm zharmonizowanych.

52 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-100/13, EU:C:2014:2293, pkt 63.

53 — Zobacz dokument Komisji Europejskiej z dnia 17 lipca 2015 r. pt. Niebieski przewodnik. Wdrazanie przepiséw dotyczgcych produktow w Unii
Europejskiej, s. 55 i nast.

54 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. L 218, s. 30); decyzja
nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspélnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajaca decyzje Rady
93/465/EWG (Dz.U. L 218, s. 82).

55 — Sprawa C-385/10, EU:C:2012:634, pkt 28 i 29.
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F — Pytanie prejudycjalne drugie: Zastosowanie dyrektywy 98/34 oraz wyrokow CIA Security
International i Unilever

87. Supreme Court zwraca si¢ o wyjasnienie, czy nalezy wykluczy¢ stosowanie przepiséw prawa
krajowego, ktére ustanawiaja domniemane warunki w zakresie dopuszczenia do obrotu i przydatnosci
do zamierzonego celu lub jakosci, ze wzgledu na to, ze sa to przepisy techniczne, ktére nie byly
notyfikowane zgodnie z dyrektywa 98/34.

88. Podobnie, jak wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi, poza Irish Asphalt, uwazam, iz
odpowiedZ na to pytanie jest jasna. Uregulowanie krajowe, takie jak art. 14 ust. 2 ustawy z 1893 r. po
nowelizacji z 1980 r., zgodnie z ktérym do umoéw ma zastosowanie — z mozliwoscia wylaczenia na
podstawie porozumienia stron — dorozumiana klauzula jakosci handlowej wyrobéw, nie miesci sie
w definicji przepisu technicznego zawartej w dyrektywie 98/34. Wyroki CIA Security International
i Unilever*™ nie maja zatem w stosunku do niego zastosowania i, z tego samego wzgledu, nie jest
konieczne uprzednie notyfikowanie go Komisji na etapie prac nad projektem.

89. Stanowisko Irish Asphalt, zgodnie z ktérym wyrok High Court powinien zosta¢ notyfikowany
Komisji jako stanowiacy de facto przepis techniczny nie ma powaznego uzasadnienia. Wyrok ten
ogranicza sie do zastosowania w danej sprawie ustawy irlandzkiej, jedynie w celu rozstrzygniecia sporu
pomiedzy spétkami handlowymi powstalego na gruncie zawartej przez umowy, w tym zawartych w niej
domnieman.

90. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
wynika, iz na pojecie ,przepisu technicznego” skladaja si¢ trzy kategorie aktéw, to jest, po pierwsze,
»specyfikacje techniczne”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 tej dyrektywy, po drugie, ,inne wymagania”,
okreslone w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy oraz, po trzecie, zakaz produkcji, przywozu, sprzedazy lub
stosowania produktu, o ktérym mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy”. Uregulowanie irlandzkie — oraz,
a fortiori, wyrok High Court — nie jest aktem prawnym, ktéry zakazuje produkcji, przywozu, sprzedazy
lub stosowania produktu.

91. Tre$¢ art. 14 ust. 2 ustawy z 1893 r., (ani, powtarzam, wyrok, ktéry stosuje go w odniesieniu do
danej umowy) nie miesci si¢ réwniez w pojeciu ,specyfikacji technicznej”, o ktérej mowa w art. 1
pkt 3 dyrektywy 98/34. Rozumie si¢ bowiem przez nig ,specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry
opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary,
wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania
oraz procedur oceny zgodnosci”.

92. Trybunatl Sprawiedliwosci przyjal, iz pojecie ,specyfikacji technicznej” oznacza, ze krajowy przepis
musi odnosi¢ sie do wyrobu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedng z wymaganych cech
wyrobu®. Uregulowanie irlandzkie bedace przedmiotem niniejszej analizy nie odnosi sie cech wyrobu,
ani nie dotyczy jego opakowania lub zasad prezentacji, ogranicza si¢ ono bowiem do wskazania
w sposob abstrakcyjny, iz w stosunkach umownych domniemywa si¢, ze sprzedawany towar posiada
jakos¢ handlowa. Nie dotyczy ono zatem zadnego konkretnego wyrobu i jest przepisem o charakterze
og6lnym majacym zastosowanie do sprzedazy kazdego wyrobu, a tym samym nie miesci si¢ w pojeciu
specyfikacji technicznej w rozumieniu dyrektywy 98/34.

56 — Wyroki: CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172 oraz Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496.
57 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 54 oraz Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, pkt 34.

58 — Zobacz w tym znaczeniu wyroki: Sapod Audic, C-159/00, EU:C:2002:343, pkt 30; Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57 oraz
Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, pkt 35.
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93. Z analogicznych wzgledéw, art. 14 ust. 2 ustawy z 1893 r. nie moze by¢ objety zakresem pojecia
»innych wymagan” w rozumieniu dyrektywy 98/34, poniewaz nie chodzi o ,wymagania inne niz
specyfikacje techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw
i érodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki
uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki
moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego obrét”.

94. W rezultacie, proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
przepis prawa krajowego, taki jak art. 14 ust. 2 irlandzkiej ustawy o sprzedazy towaréw z 1893 r.,
w brzmieniu po nowelizacji z 1980 r., nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy
98/34, zatem wyroki CIA Security International i Unilever nie maja do niego zastosowania.

IV — Wnioski

95. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Supreme Court w nastepujacy sposob:

1) Jezeli warunki umowy cywilnoprawnej zobowigzuja jedna ze stron do dostarczenia wyrobu
wyprodukowanego zgodnie z krajowa norma techniczng, bedacej wdrozeniem zharmonizowanej
normy technicznej przyjetej przez CEN na podstawie mandatu wydanego przez Komisje, Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do dokonywania w trybie prejudycjalnym wykladni przywotanej
zharmonizowanej normy techniczne;j.

2) Norme zharmonizowana EN 13242:2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pozwala ona na
ustalenie braku spelnienia jej specyfikacji technicznych za pomoca metod badawczych odmiennych
od tych wyraznie w niej wskazanych, a jedne i drugie moga by¢ stosowane w kazdym momencie
gospodarczo uzasadnionego okresu uzytkowania wyrobu.

3) Przewidziane w dyrektywie 89/106 domniemanie przydatno$ci wyrobéw budowlanych do
wykorzystania, ktérego celem jest ulatwienie swobodnego przeplywu tych wyrobéw na rynku
wewnetrznym, nie wywiera skutku przy ocenie ich jakosci handlowej dla celéw stosowania ustawy
krajowej regulujacej sprzedaz towaréw.

4) Norma zharmonizowana EN 13242:2002 nie ustanawia limitu zawartosci siarki w kruszywach
w wysokosci 1% i nalezy wykluczy¢ stosowanie jakiejkolwiek krajowej normy technicznej, ktéra
bylaby z tym sprzeczna.

5) Oznakowanie ,CE” nie jest warunkiem, a jedynie $rodkiem potwierdzajacym spelnianie przez
kruszywo wymagan dyrektywy 89/106 i normy zharmonizowanej EN 13242:2002.

6) Przepis prawa krajowego, taki jak art. 14 ust. 2 irlandzkiej ustawy o sprzedazy towaréw z 1893 r.,

w brzmieniu po nowelizacji z 1980 r., nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy
98/34, zatem wyroki CIA Security International i Unilever nie maja do niego zastosowania.
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