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I. Wprowadzenie

1. Niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznos$ci, wniesiona przez Republike Federalng Niemiec
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wynika ze sporu miedzy nimi o zewnetrzne kompetencje Unii
Europejskiej w dziedzinie transportu.

2. Skarga ta da Trybunalowi sposobno$¢ do wyjasnienia, ze co do zasady kompetencja dzielona —
w niniejszej sprawie w dziedzinie transportu — moze by¢ wykonywana bez koniecznosci istnienia
odpowiedniego wewnetrznego uregulowania. Zgodnie bowiem z art. 216 ust. 1 TFUE wystarczy, ze
wykonywanie kompetencji dzielonych jest niezbedne do osiagniecia, w ramach polityk Unii, jednego
z celéw, o ktérych mowa w traktatach.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)

3. Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii z wyjatkiem Republiki Cypryjskiej i Republiki Malty sa
stronami Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r.,
tworzacej Miedzyrzadowa Organizacje Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami (OTIF). COTIF
zostala zmieniona protokolem wileniskim w dniu 3 czerwca 1999 r. Unia przystapila do COTIF
z dniem 1 lipca 2011 r.

4. Zgodnie z art. 2 § 1 COTIF celem OTIF jest wszechstronne promowanie, usprawnianie i utatwianie

miedzynarodowej komunikacji kolejowej, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie jednolitych systeméw
prawnych w réznych dziedzinach prawa miedzynarodowej komunikacji kolejowej.
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5. Zgodnie z art. 6 COTIF, zatytulowanym ,Przepisy ujednolicone”:

»S 1. Jezeli o$wiadczenia lub zastrzezenia nie zostaly zgloszone lub zlozone, zgodnie z art. 42 § 1,
pierwsze zdanie, miedzynarodowa komunikacja kolejowa i dopuszczenie taboru kolejowego do
uzytkowania w komunikacji miedzynarodowej podlegaja:

a) »Przepisom ujednoliconym o umowie miedzynarodowego przewozu os6b kolejami (CIV)«,
stanowiacym zatacznik A do [COTIF],

b) »Przepisom ujednoliconym o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM)«,
stanowigcym zalacznik B do [COTIF] [zwany dalej »zalacznikiem B (CIM)«],

¢) »Regulaminowi miedzynarodowego przewozu kolejami towaréw niebezpiecznych (RID)«,
stanowigcym zalacznik C do [COTIF],

d) »Przepisom ujednoliconym o umowach uzytkowania pojazdéw w miedzynarodowej komunikacji
kolejowej (CUV)«, stanowigcym zalacznik D do [COTIF] [zwany dalej »zalacznikiem D (CUV)«],

e) »Przepisom ujednoliconym o umowie uzytkowania infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji
kolejowej (CUI)«, stanowiacym zalacznik E do [COTIF] [zwany dalej »zalacznikiem E (CUI)«],

f) »Przepisom ujednoliconym o zatwierdzaniu norm technicznych oraz przyjeciu ujednoliconych
przepiséw  technicznych stosowanych do wurzadzen kolejowych  przeznaczonych do
miedzynarodowego przewozu (APTU)«, stanowigcym zalacznik F do [COTIF],

g) »Przepisom ujednoliconym o dopuszczeniu technicznym urzadzen kolejowych przeznaczonych do
miedzynarodowego przewozu (ATMF)«, stanowiacym zalacznik G do [COTIF],

h) innym ujednoliconym systemom prawnym opracowanym przez [OTIF] na podstawie art. 2 § 2
lit. a), réwniez stanowiacym zalaczniki do [COTIF].

§ 2. Przepisy ujednolicone, Regulamin i systemy prawne wymienione w § 1, wraz z aneksami do nich,
stanowig cze$¢ integralng [COTIF]”.

6. Komisja Rewizyjna, skladajaca sie co do zasady ze wszystkich stron COTIF, rozstrzyga, zgodnie
z art. 33 § 4 COTIF, o propozycjach zmian przepiséw majacych na celu zmiane postanowien COTIF
i zalacznikéw do nie;j.

7. Artykut 35 COTIF, zatytulowany ,Postanowienia komisji’, stanowi:

»S 1. Sekretarz Generalny powiadamia panstwa czlonkowskie o zmianach [COTIF] przyjetych przez
komisje.

§ 2. Zmiany dotyczace postanowienn samej [COTIF], przyjete przez [K]omisje [R]ewizyjna, wchodza
w zycie dla wszystkich panstw czlonkowskich pierwszego dnia dwunastego miesiaca, liczac od
miesigca, w ktéorym Sekretarz Generalny powiadomil o nich panstwa czlonkowskie. Panstwa
czlonkowskie moga zlozy¢ sprzeciw w ciggu czterech miesiecy, liczac od daty powiadomienia.
W przypadku sprzeciwu jednej czwartej panstw cztonkowskich zmiana ta nie wchodzi w zycie. Jezeli
panstwo czlonkowskie zlozy sprzeciw wobec decyzji [K]omisji [R]ewizyjnej w terminie czterech
miesiecy oraz wypowie [COTIF], wypowiedzenie wchodzi w zycie w dniu ustalonym dla wejscia
w zycie tej decyzji.
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§ 3. Zmiany dotyczace postanowien zalacznikéw do [COTIF], przyjete przez [K]omisje [R]ewizyjna,
wchodza w zycie dla wszystkich panstw czlonkowskich, pierwszego dnia dwunastego miesiaca, liczac od
miesiaca, w ktérym Sekretarz Generalny powiadomit o nich panstwa czltonkowskie [...].

§ 4. Panstwa czlonkowskie moga skladal sprzeciwy w ciagu czterech miesiecy, liczac od dnia
powiadomienia, o ktérym mowa w § 3. W przypadku sprzeciwu jednej czwartej panstw czlonkowskich
zmiana nie wchodzi w zycie. Stosowanie danego zalacznika w przewozach z i miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktére we wlasciwym czasie zlozyly sprzeciw wobec decyzji, zawiesza si¢ w calosci od
dnia wejécia w zycie decyzji. Jednakze w przypadku zlozenia sprzeciwu dotyczacego zatwierdzenia
norm technicznych lub przyjecia ujednoliconych przepiséw technicznych zawiesza si¢ jedynie ich
stosowanie w przewozach z i miedzy tymi panstwami cztonkowskimi od dnia wejscia w zycie decyzji,
niniejsze postanowienia stosuje sie¢ odpowiednio do sprzeciwéw zlozonych do czesci decyzji.

[...]".

8. Zgodnie z art. 2 zalacznika B (CIM), zatytulowanym ,Przepisy prawa publicznego”, ,[p]rzewozy, do
ktéorych stosuja sie niniejsze przepisy ujednolicone, podlegaja przepisom prawa publicznego,
a w szczeg6lnosci [...] przepisom prawa celnego i przepisom o ochronie zwierzat”.

2. Umowa w sprawie przystapienia

9. Umowa miedzy Unig Europejska a Miedzyrzadowej Organizacja Miedzynarodowych Przewozéw
Kolejami w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji o miedzynarodowym przewozie
kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmieniona protokotem wileriskim z dnia 3 czerwca 1999 r.
(Dz.U. 2013, L 51, s. 8), podpisana w dniu 23 czerwca 2011 r. w Bernie (zwana dalej ,umowa
w sprawie przystapienia”), weszta w zycie w dniu 1 lipca 2011 r. zgodnie z jej art. 9.

10. Zgodnie z art. 2 umowy w sprawie przystapienia:

»Bez uszczerbku dla przedmiotu i celu [COTIF] zakladajacego promowanie, usprawnienie i ulatwianie
[miedzynarodowego] ruchu kolejowego oraz bez uszczerbku dla pelnego stosowania konwencji
w stosunku do pozostatych Stron [COTIF] w ich wzajemnych stosunkach, Strony [COTIF] bedace
panstwami czlonkowskimi Unii stosuja przepisy Unii, a zatem nie stosuja zasad wynikajacych
z [COTIF], chyba ze nie ma przepiséw unijnych regulujacych dany obszar”.

11. Zgodnie z art. 6 umowy w sprawie przystapienia:

»1. W przypadku decyzji dotyczacych obszaréw, w ktérych Unia ma wylaczne kompetencje, Unia
wykonuje prawo glosu swoich panstw czlonkowskich w ramach [COTIF].

2. W przypadku decyzji dotyczacych obszaréw, w ktérych Unia dzieli kompetencje z panstwami
czlonkowskimi, glosuje Unia [albo] jej paristwa czlonkowskie.

3. Z zastrzezeniem art. 26 § 7 [COTIF] Unia dysponuje liczba gloséw réwna liczbie gloséw jej panstw
czlonkowskich bedacych réowniez stronami [COTIF]. Jezeli Unia glosuje, jej panistwa czlonkowskie nie
glosuja.

4. Unia informuje indywidualnie dla kazdego przypadku pozostate strony [COTIF], jezeli w odniesieniu
do réznych punktéw porzadku obrad Zgromadzenia Ogdlnego i innych obradujacych organéw bedzie
wykonywa¢ prawo glosu przewidziane w ust. 1-3. Obowiazek ten ma zastosowanie réwniez wtedy,
gdy decyzje sa podejmowane korespondencyjnie. Informacje takie nalezy przekaza¢ Sekretarzowi
Generalnemu OTIF z odpowiednim wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ ich rozestanie wraz
z dokumentami na posiedzenie lub decyzjg, ktéra ma zostaé¢ podjeta korespondencyjnie”.
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12. Artykul 7 umowy w sprawie przystapienia stanowi:

»Zakres kompetencji Unii zostaje okreslony w zarysie w pisemnym o$wiadczeniu ztozonym przez Unie
w chwili zawarcia niniejszej umowy. Oswiadczenie to moze zosta¢ w stosownych przypadkach
zmienione w drodze powiadomienia OTIF przez Unie. Nie zastepuje ono ani w zaden sposéb nie
ogranicza obszaréw, ktére moga by¢ objete powiadomieniami dotyczacymi kompetencji Unii
sktadanymi przed podjeciem decyzji przez OTIF w drodze formalnego glosowania lub w inny sposéb”.

B. Prawo Unii

1. Decyzja 2013/103/UE
13. Umowa w sprawie przystapienia zostala zatwierdzona w imieniu Unii decyzja 2013/103/UE>.

14. W zalaczniku I do decyzji 2013/103 zamieszczono o$wiadczenie Unii zlozone przy podpisywaniu
umowy w sprawie przystapienia dotyczace wykonywania jej kompetencji.

15. Oswiadczenie to ma nastepujace brzmienie:

»W sektorze kolejowym Unia Europejska [...] dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi Unii [...]
zgodnie z art. 90 i 91 w zwiazku z art. 100 ust. 1 oraz art. 171 i 172 [TFUE].

[...]

Na podstawie [art. 91 i 171 TFUE] Unia przyjela znaczna liczbe aktéw prawnych majacych
zastosowanie do transportu kolejowego.

Zgodnie z prawem [Unii] Unia ma wylaczne kompetencje w obszarach transportu kolejowego,
w przypadku gdy [COTIF] lub akty prawne przyjete na jej podstawie moga mie¢ wplyw na te
obowiazujace przepisy unijne lub zmienic¢ ich zakres.

W obszarach regulowanych [COTIF], w ktérych Unia ma wylaczne kompetencje, panstwa
czlonkowskie nie posiadaja kompetencji.

W przypadku gdy przepisy wspdlnotowe istnieja, ale nie maja na nie wplywu ani [COTIF], ani akty
prawne przyjete na jej podstawie, Unia dzieli z paistwami czlonkowskimi kompetencje w odniesieniu
do obszaréw zwiazanych z [COTIF].

Dodatek do niniejszego zalacznika zawiera wykaz stosownych unijnych aktéw prawnych
obowiazujacych w chwili zawarcia umowy. Zakres kompetencji Unii wynikajacy z tych tekstéw nalezy
ocenia¢ w zwigzku ze szczegélnymi przepisami kazdego z tych tekstow, a w szczegdlnosci zakres,
w jakim przepisy te ustanawiaja wspdlne zasady. Zakres kompetencji Unii podlega ciaglym zmianom.
W ramach Traktatu o Unii Europejskiej i [traktatu FUE] wlasciwe instytucje unijne moga podejmowac
decyzje, ktore ustalaja zakres kompetencji Unii. Unia zastrzega sobie zatem prawo do dokonywania
odpowiednich zmian niniejszego o$wiadczenia, co nie stanowi jednak warunku koniecznego do
wykonywania jej kompetencji w obszarach objetych [COTIF]”.

2 Decyzja Rady z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Miedzyrzadowa Organizacja
Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami
(COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmienionej protokotem wilefiskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2013, L 51, s. 1).
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16. W dodatku do zalacznika I do decyzji 2013/103 wymieniono akty Unii odnoszace si¢ do dziedziny,
o ktérej mowa w COTIF. Wsréd tych instrumentéw znajduja sie dyrektywy 2001/14/WE?,
2004/49/WE* i 2008/110/WE”.

17. Zalacznik III do decyzji 2013/103 zawiera ustalenia wewnetrzne dla Rady, panstw cztonkowskich
i Komisji Europejskiej dotyczace procedur w ramach OTIF.

2. Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92
18. Artykut 94 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92° stanowi:

»1. Podstawowy zobowigzany sklada zabezpieczenie w celu zapewnienia pokrycia diugu celnego
i innych optat ponoszonych w odniesieniu do towaru.

2. Zabezpieczenie jest:
a) gwarancja pojedyncza obejmujaca jedna operacje tranzytu; lub

b) gwarancja generalna obejmujaca pewna liczbe operacji tranzytu, jezeli podstawowy zobowigzany
uzyskal zezwolenie organdw celnych panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe na zlozenie
tego typu zabezpieczenia.

3. Zezwolenie okreslone w ust. 2 lit. b) udzielane jest tylko osobom, ktére:
a) maja siedzibe we Wspodlnocie;

b) regularnie korzystaja z procedur tranzytu wspélnotowego lub o ktérych organy celne wiedza, ze sa
w stanie spelni¢ obowiazki zwigzane z tymi procedurami;

¢) nie popelnily zadnego razacego lub wielokrotnego naruszenia przepiséw celnych lub podatkowych.

4. Osoby, ktére spelniaja wymagania organéw celnych w zakresie podwyzszonych standardéw
wiarygodnosci, moga uzyska¢ pozwolenie na zlozenie gwarancji generalnej w obnizonej kwocie lub
moga zosta¢ zwolnione z obowiazku zlozenia zabezpieczenia. Dodatkowe kryteria udzielania takiego
pozwolenia obejmuja:

a) prawidlowe korzystanie z procedur tranzytu wspdlnotowego w okreslonym czasie;

b) wspdtprace z organami celnymi;

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. 2001, L 75, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 7, t. 5, s. 404).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczeristwa kolei wspélnotowych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie
bezpieczenistwa (dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa kolei) (Dz.U. 2004, L 164, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 227).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2004/49/WE w sprawie bezpieczenstwa kolei
wspdlnotowych (dyrektywe w sprawie bezpieczenistwa kolei) (Dz.U. 2008, L 345, s. 62).

6 Rozporzadzenie Rady z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagce Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 955/1999 z dnia 13 kwietnia 1999 r.
(Dz.U. 1999, L 119, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 9, s. 221, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2913/92”).
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¢) w odniesieniu do zwolnienia z obowigzku zlozenia zabezpieczenia, dobra sytuacje finansowa,
wystarczajaca dla spelnienia zobowigzan tych oséb.

Szczegblowe zasady dotyczace zezwolen udzielanych z zastosowaniem niniejszego ustepu okreslane sa
zgodnie z procedura komitetu.

5. Zwolnienie z obowiazku zlozenia zabezpieczenia udzielone zgodnie z ust. 4 nie obejmuje operacji
zewnetrznego tranzytu wspdlnotowego towardw, ktére uwazane sa za towary podwyzszonego ryzyka.

6. Zgodnie z zasadami w ust. 4 zastosowanie gwarancji generalnej w obnizonej wysoko$ci moze we
wspdlnotowym tranzycie zewnetrznym zosta¢ czasowo zabronione, zgodnie z procedura komitetu,
jako wyjatkowy $rodek w szczegdlnych okolicznosciach.

7. Zgodnie z zasadami w ust. 4 zastosowanie gwarancji generalnej moze we wspdélnotowym tranzycie
zewnetrznym zosta¢ czasowo zabronione, zgodnie z procedura komitetu, dla towaréw bedacych
w ramach gwarancji generalnej przedmiotem naduzy¢ na wysoka skale”.

3. Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93

19. Artykuly 412, 416 i 419 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/937 sa zawarte w pkt A, zatytulowanym
»Przepisy ogdlne odnoszace sie do przewozu towaréw koleja”, podsekcji 8, noszacej tytul ,Procedury
uproszczone dla towaréw przewozonych koleja lub z wykorzystaniem duzych konteneréw”, tego
rozporzadzenia.

20. Artykul 412 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Artykul 359 [dotyczacy formalnosci, jakich nalezy dopelni¢ w urzedzie tranzytowym w czasie
przewozu] nie stosuje sie do kolejowego przewozu rzeczy”.

21. Zgodnie z art. 416 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Przedsiebiorstwo kolejowe, ktére przyjmuje towary do przewozu na podstawie listu przewozowego
CIM traktowanego jako wspdlnotowe zgloszenie tranzytowe, staje si¢ dla tej procedury gléwnym
zobowiazanym”.

22. Artykul 419 ust. 1 i 2 tego samego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku czynnosci tranzytu wspdlnotowego, ktory zaczyna sie i ma sie zakonczy¢ na obszarze
celnym Wspdlnoty, w urzedzie wyjscia przedkiada sie list przewozowy CIM.

2. Urzad wyjscia w sposéb wyrazny umieszcza, w polu przeznaczonym dla organéw celnych na
arkuszach 1, 2 i 3 listu przewozowego CIM:

a) symbol »T1l«, w przypadku gdy towary przemieszczaja sie w ramach wspdlnotowej procedury
tranzytu zewnetrznego;

7 Rozporzadzenie Komisji z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2787/2000 z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2000, L 330, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 11, s. 3,
zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).
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b) symbol »T2«, w przypadku gdy towary przemieszczaja si¢ w ramach wspdlnotowej procedury
tranzytu wewnetrznego, zgodnie z art. 165 kodeksu, z wyjatkiem towaréw okreslonych w art. 340c
ust. 1;

¢) symbol »T2F«, w przypadku gdy towary przemieszczaja si¢ w ramach wspélnotowej procedury
tranzytu wewnetrznego, zgodnie z art. 340c ust. 1.

Symbole »T2« lub »T2F« poswiadczane sa pieczecia urzedu wyjscia”.

4. Rozporzgdzenie (UE) nr 952/2013

23. W art. 233 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013°% zatytulowanym ,Obowiazki osoby
uprawnionej do korzystania z procedury tranzytu unijnego oraz przewoznika i odbiorcy towaréw
przemieszczanych w ramach procedury tranzytu unijnego”, przewidziano:

»,Organy celne moga na wniosek, dla obejmowania towaréw procedura tranzytu unijnego lub
zakonczenia tej procedury, zezwoli¢ na stosowanie nastepujacych uproszczen:

[...]

e) stosowania — w celu objecia towaréw procedura tranzytu unijnego — elektronicznego dokumentu
przewozowego jako zgloszenia celnego, jezeli dokument zawiera dane zgloszenia celnego i sa one
udostepniane organom celnym w miejscu rozpoczecia i zakonczenia procedury tranzytu w celu
umozliwienia sprawowania dozoru celnego towaréw oraz zamkniecia procedury”.

5. Rozporzgdzenie (WE) nr 136/2004
24. W art. 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 136/2004° przewidziano:

»3. CVED [wspdlnotowe s$wiadectwo weterynaryjne dla wwozu i przewozu] jest sporzadzane
w oryginale i kopiach zgodnie z ustaleniami wlasciwego organu w celu spetnienia wymagan niniejszego
rozporzadzenia. Osoba odpowiedzialna za przesylke wypelnia czes¢ 1 CVED i przekazuje je
personelowi weterynaryjnemu w punkcie kontroli granicznej.

4. Bez uszczerbku dla ust. 1 i 3 informacje zawarte w CVED, po uzyskaniu zgody wlasciwego organu,
ktorego przesylka dotyczy, moga by¢ przekazane wcze$niej za pomoca telekomunikacji lub innych
systeméw elektronicznego przesylania danych. W takim przypadku informacje dostarczane w formie
elektronicznej stanowia informacje wymagane w czesci 1 wzoru CVED”.

25. Artykul 3 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»2. W odniesieniu do przesylek, ktére zostaly poddane odprawie weterynaryjnej, oryginal CVED sktada
sie z czesci 1 i 2, nalezycie wypelnionych i podpisanych.

3. Urzedowy lekarz weterynarii lub osoba odpowiedzialna za tadunek powiadamia organy celne
w punkcie kontroli granicznej o odprawie weterynaryjnej przesylki przewidzianej w ust. 1 przez
przekazanie oryginalu CVED lub przy uzyciu $rodkéw elektronicznych.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (wersja przeksztalcona)
(Dz.U. 2013, L 269, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Rozporzadzenie to zastepuje z dniem 1 maja 2016 r.
w szczegolnosci rozporzadzenie nr 2913/92.

9 Rozporzadzenie Komisji z dnia 22 stycznia 2004 r. ustanawiajace procedure kontroli weterynaryjnej we wspélnotowych punktach kontroli
granicznej dotyczaca produktéw przywozonych z panstw trzecich (Dz.U. 2004, L 21, s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 42, s. 230).
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— Do odprawie celnej [...] oryginal CVED towarzyszy przesylce do pierwszego zakladu w miejscu
przeznaczenia.

— Urzedowy lekarz weterynarii w punkcie kontroli granicznej zachowuje jedna kopie¢ CVED.
— Urzedowy lekarz weterynarii przekazuje jedna kopie CVED osobie odpowiedzialnej za fadunek”.
26. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia:

»Przy pierwszej odprawie celnej osoba odpowiedzialna za tadunek przedstawia oryginal CVED
urzedowi celnemu odpowiedzialnemu za zaklad, w ktérym przesylka jest umieszczona. Mozna to
wykona¢ przy uzyciu $rodkéw elektronicznych, pod warunkiem uzyskania zezwolenia wlasciwego
organu”.

27. Artykul 10 rozporzadzenia nr 136/2004 przewiduje:

»oporzadzanie, uzywanie, przekazywanie i przechowywanie CVED w réznych sytuacjach opisanych
w niniejszym rozporzadzeniu moze by¢ przeprowadzone przy uzyciu $rodkéw elektronicznych wedlug
uznania wlasciwego organu”.

6. Dyrektywa 2008/110
28. Zgodnie z motywami 3 i 4 dyrektywy 2008/110:

»(3) Z wej$ciem w zycie w dniu 1 lipca 2006 r. [COTIF] zaczely obowiazywac¢ nowe przepisy regulujace
umowy uzytkowania pojazdéw. Zgodnie z [zalacznikiem D CUV] posiadacze wagondéw nie maja
juz obowigzku rejestrowania swoich wagonéw w przedsiebiorstwie kolejowym. Poprzednia umowa
Regolamento Internazionale Veicoli (RIV) miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi przestata
obowigzywac i zostala czesciowo zastapiona nowa prywatna i dobrowolna umowa (General
Contract of Use for Wagons, GCU) miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi i posiadaczami
wagonéw; na jej mocy ci ostatni s odpowiedzialni za utrzymanie swoich wagonéw. W celu
odzwierciedlenia tych zmian i ulatwienia wykonywania dyrektywy 2004/49/WE w zakresie
dotyczacym certyfikacji przedsigbiorstw kolejowych w zakresie bezpieczenstwa, nalezy zdefiniowaé
pojecie »posiadacza« i pojecie »podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie«, a takze okresli¢
stosunek miedzy tymi podmiotami a przedsigbiorstwami kolejowymi.

(4) Definicja posiadacza powinna by¢ jak najblizsza definicji uzytej w [COTIF] z roku 1999.
Posiadaczami pojazdéw moze by¢ wiele podmiotéw, na przyklad: wlasciciel, spotka prowadzaca
dzialalno$¢ z wykorzystaniem taboru wagonowego, spoétka dzierzawiaca pojazdy przedsigbiorstwu
kolejowemu, przedsigbiorstwo kolejowe lub zarzadca infrastruktury uzywajacy pojazdéw w celach
utrzymania swojej infrastruktury. Podmioty te sprawuja nad pojazdem kontrole do celéw
wykorzystywania go jako S$rodka transportu przez przedsigbiorstwo kolejowe i zarzadcow
infrastruktury. W celu unikniecia watpliwosci, posiadacza nalezy jednoznacznie oznaczyc
w krajowym rejestrze pojazdéw (KRP) okreslonym w art. 33 dyrektywy w sprawie
interoperacyjnosci kolei we Wspdlnocie[ °]”.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspoélnocie
(przeksztalcenie) (Dz.U. 2008, L 191, s. 1).

10 ECLILEU:C:2017:296



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-600/14
NIEMCY/RADA

7. Dyrektywa 2004/49

29. Artykut 1 dyrektywy 2004/49, zmienionej dyrektywa 2008/110" (zwanej dalej ,dyrektywa
2004/49”), stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie rozwoju i doskonalenia bezpieczenstwa kolei
wspoélnotowej oraz poprawienie dostepu do rynku dla uslug transportu kolejowego, poprzez:

[...]

b) okreslenie odpowiedzialnosci podmiotéw rynkowych;

[...]".

30. Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy przyjmuje sie nastepujace definicje:
[...]

s) »posiadacz« oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra, bedac wlascicielem pojazdu lub majac prawo
do uzytkowania go, eksploatuje ten pojazd jako $rodek transportu i jest jako taka zarejestrowana
w krajowym rejestrze pojazdéw (KRP) okreslonym w art. 33 [dyrektywy w sprawie
interoperacyjnosci koleil;

t) »podmiot odpowiedzialny za utrzymanie« oznacza podmiot odpowiedzialny za utrzymanie pojazdu,
zarejestrowany jako taki w KRP;

[...]".
31. Artykul 4 ust. 3 i 4 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze odpowiedzialno$¢ za bezpieczne funkcjonowanie systemu
kolejowego i nadzdér nad ryzykami z tym zwiazanymi spoczywa na zarzadcach infrastruktury
i przedsiebiorstwach kolejowych, zobowiazujac je do wdrozenia niezbednych srodkéw nadzoru ryzyka,
kiedy to wlasciwe — we wspoélpracy ze soba, do zastosowania krajowych przepiséw i standardéw
bezpieczefistwa oraz do ustanowienia systemu zarzadzania bezpieczenistwem = zgodnie
z postanowieniami niniejszej dyrektywy.

Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci cywilnej, zgodnej z prawnymi wymogami panstw czlonkowskich,
kazdy zarzadca infrastruktury i przedsigbiorstwo kolejowe jest odpowiedzialne za swoja czes¢ systemu
i za swoje bezpieczne funkcjonowanie, wlaczajac dostawe materialéw i kontraktowanie ustug — wobec
klientéw, uzytkownikow i oséb trzecich.

4. Nie wylacza to odpowiedzialnosci jakiegokolwiek producenta, podmiotu realizujacego utrzymanie,
posiadacza, dostawcy materialéw, wlasciciela wagonéw, dostawcy ustug i jednostki zaopatrzenia, za
zapewnienie, ze dostarczany przez nich tabor kolejowy, instalacje, akcesoria i urzadzenia sa zgodne
z okre$lonymi wymaganiami i warunkami uzycia, i moga by¢ bezpiecznie dopuszczone do uzytkowania
przez przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury”.

11 Zwana dalej ,dyrektywa 2004/49” (Dz.U. 2008, L 345, s. 62).
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32. Zgodnie z brzmieniem art. 14a dyrektywy 2004/49:

»1. Kazdemu pojazdowi przed dopuszczeniem go do eksploatacji lub rozpoczeciem jego uzytkowania
w sieci przypisuje si¢ podmiot odpowiedzialny za utrzymanie; podmiot ten jest rejestrowany w KRP
zgodnie z art. 33 dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci kolei.

2. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie moze by¢ przedsiebiorstwo kolejowe, zarzadca
infrastruktury lub posiadacz.

3. Bez uszczerbku dla przewidzianej w art. 4 odpowiedzialnosci przedsiebiorstw kolejowych
i zarzadcow infrastruktury za bezpieczne funkcjonowanie pociagu, podmiot zapewnia, za pomoca
systemu utrzymania, aby pojazdy, za ktérych utrzymanie jest odpowiedzialny, byly w stanie porusza¢
sie w bezpieczny sposéb. W tym celu podmiot odpowiedzialny za utrzymanie zapewnia, aby pojazdy
utrzymywane byly zgodnie z:

a) dokumentacja dotyczaca utrzymania kazdego pojazdu;

b) obowigzujacymi wymogami, w tym =zasadami dotyczacymi utrzymania i postanowieniami
[dotyczacymi technicznych specyfikacji interoperacyjnosci].

Podmiot odpowiedzialny za utrzymanie sam zapewnia utrzymanie lub korzysta z warsztatéow
naprawczych, z ktérymi ma zawarta umowe.

[...]".

II1. Okoliczno$ci powstania sporu i zaskarzona decyzja

33. W kwietniu 2014 r. Sekretarz Generalny OTIF powiadomil strony COTIF o propozycjach zmian
COTIF, przedlozonych Komisji Rewizyjnej OTIF na jej 25. posiedzeniu w Bernie (Szwajcaria)
w dniach 25-27 czerwca 2014 r. Te propozycje zmian dotyczyly w szczegélnosci zalacznikéow
B (CIM), D (CUV), w zwiazku z art. 12 COTIF, oraz zalacznika E (CUI). Odpowiednio w dniach
25 kwietnia i 27 maja 2014 r. Republika Francuska i Republika Federalna Niemiec przekazaly
propozycje zmian dotyczacych zatacznika D (CUV), ktére przedstawily rowniez Komisji Rewizyjnej
OTIF na tym samym posiedzeniu.

34. W dniu 26 maja 2014 r. Komisja przedstawila dokument roboczy grupie roboczej Rady ds.
transportu ladowego w celu przygotowania 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do
pewnych zmian COTIF. W dniu 5 czerwca 2014 r. przekazala ona Radzie wniosek decyzji Rady
okreslajacej stanowisko, jakie ma zosta¢ przyjete przez Unie na tym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
OTIF [COM(2014) 338 final]. W wyniku prac w organach przygotowawczych Rady Rada do Spraw
Ogolnych przyjela decyzje 2014/699/UE" (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) na posiedzeniu w dniu
24 czerwca 2014 r., opierajac sie na art. 91 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE.

12 Decyzja Rady z dnia 24 czerwca 2014 r. okreslajaca stanowisko, jakie ma by¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej na 25. [posiedzeniu] Komisji
Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do pewnych zmian w Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) oraz w zalacznikach do tej
konwencji (Dz.U. 2014, L 293, s. 26).
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35. Republika Federalna Niemiec glosowala przeciwko omawianemu wnioskowi i zlozyla nastepujaca
deklaracje przy przyjeciu zaskarzonej decyzji:

»Republika Federalna Niemiec jest zdania, ze [Unia] nie ma kompetencji do zmiany zalacznika
B (przepisy ujednolicone CIM), zalacznika D (przepisy ujednolicone CUV) i zalacznika E (przepisy
ujednolicone CUI) do [COTIF] oraz uwaza w konsekwencji, iz nie ma potrzeby koordynowania
stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete przez Unie na 25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF, ktére
odbedzie sie¢ w dniach 25-27 czerwca 2014 r. Do chwili obecnej Unia nie wykonywala swoich
kompetencji prawodawczych w dziedzinach prywatnego prawa transportowego regulowanych ww.
zalacznikami. Panstwa czlonkowskie moga wiec nadal wykonywac ich kompetencje zgodnie z art. 2
ust. 2 zdanie drugie traktatu FUE. Ponadto w przypadku kompetencji dzielonych art. 6 ust. 2 [umowy
w sprawie przystapienia] przewiduje wyraznie, Ze panstwa czlonkowskie moga nadal niezaleznie
wykonywa¢ swoje prawo glosu w tych dziedzinach. Niemcy niniejszym zapobiegawczo deklaruja, ze
odmawiaja wykonywania ich prawa glosu przez Komisje Europejska”.

36. Zgodnie z motywami 4—6 i 9 zaskarzonej decyzji:

»(4) Zmiany w [COTIF] maja na celu aktualizacje zadan Komisji Ekspertéw Technicznych oraz
aktualizacje definicji »posiadacza« zgodnie z prawem Unii, modyfikacje niektérych przepiséw
dotyczacych finansowania [OTIF], audytu i sprawozdawczo$ci, jak réwniez wprowadzenie
niewielkich zmian administracyjnych.

(5) Zmiany w zalaczniku B (CIM) maja na celu uprzywilejowanie elektronicznego formularza listu
przewozowego i dokumentéw towarzyszacych oraz wyjasnienie niektérych przepiséw umowy
przewozu.

(6) Zmiany w zalaczniku D (CUV), przedstawione przez Sekretarza Generalnego OTIF, maja na celu
doprecyzowanie roli posiadacza oraz podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie w umowach
uzytkowania pojazdéw w miedzynarodowym ruchu kolejowym. Francja przedstawila osobny
wniosek dotyczacy odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez pojazd. Niemcy przedstawily
réwniez osobny wniosek dotyczacy zakresu stosowania przepiséw ujednoliconych o umowach
uzytkowania pojazddow.

[...]

(9) Zmiany w zalaczniku E (CUI), zaproponowane przez Miedzynarodowy Komitet Transportu
Kolejowego (CIT), maja na celu rozszerzenie zakresu stosowania przepiséw ujednoliconych
o umowie uzytkowania infrastruktury do krajowych przewozéw kolejowych, stworzenie podstawy
prawnej dla ogélnych zasad i warunkéw uzytkowania infrastruktury kolejowej oraz rozszerzenie
odpowiedzialno$ci zarzadcy infrastruktury za szkody lub straty spowodowane przez te
infrastrukture”.

37. W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji przewidziano, ze ,[s]tanowisko, jakie ma by¢ przyjete w imieniu
Unii na 25. [posiedzeniu] Komisji Rewizyjnej ustanowionej w [COTIF], jest zgodne z zalacznikiem do
[tej] decyzji”.

38. Punkt 4 tego zalacznika, dotyczacy czesciowej rewizji COTIF, ma nastepujace brzmienie:

olo]

Kompetencja: dzielona.

Wykonywanie praw glosu: panstwa czlonkowskie.
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Zalecane skoordynowane stanowisko:

[...]

Nalezy poprze¢ zmiany w art. 12 (Wykonanie orzeczen. Dodatek), poniewaz dotycza zmiany definicji
»posiadacza« zgodnie z prawem Unii.

[...]".

39. Punkt 5 tego zalacznika, dotyczacy czesciowej rewizji zalacznika B (CIM), ma nastepujace
brzmienie:

wleee]
Kompetencja: dzielona.

Wykonywanie praw glosu: Unia w odniesieniu do art. 6 i 6a; panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
innych artykutow.

Zalecane skoordynowane stanowisko:

Zmiany w art. 6 oraz art. 6a dotycza prawa Unii z uwagi na stosowanie listu przewozowego
i dokumentéw towarzyszacych na potrzeby procedur celnych oraz procedur dotyczacych $rodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych (SPS). Unia zgadza si¢ z zamiarem OTIF dotyczacym uprzywilejowania
elektronicznego formularza listu przewozowego. Jednakze w chwili obecnej przyjecie tych zmian moze
przynie$¢ niezamierzone skutki. Obecna uproszczona procedura tranzytu celnego dla kolei jest mozliwa
tylko w przypadku dokumentéw papierowych. W zwiazku z tym, jezeli koleje wybiora elektroniczny list
przewozowy, beda musialy stosowa¢ standardowa procedure tranzytowa oraz nowy skomputeryzowany
system tranzytowy (NCTS).

Komisja rozpoczeta przygotowania do grupy roboczej w celu omdéwienia stosowania elektronicznych
dokumentéw przewozowych dotyczacych tranzytu w ramach [rozporzadzenia nr 952/2013].
Posiedzenie inauguracyjne tej grupy roboczej odbedzie si¢ w dniach 4-5 czerwca 2014 r. Unia zgadza
sie¢ réwniez z zamiarem dostarczania dokumentéw towarzyszacych w formie elektronicznej. Jednakze
w obecnym prawie Unii brak jest podstawy prawnej dla dostarczania dokumentéw (np. wspdlnego
dokumentu weterynaryjnego wejscia, wspdlnotowego dokumentu wejscia), ktére musza towarzyszyc
towarom zwigzanym z SPS, w formie elektronicznej i w zwiazku z tym musza by¢ one dostarczane
w formie papierowej. Komisja przygotowala projekt rozporzadzenia, ktére bedzie dotyczy¢
elektronicznej certyfikacji; jest on obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie Europejskim i Radzie.
Przewiduje si¢, ze przedmiotowe rozporzadzenie (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych)
zostanie przyjete pod koniec 2015 r. / na poczatku 2016 r., jednakze planuje sie¢ okres przejsciowy
dotyczacy jego egzekwowania.

W zwigzku z tym Unia proponuje, aby nie podejmowac¢ zadnej decyzji w tej sprawie na obecnym
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej oraz aby OTIF kontynuowala wspétprace z Unig w tej kwestii w celu
opracowania dobrego rozwiazania na potrzeby planowanej rewizji CIM, ktéra powinna by¢
zsynchronizowana z [rozporzadzeniem nr 952/2013] oraz jego przepisami wykonawczymi, ktére maja
zacza¢ obowigzywa¢ z dniem 1 maja 2016 r. Niektére procedury elektroniczne moga by¢
wprowadzane etapowo w latach 2016-2020, zgodnie z art. 278 [rozporzadzenia nr 952/2013].

[...]".
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40. Punkt 7 tego samego zalacznika, dotyczacy czesciowej rewizji zalacznika D (CUV), ma nastepujace
brzmienie:

wleee]

Kompetencja: dzielona.
Wykonywanie praw glosu: Unia.

Zalecane stanowisko Unii: nalezy poprze¢ zmiany w art. 2 i 9, poniewaz doprecyzowuja one role
posiadacza oraz podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie, zgodnie z prawem Unii [dyrektywa
2008/110]. Jednakze proponowana zmiana w art. 7, przedlozona przez [Republike Francuska],
dotyczaca odpowiedzialnosci osoby, ktéra przekazata pojazd do uzytkowania jako $rodek transportu
w przypadku szkody wynikajacej z wad pojazdu, wymaga dalszych analiz w ramach Unii, zanim
zostanie podjeta decyzja w OTIF. W zwiazku z tym Unia nie moze poprze¢ tej propozycji zmiany na
przedmiotowym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i proponuje odroczenie decyzji do najblizszego
posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego, aby oceni¢ te kwestie bardziej szczegélowo. Unia zajmuje takie
samo stanowisko, tzn. odroczenie decyzji do najblizszego posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego, aby
oceni¢ te kwestie bardziej szczegélowo, w odniesieniu do wniosku [Republiki Federalnej Niemiec]
dotyczac[ego] nowego art. 1a przedstawionego OTIF podczas unijnej koordynacji.

Dodatkowe zalecane stanowisko [Unii]: W dokumencie CR 25/7 ADD 1, s. 6, na konicu ust. 8a dodac:
»The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation of
liabilities between ECM and the keeper of the vehicles« [Zmiana art. 9 ust. 3 akapit pierwszy nie ma
wplywu na aktualny podzial odpowiedzialno$ci miedzy ECM (podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie) a posiadaczem pojazdu]”.

41. Punkt 12 zalacznika do zaskarzonej decyzji, dotyczacy czesciowej rewizji zatacznika E (CUI), ma
nastepujace brzmienie:

wleed]

Kompetencja: dzielona.
Wykonywanie praw glosu: Unia.

Zalecane skoordynowane stanowisko: nalezy odrzuci¢ zmiany. Przedmiotowe zmiany zaproponowane
przez CIT obejmuja rozszerzenie zakresu CUI na przewozy krajowe, wprowadzenie wiazacych
umownych zasad i warunkéw ogélnych oraz rozszerzenie odpowiedzialnosci zarzadcy infrastruktury
z tytulu szkéd. Kwestie te moga wymagaé dalszego rozpatrzenia, lecz z uwagi na to, ze nie zostaly one
omoéwione na zadnym wewnetrznym forum OTIF przed przekazaniem Komisji Rewizyjnej, ich wplywu
nie mozna bylo oceni¢ w sposéb dostatecznie szczegélowy. Wydaje sie, ze zmiana CUI (obecnie
zgodnego z prawem Unii) na przedmiotowym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bez odpowiedniego
przygotowania, jest przedwczesna”.

42. Na 25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF Komisja przedstawila stanowisko Unii w ksztalcie
okreslonym w zalaczniku do zaskarzonej decyzji, za§ Republika Federalna Niemiec podtrzymata
autonomiczne stanowisko dotyczace propozycji zmian dotyczacych art. 12 COTIF oraz zalacznikéw
B (CIM), D (CUV) i E (CUI) (zwanych dalej tacznie ,spornymi zmianami”), a takze domagala sie
samodzielnego wykonywania prawa glosu w tych kwestiach. Republika Federalna Niemiec glosowala
przeciwko stanowisku przedstawionemu przez Uni¢ w odniesieniu do proponowanych zmian art. 12
COTIF i zalacznika D (CUV). Jako ze propozycje te uzyskaly niezbedna wiekszos$¢, rozpatrywane
zmiany zostaly przyjete przez Komisje Rewizyjng OTIEF.
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43. Od tamtej pory Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec pismo wzywajace do
usuniecia uchybienia dotyczace jej glosowania na 25. posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF, ktére bylo
sprzeczne z zaskarzona decyzja.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

44. Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym spornych zmian i obcigzenie Rady kosztami postepowania.

45. Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi oraz, positkowo, w przypadku gdyby stwierdzono
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, o utrzymanie jej skutkéw w mocy oraz o obciazenie Republiki
Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

46. Rzad francuski i rzad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly
dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania

Republiki Federalnej Niemiec, a Komisja jako interwenient popierajacy zadania Rady.

47. Wszystkie wyzej wymienione strony, z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa, wziely udzial
w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

V. Analiza

48. U podstaw niniejszej sprawy lezy spér miedzy Republika Federalna Niemiec a Rada dotyczacy
decyzji Rady okreslajacej stanowisko, jakie nalezy przyja¢ w imieniu Unii na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do pewnych zmian COTIF i zalacznikéw do niej.

49. Republika Federalna Niemiec podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady
kompetencji powierzonych z powodu braku kompetencji Unii, drugi — naruszenia obowiazku
uzasadnienia a trzeci — naruszenia zasady lojalnej wspolpracy w zwiazku z zasada skutecznej ochrony
sadowe;j.

50. Przeanalizuje te trzy zarzuty w kolejnosci przedstawionej przez Republike Federalna Niemiec.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 2 TUE

51. W zarzucie pierwszym Republika Federalna Niemiec podnosi, ze Unia nie miata kompetencji
zgodnie z art. 91 i art. 218 ust. 9 TFUE do okre$lenia stanowiska Unii, jakie nalezalo przyja¢ na 25.
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do proponowanych zmian zalacznikéw B (CIM), D
(CUV) i E (CUI).

52. W art. 13 § 1 lit. ¢) COTIF ustanowiono Komisje Rewizyjna, ktéra decyduje zgodnie z art. 33
§ 4 COTIF o propozycjach zmierzajacych do zmiany COTIF lub zatacznikéw do niej ™.

53. Rozpatrywane w niniejszej sprawie zmiany sa zawarte w wykazie znajdujacym sie w art. 33 COTIF.

13 Zobacz takze art. 17 § 1 lit. a) COTIF.
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1. W przedmiocie art. 218 TFUE

54. W art. 218 TFUE uregulowano procedure negocjowania i zawierania uméw miedzy Unia
a panstwami trzecimi i organizacjami migedzynarodowymi. Rada, jako instytucja reprezentujaca interesy
panstw czlonkowskich, jest gléwnym organem decyzyjnym w tej procedurze. W tym celu zgodnie
z art. 218 ust. 2 TFUE Rada upowaznia do podjecia rokowan (rokowania prowadzi zwykle Komisja) ',
wydaje wytyczne negocjacyjne, upowaznia do podpisywania'® i zawiera umowy"”. W artykule tym
przewidziano réwniez stopien uczestnictwa Parlamentu Europejskiego, mianowicie wyrazenie zgody
w wymienionych w sposéb wyczerpujacy przypadkach'™ lub w innych przypadkach konsultacje .
W pozostalym zakresie Parlament jest informowany na wszystkich etapach procedury®. Podczas calej
procedury Rada stanowi wiekszoscia kwalifikowana*, opr6cz doktadnie wyszczegélnionych sytuacji®.

55. Jesli chodzi o zmiane umowy, istnieje co do ogdlnej zasady réwnoleglo$¢ formalna, poniewaz
procedura zmiany umowy jest taka sama jak procedura zawarcia umowy®.

56. Niemniej w art. 218 ust. 9 TFUE przewidziano jako wyjatek od tej ogdlnej zasady procedure
uproszczona®. Zgodnie z tym postanowieniem, wprowadzonym do traktatu FUE traktatem
z Amsterdamu®, zmienionym traktatem z Nicei®, Rada na wniosek Komisji przyjmuje decyzje
ustalajaca stanowiska, ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez
umowe, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub
zmieniajacych ramy instytucjonalne umowy?.

57. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze je$li chodzi o zmiane umowy, art. 218 ust. 7 TFUE® stanowi
odstepstwo od art. 218 ust. 9 TFUE. To pierwsze postanowienie stanowi, by tak powiedzie¢, procedure
uproszczona w stosunku do procedury uproszczonej”, nie ma ono jednak zastosowania w niniejszej
sprawie.

14 Zobacz art. 218 ust. 3 TFUE.

15 Zobacz art. 218 ust. 4 TFUE.

16 Zobacz art. 218 ust. 5 TFUE.

17 Zobacz art. 218 ust. 6 TFUE.

18 Zobacz art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE: uklady o stowarzyszeniu, umowa dotyczaca przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), umowy, ktére tworza specyficzne
ramy instytucjonalne przez organizacje procedur wspolpracy, umowy majace istotne skutki budzetowe dla Unii i umowy dotyczace dziedzin, do
ktérych stosuje sie zwykla procedure prawodawcza lub specjalna procedure prawodawcza, jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu
Europejskiego.

19 Zobacz art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE.

20 I to ,natychmiast i w pelni”, zob. art. 218 ust. 10 TFUE.

21 Zobacz art. 16 ust. 3 TUE.

22 Zobacz art. 218 ust. 8 TFUE: jednomyslnos¢ jest wymagana, gdy umowa dotyczy dziedziny, w ktérej do przyjecia aktu Unii wymagana jest
jednomyslnos$é, jak réwniez w przypadku ukladéw o stowarzyszeniu oraz uméw o wspélpracy gospodarczej, finansowej i technicznej
i w przypadku umowy dotyczacej przystapienia Unii do EKPC.

23 Zobacz przykladowo P. Eeckhout, EU External Relations Law, ed. 2, Oxford University Press, 2012, s. 209; M. Bungenberg, w: H. von der
Groeben, J. Schwarze i A. Hatje (ed.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), ed. 7, Baden-Baden, Nomos, 2015, artykut 218 TFUE, pkt 81; J.P.
Terhechte, w: J. Schwarze (ed.), EU-Kommentar, ed. 3, Baden-Baden, Nomos, 2012.

24 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, przypis 63).

25 Zobacz art. 300 ust. 2 akapit drugi WE.

26 Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:490, pkt 71-73). Zobacz réwniez P. Eeckhout, EU
External Relations Law, ed. 2, Oxford University Press, 2012, s. 208.

27 Co do szczegdlowego opisu genezy tego postanowienia zob. opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Niemcy/Rada (C-399/12,
EU:C:2014:289, pkt 39 i nast.).

28 Zgodnie z tym postanowieniem, na zasadzie odstepstwa od art. 218 ust. 5, 6 i 9 TFUE, zmieniajac umowe, Rada moze upowazni¢ negocjatora do
zatwierdzenia w imieniu Unii zmian w umowie, jezeli umowa przewiduje, ze zmiany te powinny by¢ przyjete wedlug procedury uproszczonej
lub przez organ utworzony przez t¢ umowe. Rada moze dolaczy¢ do takiego upowaznienia warunki szczegétowe.

29 Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:490, pkt 67).
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58. W niniejszej sprawie Rada na wniosek Komisji przyjeta decyzje okre$lajaca stanowisko, jakie nalezy
przyja¢ w imieniu Unii w Komisji Rewizyjnej (a wiec w organie utworzonym przez COTIF). Organ ten
jest powolany do przyjmowania aktéw wywierajacych skutki prawne, poniewaz zmierzaja one do
zmiany COTIF i zalacznikéw do niej. Co wiecej, jak zobaczymy szczegétowo ponizej, zamierzone
zmiany nie maja wplywu na ramy instytucjonalne COTIF®. Objete sa one zatem zakresem stosowania
art. 218 ust. 9 TFUE.

59. Niniejszy spdr wpisuje sie¢ wiec w pelni w zakres stosowania tego postanowienia. Powiedzialbym
nawet, ze stanowi on jedna ze ,standardowych sytuacji” przewidzianych w procedurze uproszczonej
wprowadzonej w tym postanowieniu .

60. Oczywiscie kazda zmiana umowy zgodnie z procedura z art. 218 ust. 9 TFUE zaklada istnienie
kompetencji Unii.

61. Prowadzi nas to do systemu kompetencji ustanowionego w traktatach®.

2. W przedmiocie systemu kompetencji Unii

62. Zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE granice kompetencji Unii wyznacza zasada
kompetencji powierzonych. Zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE Unia dziala wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych
w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw
cztonkowskich *.

63. Zasada kompetencji powierzonych ma zastosowanie zaré6wno do kompetencji wewnetrznych, jak
i do kompetencji zewnetrznych.

a) Kompetencje wewnetrzne i zewnetrzne

64. Traktat FUE przyznaje Unii kompetencje. W tym wzgledzie traktat ten zawiera rézne podstawy
prawne upowazniajace Unie do dziatania, jak art. 91 TFUE w dziedzinie transportu, do ktdrego
powrdce.

65. Jesli chodzi dokladniej o kompetencje zewnetrzna, a wiec o zdolno$¢ Unii (ktéra ma zdolnos¢
prawna zgodnie z art. 335 TFUE) do zawierania uméw z panstwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi, traktat z Lizbony po raz pierwszy w historii Unii** wyjasnia® w sposéb
sumaryczny przypadki, w ktérych Unia posiada taka kompetencje. W art. 216 ust. 1 TFUE
przewidziano kompetencje zewnetrzng Unii w czterech przypadkach, ktére kodyfikuja w gruncie
rzeczy orzecznictwo Trybunalu dotyczace kompetencji zewnetrznych*.

30 Chodzi w istocie o zmiany niewielkie i raczej techniczne.

31 Trybunal wykluczyl na przyklad stosowanie art. 218 ust. 9 TFUE w sytuacji, w ktérej chodzilo o okreslenie stanowiska, jakie nalezy zaja¢
w imieniu Unii przed sgdem migdzynarodowym, zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:663, pkt 66, 67).

32 Odsylam w tym wzgledzie do bardzo szczegétowych wnioskéw rzecznik generalnej E. Sharpston w opinii 2/15 [(umowa o wolnym handlu
z Singapurem), EU:C:2016:992, pkt 54-78].

33 W istocie zasada ta, lezaca u podstaw samej koncepcji traktatow, zostala sformulowana wyraznie, jako zasada regulujaca kompetencje
wertykalne (kompetencje Unii wobec kompetencji panstw czlonkowskich), dopiero w traktacie z Maastricht (zob. art. 3b, nastepnie art. 5 WE).

34 Zobacz R. Geiger, w: R. Geiger, D.E. Khan i M. Kotzur (ed.), European Union Treaties, Miinchen, Oxford, C.H. Beck, Hart, 2015, artykul 216,
pkt 1.

35 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, pkt 42). Zobacz réwniez M. Cremona, Defining
competence in EU external relations: lessons from the Treaty reform proces, w: A. Dashwood, M. Maresceau, Law and practice of EU external
relations — salient features of a changing landscape, Cambridge University Press, 2008, s. 34—69, w szczegdlnosci s. 56.

36 Zobacz réwniez wnioski rzecznik generalnej E. Sharpston w opinii 2/15 [(umowa o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2016:992, pkt 64].
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66. Zgodnie z art. 216 ust. 1 TFUE Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wigksza liczba panstw
trzecich lub organizacji miedzynarodowych: po pierwsze, jezeli przewiduja to traktaty”, lub, po
drugie®, gdy zawarcie umowy jest niezbedne do osiagniecia, w ramach polityk Unii, jednego z cel6w,
o ktorych mowa w traktatach™®, albo, po trzecie, gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie
wiazacym akcie Unii®’, albo wreszcie, po czwarte, gdy moze mie¢ ono wplyw na wspdlne zasady lub
zmienic¢ ich zakres™'.

67. Pragne juz w tym miejscu zauwazy¢, ze alternatywy druga i czwarta dotycza kompetencji, ktdre
przed wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony nazywano zwykle kompetencjami ,dorozumianymi”.

68. Artykul 216 ust. 1 TFUE slusznie nie okre$la, czy kompetencje zewnetrzne sa wylaczne czy
dzielone. Wréce do tego zagadnienia niebawem.

b) Kompetencje wylaczne i dzielone

69. Kategorie i dziedziny kompetencji Unii sa od wejscia w zycie traktatu z Lizbony szczegétowo
opisane w tytule I (,Kategorie i dziedziny kompetencji Unii”) czeSci pierwszej traktatu FUE,
zatytulowanej ,Zasady”.

70. Na wstepie, zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE, jezeli traktaty przyznaja Unii wylaczna kompetencje
w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzace.
Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE, jezeli traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie
kompetencje dzielong z panstwami cztonkowskimi, Unia i panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo
i przyjmowac akty prawnie wigzace w tej dziedzinie.

71. To ostatnie postanowienie zawiera zasade pierwszenstwa, wskazujac, ze panstwa czlonkowskie
wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji, oraz ze
wykonuja ponownie swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzesta¢ wykonywania
swojej kompetencji.

72. Zasada ta ma zastosowanie zaréwno do kompetencji wewnetrznych, jak i zewnetrznych*.

73. Nastepnie w art. 3—6 TFUE okre§lono rézne rodzaje kompetencji, jakimi dysponuje Unia
w poszczegllnych dziedzinach jej dzialania. Artykul 3 TFUE, do ktdérego nastepnie szczegdélowo
powrdce, dotyczy kompetencji wylacznych, w art. 4 TFUE przewidziano, ze kompetencja dzielona jest
kompetencja ,standardowy”®, oraz okres$lono gléwne dziedziny, do ktérych maja zastosowanie
kompetencje dzielone miedzy Uniag a panstwami czlonkowskimi* (wymieniono tam wyraznie

37 Chodzi tu o proste potwierdzenie zasady kompetencji powierzonych. Zobacz takze opinia 1/13 (przystapienie paristwa trzeciego do konwencji
haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (EU:C:2014:2303, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Nalezy podkresli¢, ze w wersji niemieckiej art. 216 ust. 1 TFUE wyrazenie ,w ramach polityk Unii” nie odnosi si¢ tylko do drugiej alternatywy,
lecz réwniez do alternatyw trzeciej i czwartej. Wersja niemiecka rézni sie¢ tym przyktadowo od wersji angielskiej, francuskiej, polskiej,
niderlandzkiej, wloskiej, hiszpanskiej, portugalskiej, dunskiej i szwedzkiej, przy czym wykaz ten nie musi by¢ wyczerpujacy.

39 Zobacz opinia 1/76 (porozumienie ustanawiajace europejski fundusz rezerwowy dla Zeglugi $rédladowej) z dnia 26 kwietnia 1977 r.
(EU:C:1977:63, pkt 3); opinia 2/91 (konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r. (EU:C:1993:106, pkt 7); opinia 1/03 (nowa konwencja
z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 115).

40 Zobacz opinia 1/94 (porozumienia zalaczone do porozumienia WTO) z dnia 15 listopada 1994 r. (EU:C:1994:384, pkt 95).
41 Zobacz wyrok z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada (22/70 zwany dalej ,wyrokiem AETR”, EU:C:1971:32, pkt 17-18).

42 Zobacz opinia 2/94 (przystapienie Wspdlnoty do EKPC) z dnia 28 marca 1996 r. (EU:C:1996:140, pkt 24); wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:59, pkt 46).

43 Zgodnie z art. 4 ust. 1 TFUE Unia dzieli kompetencje z panstwami czlonkowskimi, jezeli traktaty przyznaja jej kompetencje, ktére nie dotycza
dziedzin okreslonych w art. 3 i 6 TFUE.

44 Zobacz art. 4 ust. 2 TFUE.
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transport) *, art. 5 TFUE dotyczy koordynacji polityk gospodarczych w Unii, a art. 6 TFUE stanowi, ze
Unia ma kompetencje ,do prowadzenia dzialan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub
uzupelnianie dzialann panstw cztonkowskich” w niektérych dziedzinach, takich jak ochrona i poprawa
zdrowia ludzkiego oraz przemyst.

74. Pragne powrdéci¢ do art. 3 TFUE. Postanowienie to w wyczerpujacy sposéb wymienia dziedziny,
w ktérych Unia ma kompetencje wylaczna. W jego ust. 1 wymieniono (wyraznie) dziedziny, w ktorych
Unia ma wylaczne kompetencje, a mianowicie unia celna, ustanawianie regul konkurencji niezbednych
do funkcjonowania rynku wewnetrznego, polityka pieniezna w odniesieniu do panstw czlonkowskich,
ktérych waluta jest euro, zachowanie morskich zasobéw biologicznych w ramach wspdlnej polityki
rybotéwstwa i wspdlna polityka handlowa.

75. W art. 3 ust. 2 TFUE przewidziano, ze Unia ma takze wylaczna kompetencje do zawierania uméw
miedzynarodowych: po pierwsze, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie ustawodawczym Unii
lub, po drugie, jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji, lub,
po trzecie, w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywa¢ na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakres.
Nalezy podkresli¢, ze ust. 2 tego postanowienia, odnoszac si¢ do ,zawierania umoéw
miedzynarodowych”, w przeciwienistwie do art. 3 ust. 1 TFUE jest ograniczony do kompetencji
zewnetrznych Unii.

76. Natomiast, jesli Unia ma kompetencje dzielona, mozliwo$¢ dzialania ma ona sama oraz panstwa
czlonkowskie.

77. Niemniej jednak, jezeli i w zakresie, w jakim Unia wykonala swoja dzielona kompetencje
zewnetrzng panstwa czlonkowskie nie moga juz podejmowaé dziatan®. Panstwa czlonkowskie
wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej*. Kiedy Unia wykonuje
swoja dzielona kompetencje zewnetrzng, dziala sama®. Wykonywanie przez Unie kompetencji
dzielonej zawiera wiec element wylacznosci, poniewaz panstwa cztonkowskie nie moga juz podejmowac
dziatan. Zasada pierwszefistwa, ustanowiona w art. 2 ust. 2 TFUE, ma zastosowanie do takiej sytuacji®.

78. Zagadnienie chwili i sposobu wykonywania przez Unie tej kompetencji jest zasadniczo
zagadnieniem politycznym®, ujetym w ramy procedury przewidzianej w art. 218 TFUE®'.

79. Nalezy podkresli¢ réznice miedzy kompetencja wylaczna w rozumieniu art. 3 TFUE i kompetencja
dzielona, ktéra Unia postanowila wykona¢. Tak wiec, zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie trzecie TFUE,
panstwa czlonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita
zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji. Postanowienie to ma zastosowanie wylacznie do
kompetencji dzielonych.

45 Zobacz art. 4 ust. 2 lit. g) TFUE.

46 Zobacz réwniez K. Lenaerts, Les répercussions des compétences de la Communauté européenne sur les compétences externes des Etats
membres et la question de ,préemption”, w: P. Demaret (ed.), Relations extérieures de la Communauté européenne et marché intérieur: aspects
juridiques et fonctionnels, Bruges, 1986, s. 37-62, w szczegdlnosci s. 61.

47 Zobacz art. 2 ust. 1 zdanie drugie TFUE. Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., Kramer i in. (3/76, 4/76 i 6/76, EU:C:1976:114, pkt 39).
48 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, pkt 76).

49 Postanowienie to moze by¢ uwazane za kodyfikacje prawa stosowanego dotychczas. Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Komisja/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, pkt 76 i przypis 40).

50 Zobacz réwniez podobnie R. Mdgele, w: R. Streinz (ed.), EUV/AEUV (Kommentar), ed. 2, Minchen, C.H. Beck, 2012, artykut 216 TFUE, pkt 32.
51 Zobacz réwniez wnioski rzecznik generalnej E. Sharpston w opinii 2/15 [(umowa o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2016:992, pkt 74].

20 ECLILEU:C:2017:296



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-600/14
NIEMCY/RADA

80. W konsekwencji, jesli chodzi o rozréznienie miedzy art. 216 ust. 1 i art. 3 ust. 2 TFUE, nalezy
wskazaé, ze pierwsze postanowienie dotyczy istnienia kompetencji zewnetrznej, podczas gdy drugie
rozstrzyga kwestie, czy taka kompetencja zewnetrzna (istniejaca na podstawie art. 216 ust. 1 TFUE)
jest lub nie jest wytaczna®.

81. Wynika to moim zdaniem jasno z brzmienia tych dwéch postanowien oraz z ich odpowiedniego
miejsca w traktacie FUE. Wynika z tego réwniez, Ze brzmienie, a wiec zakres stosowania art. 216
ust. 1 TFUE jest szerszy niz zakres art. 3 ust. 2 TFUE. Jedynie cze$¢ kompetencji wymienionych
w art. 216 ust. 1 TFUE to kompetencje wylaczne na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE*.

82. Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢ istnienie kompetencji Unii zgodnie z art. 216
ust. 1 TFUE, ewentualnie w zwigzku z innymi postanowieniami traktatu FUE, przed zajeciem sie
kwestig charakteru tej kompetencji, w szczegdélnosci pytaniem o to, czy jest ona wylaczna na podstawie
art. 3 ust. 2 TFUE czy po prostu dzielona. Trybunatl przyjmuje to samo podejscie ™.

¢) Kompetencja dzielona i umowy mieszane: dwie rozne kwestie

83. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna myli¢ kwestii kompetencji — wyltacznej lub dzielonej — z kwestia
umowy mieszanej, mianowicie umowy z panstwem trzecim lub panstwami trzecimi lub organizacja
miedzynarodowy, ktdrej stronami sg jednocze$nie Unia i panstwa czlonkowskie.

84. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny N. Wahl we wnioskach w opinii 3/15%, ,,[w]yb6r pomiedzy
porozumieniem mieszanym a porozumieniem zawieranym tylko przez Unie, w przypadku gdy
przedmiot porozumienia nalezy do dziedziny kompetencji dzielonych [...], z reguly zalezy od uznania
prawodawcy Unii”.

85. Prawo Unii wymaga zawarcia umowy mieszanej wylacznie w przypadku, gdy jedna czes¢ tej umowy
jest objeta kompetencja Unii, a inna cze$¢ objeta jest wylaczna kompetencja panstw czlonkowskich,
przy czym zadna z tych czedci nie ma charakteru pomocniczego wobec drugiej®.

86. Wedlug tej samej koncepcji zmiany umowy mieszanej, jak w niniejszej sprawie, nastepuja zgodnie
z ta sama zasada. Jesli na przyklad w dziedzinie kompetencji dzielonych Unia postanowila wykonaé
swoja kompetencje w odniesieniu do takich zmian, to decyzja nie bedzie juz nalezala do panstw
czlonkowskich, ale do Unii.

87. Umowa w sprawie przystapienia odzwierciedla taka rzeczywisto$¢. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej
umowy, jesli chodzi o decyzje dotyczace dziedzin, w ktérych Unia dzieli kompetencje z parnstwami
czlonkowskimi, albo glosuje Unia, albo glosuja panstwa czlonkowskie. W konsekwencji, jesli Unia
postanowita wykonywa¢ swoja zewnetrzna dzielona kompetencje, to ona sama glosuje w ramach
OTIF.

52 Zobacz réwniez wnioski rzecznik generalnej E. Sharpston w opinii 2/15 [(umowa o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2016:992, pkt 64].
Nalezy doda¢, ze doktryna podziela w wiekszosci to podejscie. Zobacz przyktadowo P. Eeckhout, EU External Relations Law, ed. 2, Oxford
University Press, 2012, s. 112; T. Hartley, The foundations of European Union law, ed. 8, Oxford University Press, 2014, s. 186; R. Geiger, w:
Geiger, D.E. Khan i M. Kotzur, European Union Treaties, Miinchen, Oxford, C.H. Beck, Hart, 2015, artykul 216 TFUE, pkt 3; K. Lachmayer, S.
von Forster, w: H. von der Groeben, J. Schwarze i A. Hatje (ed.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), ed. 7, Baden-Baden, Nomos, 2015,
artykul 216 TFUE, pkt 4; R. Mogele, w: R. Streinz (ed.), EUV/AEUV (Kommentar), ed. 2, Miinchen, C.H. Beck, 2012, artykut 216 TFUE, pkt 29.

53 W niektérych wersjach jezykowych art. 216 ust. 1 alternatywa czwarta TFUE moze paradoksalnie wydawac si¢ bardziej restrykcyjny niz art. 3
ust. 2 alternatywa trzecia TFUE. W wersji francuskiej tak nie jest. W kazdym razie, podobnie jak rzecznik generalna E. Sharpston w swoich
wnioskach w opinii 2/15 [(umowa o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2016:992, przypis 26], nie przywiazuje decydujacej wagi do
ewentualnych rozbieznosci w brzmieniu tych dwdch postanowient w niektérych wersjach jezykowych.

54 Zobacz na przyklad opinia 1/13 (przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. (EU:C:2014:2303, pkt 67
i nast.).

55 Opinia 3/15 [(traktat z Marrakeszu o utatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw), EU:C:2016:657, pkt 119].

56 Zobacz wnioski rzecznika generalnego N. Wahla w opinii 3/15 [(traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utwordéw),
EU:C:2016:657, pkt 122].
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88. Strony nie kwestionuja, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. g) TFUE, jesli chodzi o $rodki dotyczace
polityki transportowej wewnatrz Unii, kompetencja jest dzielona miedzy Unie i panstwa czlonkowskie
oraz ze w przypadku kompetencji dzielonej z art. 2 ust. 2 TFUE wynika, iz zaréwno Unia, jak
i panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowac wiazace akty prawne, a takze ze panstwa
czlonkowskie wykonuja swoja kompetencje tylko w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swoje;j.

89. Co wiecej, strony zgadzaja sie” co do tego, ze z jednej strony Unia posiada kompetencje
wewnetrzna na podstawie art. 91 ust. 1 TFUE do przyjmowania przepisow w rozpatrywanych
dziedzinach prywatnego prawa transportowego dla przedsigbiorstw transportu kolejowego, mianowicie
prawa (prywatnego) transportu towarowego, prawa umoéw frachtowych lub uméw dotyczacych
udostepnienia pojazdu oraz prawa uméw o korzystanie z infrastruktury, za$ z drugiej strony, ze Unia
nie skorzystala dotychczas z tej kompetencji.

90. Co ciekawe, Rada w kwestionowanych punktach zaskarzonej decyzji wskazuje, ze chodzi
o kompetencje dzielona, podczas gdy w odpowiedzi na skarge podnosi, ze Unia posiada kompetencje

wylaczna.
3. Istnienie kompetencji zewnetrznej?

a) Argumentacja stron

91. Republika Federalna Niemiec podnosi, ze w kontekscie zewnetrznym polityka transportowa objeta
jest kompetencja dzielona miedzy Unie i panstwa czlonkowskie, poza sytuacjami wymienionymi
w art. 3 ust. 2 TFUE, w ktérych kompetencja zewnetrzna Unii jest wylaczna.

92. W celu upewnienia sie, ze Unia ma kompetencje do przyjecia zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE
decyzji okreslajacej stanowisko, jakie nalezy przyja¢ w imieniu Unii w organie miedzynarodowym, jesli
akt przyjety przez taki organ zmierza do zmiany postanowienn umowy mieszanej, nalezaloby zdaniem
Republiki Federalnej Niemiec zbadad, czy zmiany dotycza postanowienn umowy objetych kompetencja
Unii. W braku takiej kompetencji decyzja okre$lajaca stanowisko Unii nie moze zostaé przyjeta.
Republika Federalna Niemiec uwaza, ze dla celéw takiej weryfikacji istotne jest, czy rozpatrywana
decyzja organu miedzynarodowego ma bezposredni wplyw na dorobek prawny Unii, a co za tym idzie,
czy istniejg wspdlne przepisy, ktére mogtaby ona naruszy¢ lub ktérych tres¢ mogtaby zosta¢ zmieniona
z powodu wspomnianej decyzji. Takie ryzyko moze zdaniem Republiki Federalnej Niemiec istnie¢, pod
warunkiem Zze zmiany postanowien umowy miedzynarodowej sa objete dziedzina, w ktérej Unia
przyjela juz wspdlne przepisy. W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec odnosi si¢ do sprawy,
w ktorej zapadt wyrok AETR,

93. Rada, popierana przez Komisje, wskazuje, ze zewnetrzne dzialanie Unii nie jest ograniczone do
dziedzin, ktére sa juz przedmiotem wewnetrznych przepiséw Unii. Podnosi ona, ze Unia moze takze
dziala¢ w stosunkach zewnetrznych, kiedy dane dziedziny nie sa jeszcze przedmiotem uregulowan na
poziomie unijnym lub s3 nimi objete jedynie czesciowo, a w konsekwencji uregulowania te nie moga
zosta¢ naruszone. Uwaza ona, ze umowa miedzynarodowa moglaby zostaé zawarta przez sama Unie
w oparciu o kompetencje ,potencjalng” na forum zewnetrznym.

94. Rada w przeciwienistwie do Republiki Federalnej Niemiec uwaza, ze w dziedzinie objetej
kompetencja dzielona stanowisko, jakie nalezy przyja¢ w imieniu Unii w organie utworzonym przez
umowe miedzynarodowa, moze zosta¢ okre§lone w drodze decyzji przyjetej zgodnie z art. 218
ust. 9 TFUE, poniewaz takie stanowisko stuzy interesom Unii, i to nawet wdéwczas, gdy nie istnieja

57 Republika Federalna Niemiec przyznaje, ze ,Unia moglaby ewentualnie [...] przyja¢ wspdlne przepisy”.
58 Wyrok z dnia 31 marca 1971 r., 22/70, EU:C:1971:32.
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wspdlne przepisy dotyczace danej dziedziny. Chodzi w takim przypadku o wykonywanie dzielonej
kompetencji zewnetrznej, ograniczonej zgodnie z Protokolem (nr 25) w sprawie wykonywania
kompetencji dzielonych, zataczonym do traktatéw UE i FUE®, do elementéw regulowanych aktem
prawnym Unii.

95. W niniejszej sprawie Unia zdecydowala si¢ na wykonywanie swojej kompetencji zewnetrznej
w dziedzinie transportu, aby sta¢ sie strona COTIF, precyzujac zakres i charakter swojej kompetencji
w dziedzinach, w ktérych przyjeta kompetencje, jak to zostalo potwierdzone poprzez odestanie do
art. 91 TFUE w pierwszym akapicie decyzji 2013/103 oraz poprzez os$wiadczenie dotyczace
wykonywania kompetencji Unii zalgczone do tej decyzji. Oswiadczenie to, ktére mogloby wskazywac na
to, ze przeniesienie kompetencji dzielonych jest zalezne od istnienia przepiséw Unii, nie wyklucza
w rzeczywistosci mozliwosci ponownego przeniesienia kompetencji dzielonych w ramach COTIF.

b) Ocena

96. Nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy Unia posiadala w niniejszej sprawie kompetencje
zewnetrzna na podstawie art. 216 ust. 1 TFUE.

1) W przedmiocie art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE

97. Jak juz wskazalem, art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE upowaznia Uni¢ do zawierania umowy
z panstwem trzecim lub z panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi, jezeli zawarcie
umowy ,jest niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa
w traktatach”.

98. W niniejszej sprawie rozpatrywana konwencja jest objeta polityka Unii®, poniewaz transport jest
przedmiotem tytulu VI czesci trzeciej traktatu FUE. Zgodnie z art. 90 TFUE cele traktatéw,
w odniesieniu do kwestii uregulowanych w tym tytule, sa realizowane w ramach wspdlnej polityki
transportowej. Dokladniej rzecz biorac, z art. 91 ust. 1 TFUE wynika, ze Unia posiada kompetencje
(wewnetrzng) do okre$lania tej polityki transportowej. Co wiecej, zgodnie z art. 100 ust. 1 TFUE
postanowienia tytutu VI stosuja si¢ miedzy innymi do transportu kolejowego.

99. Poza tym z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w art. 91 ust. 1 i art. 80 ust. 1 TFUE przewidziano
mozliwoé¢ dziatania Unii w dziedzinie transportu®".

100. W szerokim ujeciu polityka transportowa jest nierozerwalnie zwigzana z polityka rynku
wewnetrznego. Nie tylko polityka transportowa przyczynia si¢ bezposrednio do realizacji rynku
wewnetrznego, ale w samym traktacie FUE przewidziano, ze niektdre aspekty transportu stanowig, jako
takie, szczegolna kategorie ustug®.

59 Dz.U. 2016, C 202, s. 306.

60 Ponadto, jak wskazalem powyzej, nie jest sporne miedzy stronami, ze Unia posiada kompetencje wewnetrzng na podstawie art. 91 ust. 1 TFUE.
Poruszamy sie wiec w ramach polityki transportowe;.

61 Zobacz wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., Komisja/Niemcy (C-433/03, EU:C:2005:462, pkt 41).
62 Zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swobode przeptywu uslug w dziedzinie transportu reguluja postanowienia tytulu dotyczacego transportu.
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101. Jesli chodzi o kryterium niezbedno$ci wymienione w art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE®,
nalezy je moim zdaniem rozumie¢ szeroko®. Wtasciwe organy polityczne posiadaja w tym wzgledzie
szeroki zakres uznania. Kryterium niezbednosci mogloby wrecz zosta¢é uznane za zwykle

deklaratoryjne potwierdzenie zasad pomocniczosci® i proporcjonalnosci®.

102. W kazdym razie zgodnie z moim rozumieniem art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE kryterium
niezbednosci stuzy przede wszystkim do wykluczenia kompetencji zewnetrznej Unii w przypadkach,
w ktérych dzialanie zewnetrzne Unii nie pozwala na osiagniecie celéw okreslonych w traktacie FUE.

103. Taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym przypadku. Sporne zmiany wpisuja sie bowiem
w realizacje celéw traktatu FUE w ramach polityki transportowe;j.

104. Powstaje obecnie pytanie o to, czy Unia posiada kompetencje zewnetrzna, skoro wymogi art. 216
ust. 1 alternatywa druga TFUE sa spelnione, czy winny zosta¢ spelnione jeszcze inne wymogi. Czy Unia
posiada zatem kompetencje zewnetrzna bez konieczno$ci istnienia wcze$niejszego uregulowania
wewnetrznego?

105. Moim zdaniem tak.

106. Brzmienie art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE, ktére w zastanawiajacy sposéb przypomina
brzmienie art. 352 ust. 1 TFUEY, co mozna wyjasni¢ okolicznoscia, iz w orzecznictwie Trybunatu
sprzed przyjecia traktatu z Lizbony ,w pewnym sensie [...] transponowano do dziedziny kompetencji
zewnetrznych [Unii] logike przy$wiecajaca art. [352 TFUE]”%, jest jasne i nie pozostawia miejsca na
watpliwosci. Postanowienie to odnosi si¢ do celéw okreslonych w traktatach w ramach polityk Unii®.
Zadne wczeéniejsze uregulowanie wewnetrzne nie jest wymagane. W postanowieniach traktatu FUE
dopiero na etapie kwalifikacji kompetencji zewnetrznej (ustanowionej na podstawie art. 216
ust. 1 TFUE) wchodzi w gre kwestia uregulowania wewnetrznego, wymieniona w art. 3 ust. 2
alternatywa druga TFUE”, ale nawet woéwczas wczeéniejsze uregulowanie wewnetrzne nie jest
wymagane .

107. Ponadto zaden wymdg dotyczacy wczesniejszego uregulowania wewnetrznego nie wynika
z orzecznictwa Trybunatu. W kazdym przypadku, w ktérym zostala podniesiona kwestia
wczedniejszego uregulowania wewnetrznego, nie chodzilo o ustalenie istnienia kompetencji
zewnetrznej, ale kwalifikacji kompetencji zewnetrznej jako kompetencji zewnetrznej wylacznej lub

nie”.

63 ,[NJiezbedne do osiagniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach”.

64 1 to przeciwnie do kryterium niezbedno$ci wymienionego w art. 3 ust. 2 TFUE, ktére to postanowienie, jak pragne przypomnie¢, dotyczy
wylgcznego charakteru kompetencji.

65 Zobacz art. 5 ust. 3 TUE.

66 Zobacz art. 5 ust. 4 TUE.

67 Zgodnie z ktérym ,[jlezeli dzialanie Unii okaze si¢ niezbedne do osiagniecia, w ramach polityk okreslonych w traktatach, jednego z celéw,
o ktérych mowa w traktatach, a traktaty nie przewidzialy uprawnien do dzialania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na
wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy”.

68 Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-466/98, EU:C:2002:63, pkt 48).

69 Zobacz réwniez K. Schmalenbach, w: Ch. Calliess, M. Ruffert (ed.), EUV/AEUV, ed. 5, Miinchen, C.H. Beck, 2016, artykut 216 TFUE, pkt 12;
R. Schiitze, European Union Law, Cambridge University Press, 2015, s. 272. Zdaniem T. Hartley, The foundations of European Union law, ed. 8,
Oxford University Press, 2014, s. 186, brzmienie art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE jest wrecz ,oparte” na brzmieniu art. 352 TFUE.

70 ,[NJiezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji”.

71 Zobacz réwniez podobnie S. Kadelbach, w: H. von der Groeben, J. Schwarze i A. Hatje (ed.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), ed. 7,
Baden-Baden, Nomos, 2015, artykul 5 TUE, pkt 24; T. Hartley, The foundations of European Union law, ed. 8, Oxford University Press, 2014,
s. 180.

72 Wyrok z dnia 31 marca 1971 r., AETR (22/70, EU:C:1971:32, pkt 31); opinia 1/76 (porozumienie ustanawiajace europejski fundusz rezerwowy
dla zeglugi $rédladowej) z dnia 26 kwietnia 1977 r. (EU:C:1977:63); opinia 1/94 (porozumienia zalaczone do porozumienia WTO) z dnia
15 listopada 1994 r. (EU:C:1994:384, pkt 77); wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Niemcy (C-476/98, EU:C:2002:631, pkt 89).
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108. Co wiecej, z wyroku Kramer i in.”® wynika, ze samo istnienie kompetencji wewnetrznej oznacza
kompetencje zewnetrzng, nawet jesli przepisy wewnetrzne nie zostaly (jeszcze) przyjete ™.

109. W opinii 2/00” Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie wyboru wtasciwej podstawy prawne;j
aktu, w ktérym Rada proponowala zawarcie protokolu z Kartageny w sprawie zapobiegania
zagrozeniom biotechnologicznym. Kwestia ta byla sporna miedzy Komisja z jednej strony a Rada
i panstwami czlonkowskimi z drugiej strony. Podczas gdy zdaniem Komisji protokét ten objety byt co
do istoty zakresem stosowania wspdlnej polityki handlowej na podstawie art. 207 TFUE, a wiec
wylaczna kompetencja zewnetrzna Unii, zdaniem Rady i panstw czlonkowskich podlegal on polityce
ochrony $rodowiska na podstawie art. 192 ust. 1 TFUE — kompetencji (réwniez) zewnetrznej, ale
dzielone;j.

110. Zdaniem Trybunalu zawarcie protokotu z Kartageny w imieniu Unii nalezalo oprze¢ na jednej
podstawie prawnej, szczeg6lnej dla polityki ochrony srodowiska, mianowicie na art. 192 ust. 1 TFUE™.
Poza tym Trybunat dodal, odnoszac sie do wyroku AETR”, ze ,[n]alezy zatem jeszcze zbadal, czy
z tytulu art. [192 TFUE Unia] posiada wyfgczne[”®] kompetencje do zawarcia tego protokotu ze
wzgledu na istnienie aktéw prawa wtérnego przyjetych na plaszczyznie [unijnej], ktére obejmowalyby
dziedzine bezpieczenstwa biologicznego i na ktére udzial panstw cztonkowskich w postepowaniu
w przedmiocie zawarcia owego protokolu mogtby wywrze¢ wplyw””. Trybunal uznal, ze
w omawianym przypadku przeprowadzona na forum wewnetrznym harmonizacja w dziedzinie objetej
zakresem stosowania protokotu z Kartageny dotyczyla jedynie niewielkiej czesci tej dziedziny,
i wyciagnal wniosek, ze Unia i panstwa czlonkowskie dzielily miedzy siebie kompetencje do zawarcia
protokotu .

111. Trybunat stwierdzit zatem w pierwszej kolejnosci istnienie kompetencji przed zajeciem si¢ kwestia
jej wylacznosci. Dopiero na drugim etapie zbadal istnienie aktéw prawa wtérnego. Z opinii 2/00*
wynika wiec, ze istnienie dzielonej kompetencji zewnetrznej jest niezalezne od istnienia aktéw prawa
wtérnego, a zatem od wykonania kompetencji wewnetrznej.

112. Nastepnie ze spraw, w ktérych zapadly wyroki Komisja/Francja® i Komisja/Irlandia®, wynika, ze
Unia moze zawiera¢é umowy miedzynarodowe, nawet jesli szczegélne dziedziny objete tymi umowami
nie zostaly jeszcze uregulowane na poziomie unijnym lub sa przedmiotem uregulowania jedynie
w niewielkiej czesci, a wiec uregulowanie to nie moze z tego wzgledu zosta¢ naruszone.

113. Te trzy sprawy™ dotyczyly kompetencji zewnetrznej Unii w dziedzinie $rodowiska, ktéra jest
kompetencja dzielona. Okoliczno$¢, ze chodzilo o kompetencje zewnetrzna uregulowana wyraznie
w art. 192 i art. 191 ust. 1 tiret czwarte TFUE®, a nie o kompetencje dorozumiang na podstawie
art. 91 TFUE w zwiazku z art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE, w niczym nie zmienia ustalenia
dokonanego w poprzednim punkcie wbrew temu, co utrzymuje Republika Federalna Niemiec.
Kompetencja dorozumiana nie ma mniejszej wartosci niz kompetencja wyrazna.

73 Wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., 3/76, 4/76 i 6/76, EU:C:1976:114.

74 Zobacz réwniez P. Craig, G. De Burca, EU law, ed. 6, Oxford University Press, 2015, s. 80.

75 Opinia 2/00 (protokot kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664, pkt 44—47).
76 Opinia 2/00 (protoké! kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664, pkt 42, 44).
77 Wyrok z dnia 31 marca 1971 r., 22/70, EU:C:1971:32.

78 Wyrdznienie moje.

79 Opinia 2/00 (protokét kartageniski o bezpieczenistwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664, pkt 45).

80 Opinia 2/00 (protokét kartagenski o bezpieczeristwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664, pkt 46—47).
81 Opinia 2/00 (protokét kartageniski o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664).

82 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., C-239/03, EU:C:2004:598, pkt 30.

83 Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 95.

84 Opinia 2/00 (protokét kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664); wyroki: z dnia 7 pazdziernika
2004 r., Komisja/Francja (C-239/03, EU:C:2004:598); z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (C-459/03, EU:C:2006:345).

85 Zobacz réwniez art. 216 ust. 1 alternatywa pierwsza TFUE.
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114. Poza tym zdaje sobie sprawe z okolicznosci, ze konteksty spraw, w ktérych zapadly wspomniane
wyroki Komisja/Francja i Komisja/Irlandia, réznity sie¢ od kontekstu niniejszej sprawy, poniewaz
chodzito przede wszystkim o zbadanie przez Trybunal swojej wlasnej wlasciwosci do dokonania
wykladni postanowient umowy mieszanej oraz do rozpoznania sporu dotyczacego poszanowania tych
postanowien. Nie zmienia to jednak ustalenn Trybunalu w tych sprawach. Kontekst moze by¢ rézny,
ale prawo nie jest rézne. W obu tych sprawach rozpatrywana byla kompetencja zewnetrzna Unii
w dziedzinie srodowiska, ktora jest co do zasady kompetencja dzielona.

115. Ustalenia Trybunalu w sprawach Komisja/Francja i Komisja/Irlandia moga wiec zostac

odpowiednio zastosowane do niniejszej sprawy .

2) W przedmiocie innych obowigzkéw Rady

116. Proponowane przeze mnie rozumienie art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE nie oznacza, ze
organy polityczne Unii posiadaja nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne.

117. Po pierwsze, cigzy na nich obowiazek uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE. Rozwine ten
punkt w ramach badania zarzutu drugiego podniesionego przez Republike Federalna Niemiec.

118. Po drugie, w przypadku gdy instytucje te wykonuja kompetencje dzielona, winny one przestrzegac
zasady pomocniczosci ustanowionej w art. 5 ust. 3 TUE. Zasada ta ma zastosowanie do wykonywania
kazdej kompetencji dzielonej, zaré6wno wewnetrznej, jak i zewnetrznej®’.

c¢) Wnioski

119. W obliczu tych rozwazan Unia posiada kompetencje zewnetrzna na podstawie art. 91 w zwiazku
z art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE. Stwierdzitem powyzej, Zze w ramach polityk Unii
rozpatrywane S$rodki wpisuja sie w realizacje celow okreslonych w traktatach. Rada wykonala te
kompetencje. Wynika z tego, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie drugie TFUE Republika Federalna
Niemiec nie moze juz wykonywa¢ swojej kompetencji dzielone;j.

120. W konsekwencji Rada nie naruszyla zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5
ust. 2 TUE, a zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

121. Badanie zarzutu pierwszego nalezaloby w tym punkcie zakonczy¢, zwazywszy, ze proponuje jego
oddalenie. Bede jednak kontynuowal moja analize na wypadek, gdyby Trybunal oczekiwal réwniez
analizy tego, czy w niniejszej sprawie Unia posiadala takze wylaczna kompetencje zewnetrzng.

4. Istnienie wylacznej kompetencji zewnetrznej?

a) W przedmiocie art. 3 ust. 2 alternatywa trzecia TFUE

122. Nalezy zbada¢, czy Unia posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna na podstawie art. 3
ust. 2 TFUE.

86 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 36), przytoczony przez Republike Federalng Niemiec,
nie zmienia tych wnioskéw w zaden sposob. W tej sprawie istnialo bowiem uregulowanie wewnetrzne (zob. pkt 37 tego wyroku).

87 Zobacz réwniez podobnie R.A. Lorz, V. Meurers, w: A. von Arnauld (Hrsg.), Europdische AufSenbeziehungen (Enzyklopddie Europarecht, Band
10), Baden-Baden, Nomos, 2014, § 2, pkt 42; S. Kadelbach, w: H. von der Groeben, J. Schwarze i A. Hatje, (Hrsg.) Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), 7 Aufl, Baden-Baden, Nomos, 2015, artykul 5 TUE, pkt 24; J. Roldén Barbero, ,The relationship of the Member States’
International Agreements with the EU”, w: P. Eeckhout, M. Lopez-Escudero (ed.), The European Union’s external action in times of crisis,
Oxford, Portland (Oregon), Hart, 2014, s. 249-269, a w szczegdlnosci s. 266.
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123. W braku odpowiedniego postanowienia w akcie ustawodawczym Unii alternatywe pierwsza
wymieniong w art. 3 ust. 2 TFUE nalezy bezposrednio odrzuci¢.

124. Podobnie nalezy postapi¢ z alternatywa druga wymieniona w tym artykule, ktéra nie ma moim
zdaniem zastosowania, poniewaz w zaden sposéb z akt sprawy nie wynika, ze przyjecie decyzji Rady jest
»hiezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji”. Nie chodzi wiec
w niniejszej sprawie o ,przypadek opinii 1/76[*]”.

125. Pozostaje zatem alternatywa trzecia wymieniona w art. 3 ust. 2 TFUE.

126. Powstaje nastepujaca kwestia: jak nalezy rozumie¢ zwrot ,w zakresie, w jakim ich [to znaczy
uméw miedzynarodowych] zawarcie moze wplywaé na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”
zawarty w art. 3 ust. 2 TFUE?

127. Zwrot ten odpowiada zwrotowi, poprzez ktéry Trybunat w pkt 22 wyroku AETR® zdefiniowat
charakter zobowiazan miedzynarodowych, ktérych panstwa czlonkowskie nie maja prawa podejmowac
poza ramami instytucji Unii, jezeli ustanowione zostaly wspdlne zasady Unii majace na celu realizacje
celéw traktatu FUE™. Nalezy go w konsekwencji interpretowaé w $wietle uscislen zawartych przez
Trybunal w wyroku AETR i w orzecznictwie wynikajacym z tego wyroku”".

128. Jak nalezy zatem interpretowac sformulowanie ,moze wplywaé na wspdlne zasady lub zmienia¢
ich zakres”?

129. Brzmienie art. 3 ust. 2 TFUE oznacza, ze dziedzina objeta umowa miedzynarodowa powinna juz
by¢ przedmiotem uregulowan Unii. W braku takich uregulowan trudno jest sobie wyobrazi¢, jak
zawarcie takiej umowy mogloby wplywa¢ na zasady Unii lub zmieniaé ich zakres™. ,Wsp6lnymi
zasadami” w rozumieniu tego postanowienia sa moim zdaniem sila rzeczy przepisy prawa wtérnego
Unii, a nie réwniez postanowienia traktatéw, z tego chociazby powodu, ze sformulowania te zmierzaja
w ogdlnym zarysie do skodyfikowania orzecznictwa wynikajacego z wyroku AETR®.

130. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ryzyko naruszenia przez zobowigzania
miedzynarodowe wspoélnych zasad Unii lub naruszenia ich zakresu, co uzasadnia istnienie wylacznej
kompetencji zewnetrznej Unii, istnieje wéwczas, gdy zobowiazania te naleza do dziedziny stosowania
rzeczonych zasad™. Stwierdzenie istnienia takiego ryzyka nie zaklada calkowitej zgodnosci miedzy
dziedzing, jaka obejmuja zobowigzania miedzynarodowe, a dziedzing, jaka obejmuja uregulowania
Unii”. Zakres wspdlnych zasad Unii moze zosta¢ naruszony lub zmieniony przez takie zobowigzania

takze wtedy, gdy zobowigzania te naleza do dziedziny, ktdra jest juz w znacznej mierze objeta takimi

zasadami*°.

88 Opinia 1/76 (porozumienie ustanawiajace europejski fundusz rezerwowy dla zeglugi srédladowej) z dnia 26 kwietnia 1977 r. (EU:C:1977:63).

89 Wyrok z dnia 31 marca 1971 r., 22/70, EU:C:1971:32.

90 Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 66).

91 Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 67).

92 Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, pkt 89).

93 Wyrok z dnia 31 marca 1971 r.,, 22/70, EU:C:1971:32. Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Rada (C-137/12,
EU:C:2013:441, pkt 111-117); opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, pkt 96). Zobacz
takze wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 67).

94 Zobacz wyroki: z dnia 31 marca 1971 r., AETR (22/70, EU:C:1971:32, pkt 30); z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Dania (C-467/98,
EU:C:2002:625, pkt 82); z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 68).

95 Zobacz opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 126); wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Rada
(C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 69).

96 Zobacz opinia 2/91 (konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r. (EU:C:1993:106, pkt 25); wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Dania
(C-467/98, EU:C:2002:625, pkt 82); opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 120, 126); wyrok z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 70).
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131. Trybunal wskazal réwniez, ze istnienie danej kompetencji Unii, zwlaszcza gdy ma ona charakter
wylaczny, powinno znalez¢ uzasadnienie we wnioskach plynacych z konkretnej analizy relacji
istniejacych miedzy przewidywana umowa miedzynarodowa a obowiazujacym prawem Unii. Analiza ta
powinna uwzglednia¢ dziedziny objete, odpowiednio, zasadami unijnymi i postanowieniami
przewidywanej umowy, ich mozliwym do przewidzenia rozwojem, jak réwniez charakterem i trescia
tych zasad i postanowien, celem sprawdzenia, czy rozpatrywana umowa mogtaby podwazy¢ jednolite
i spdjne stosowanie zasad unijnych i prawidlowe funkcjonowanie wprowadzonego przez nie systemu”.

132. Nalezy zbada¢ niniejsza sprawe z punktu widzenia tych elementéw.

133. Sporne zmiany odnosza sie¢ do dziedziny prywatnego prawa uméw przewozu kolejowego towaréw
i oséb. Nie jest sporne miedzy stronami, ze dziedzina ta nie byla jeszcze przedmiotem ustawodawstwa
Unii.

134. W tym wzgledzie Rada nie podwaza braku pelnego i spdjnego ustawodawstwa Unii w prawie
prywatnym w dziedzinie transportu. Uwaza ona natomiast, Ze sporne zmiany moga naruszy¢ inne
unijne przepisy zawarte w wiekszosci w ,zataczniku III"** do decyzji 2013/103, a w konsekwencji, ze
objete sa one kompetencja wylaczna Unii.

b) Punkt 5: czesciowa rewizja zatacznika B (CIM)

135. W propozycjach zmiany art. 6 i art. 6a zalacznika B (CIM) przewidziano wprowadzenie
elektronicznego listu przewozowego.

1) Argumentacja stron

136. Republika Federalna Niemiec podkresla, ze nie istnieje w tym wzgledzie Zaden przepis Unii
w dziedzinie transportu towaréw. W tych okolicznos$ciach zaden przepis Unii nie moze zostac
naruszony przez zmiane¢ zatacznika B (CIM). Skutek uboczny tych zmian dla niektérych przepiséw Unii
w dziedzinie celnej lub weterynaryjnej, nalezacych do prawa publicznego, nie wystarczy do ustalenia
wplywu na prawo Unii. W kazdym razie art. 2 zalacznika B (CIM), z ktérego wynika, ze przepisy celne
i przepisy o ochronie zwierzat pozostaja niezmienione, wyklucza wszelki uboczny skutek dla przepiséw
Unii dotyczacych tych dziedzin. Poza tym rozpatrywana zmiana nie narusza prawa stron do
uzgodnienia uzywania listow przewozowych w formie papierowe;j.

137. Rada podnosi, ze wprowadzenie elektronicznego listu przewozowego bedzie mialo wplyw na
procedure uproszczong dla kolejowego tranzytu celnego, przewidziana w art. 414 i 419 rozporzadzenia
wykonawczego, a w szczegdlnosci na formalno$ci przewidziane w art. 412, art. 416 ust. 1 i art. 419
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, a takze w art. 94 rozporzadzenia nr 2913/92. Uzywanie elektronicznego
listu przewozowego pociggnie bowiem za soba niemozno$¢ skorzystania z uproszczonej procedury
celnej, a w konsekwencji w znacznym stopniu utrudni kontrole celne. Ponadto wprowadzenie takiego
listu bedzie réwniez mialo wplyw na ustawodawstwo w dziedzinie ochrony sanitarnej i fitosanitarnej,
mianowicie na dyrektywe 97/78/WE™, dyrektywe 2000/29/WE'® oraz na rozporzadzenie nr 136/2004,

97 Zobacz opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 124); wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada
(C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 74); opinia 1/13 (przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
(EU:C:2014:2303, pkt 74).

98 Rada ma raczej na mysli dodatek do zalgcznika I.

99 Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do
Wspdlnoty z panstw trzecich (Dz.U. 1998, L 24, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 22, s. 247).

100

Dyrektywa Rady z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspélnoty organizméw szkodliwych dla roslin

lub produktéw roglinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz.U. 2000, L 169, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 29,

s. 258).

28 ECLILEU:C:2017:296



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-600/14
NIEMCY/RADA

w  ktorych przewidziano ogdélna zasade uzywania papierowych oryginaléw dokumentéw dla
dokumentéw towarzyszacych. Poza tym geneza art. 6 ust. 7 zalacznika B (CIM) wykazuje réwniez
bezposredni zwiazek miedzy listem przewozowym CIM a ustawodawstwem celnym Unii. Z tego
wzgledu zmiana art. 6 i wprowadzenie art. 6a do zalacznika B (CIM) moze naruszy¢ przepisy prawa
Unii.

138. Zdaniem Rady argument Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym przepisy prawa
transportowego wymienione w zalaczniku I do decyzji 2013/103 nie zostana naruszone, nie moze by¢
skuteczny. Ponadto, pomijajac to, ze zalacznik ten nie zawiera wyczerpujacej listy aktéw Unii
odnoszacych sie do zagadnien, ktérych dotyczy COTIF, w orzecznictwie Trybunalu nie wymaga sie,
aby zasady Unii, zagrozone naruszeniem, znajdowaly si¢ w jednym i tym samym unijnym
instrumencie.

139. Z tego wzgledu Rada utrzymuje, ze Unia posiada kompetencje wylaczng w odniesieniu do
proponowanych zmian zafacznika B (CIM).

2) Ocena

140. Na podstawie przytoczonego wyzej orzecznictwa dotyczacego wylacznej kompetencji zewnetrznej
Unii, w ktérym dokonano wyktadni art. 3 ust. 2 TFUE, nie widze, w jaki sposéb proponowane zmiany
zalacznika B (CIM) moglyby ,wplywaé na wspélne zasady lub zmieniac¢ ich zakres”.

141. Zalacznik B (CIM) dotyczy umowy miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM), a wiec
umowy miedzy nadawca towaréw a przewoznikiem kolejowym. Taka umowa powinna zostaé
potwierdzona ,listem przewozowym” zgodnym z jednolitym wzorem, ktéry towarzyszy kazdej
przesylce. List przewozowy zawiera w szczegélnosci szczegélowe informacje w przedmiocie trasy
i nadawanych towaréw. W unijnej procedurze celnej list przewozowy zastepuje zgloszenie tranzytowe,
ktére jest zwykle potrzebne dla wszystkich towaréw w tranzycie wspolnotowym'®. Jakkolwiek
rozporzadzenie wykonawcze do kodeksu celnego wymienia wyraznie list przewozowy CIM, to jednak to
uproszczenie, jak podnosi Republika Federalna Niemiec, czego Rada nie kwestionuje, ma zastosowanie
w  praktyce'” réwniez do listow przewozowych regulowanych innymi konwencjami
miedzynarodowymi.

142. Proponowana zmiana zmierza do wprowadzenia nowego art. 6a do zalacznika B (CIM), majacego
na celu miedzy innymi zdefiniowanie wymogéw majacych zastosowanie do elektronicznych listéw
przewozowych. Juz w chwili obecnej zgodnie z art. 6 ust. 9 zalacznika B (CIM) ,[l]ist przewozowy wraz
z jego wtornikiem moze by¢ sporzadzony w postaci elektronicznego zapisu danych, ktére moga by¢
przeksztatcone w forme pisemna”'®. Istnieje juz zatem mozliwo$¢ uzywania listu przewozowego
w formie elektronicznej, nawet jesli nie okre$lono zadnego standardu. Rozporzadzenie nr 2913/92
nadal milczy w przedmiocie tego listu elektronicznego. Jedynie art. 233 ust. 4 tego rozporzadzenia
dotyczy kwestii ,dokumentéw elektronicznych” w ogdle. W przepisie tym przewidziano jedynie, ze co
do zasady uzywanie dokumentéw elektronicznych powinno by¢ mozliwe. Przepis ten nie odnosi sie
natomiast w zaden sposéb do jakiejkolwiek formy listu przewozowego.

101

Zobacz art. 413 rozporzadzenia wykonawczego.

102

Jak wynika réwniez z wytycznych dotyczacych wywozu i wyjazdu w kontekscie rozporzadzenia (WE) nr 648/2005 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
przyjetych  przez Komitet Kodeksu Celnego, opublikowanych przez Komisje jako ,TAXUD/A3/0034/2010" pod adresem
http://ec.europa.eu/ecip/documents/procedures/export_exit_guidelines_fr.pdf (zob. cze$¢ B, pkt 10.4). Oczywiscie dokument ten nie jest prawnie
wigzacy, jednak dobrze opisuje praktyke.

103

W dalszej czesci tego samego przepisu czytamy: ,Sposob rejestracji i przetwarzania danych powinien by¢ réwnowazny z funkcjonalnego punktu
widzenia w szczegdlnosci w zakresie mocy dowodowej listu przewozowego okreslanego przez te dane”.
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143. Zmiana proponowana poprzez wprowadzenie art. 6a do zalacznika B (CIM), mianowicie wymaég
formatu elektronicznego jako normy dla formatu listu przewozowego, nie ma bezposredniego wplywu
na przebieg procedury celnej. Jakkolwiek Rada podnosi w tym wzgledzie, ze listy elektroniczne nie sa
na obecnym etapie rozwoju prawa Unii akceptowane przez wlasciwe organy, to jednak nalezy
stwierdzi¢, ze wystarczy wydrukowa¢ dokument elektroniczny w celu zastosowania sie do procedury
celnej.

144. Nie moze zatem by¢ mowy o kompetencji wytacznej.

¢) Punkty 4 i 7: czesciowa rewizja COTIF — podstawowej konwencji i zalgcznika D (CUV)

145. Zatacznik D (CUV), a wiec ujednolicone przepisy o umowach uzytkowania pojazdéw
w miedzynarodowej komunikacji kolejowej (CUV), ma za przedmiot w szczegélnosci ustanowienie
odpowiedzialno$ci w przypadku zaginiecia lub uszkodzenia pojazdu lub w przypadku uszkodzenia
spowodowanego przez pojazd. Proponowana zmiana dotyczy definicji ,posiadacza” pojazdu
w rozumieniu COTIF.

1) Argumentacja stron

146. Republika Federalna Niemiec podnosi, Ze nie istnieje obecnie Zzaden unijny przepis w tej
dziedzinie. Jedyny unijny akt, ktéry Rada przywoluje w odniesieniu do jednej z pieciu rozpatrywanych
zmian, mianowicie dyrektywa 2008/110, dotyczy jedynie kwestii prawa publicznego w zakresie
bezpieczenstwa kolei. Z tego wzgledu, chociaz termin ,posiadacz” uzyty zostal zaréwno w dyrektywie
2008/110, jak i w zalaczniku D (CUV), to jednak odnosi si¢ w tych dwéch przypadkach do réznego
kontekstu regulacyjnego. Podczas gdy dyrektywa 2008/110 reguluje obowiazki przedsigbiorstwa
kolejowego wynikajace z prawa publicznego oraz kompetencje organéw, zatacznik D (CUV) dotyczy
praw i obowigzkéw umownych w przypadku zaginiecia lub uszkodzenia pojazdu lub szkody
spowodowanej przez pojazd. Z tego powodu definicja ,posiadacza” zawarta w rozpatrywanych
zmianach wykazuje, zdaniem Republiki Federalnej Niemiec, odmiennosci w stosunku do definicji
przewidzianej w prawie Unii.

147. Rada podkresla natomiast $cisty zwigzek miedzy przepisami zalacznika D (CUV) i prawem Unii.
Jak bowiem wynika z motywéw 3 i 4 dyrektywy 2008/110, poprzednie zmiany tego zalacznika
w odniesieniu do praw i obowigzkéw posiadaczy spowodowaly juz w przeszlosci zmiany dyrektywy
2004/49. Obecne propozycje zmian zmierzaja z jednej strony do zblizenia definicji terminu
»posiadacz” zawartego w zalaczniku D (CUV) do definicji zawartej w dyrektywie 2008/110. Z drugiej
strony zmierzaja one do nalozenia na posiadacza obowiazku wskazania podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie (zwanego dalej ,POU”) podczas zawierania umowy uzytkowania oraz do uregulowania
wymiany informacji miedzy posiadaczem a POU, co bylo juz przedmiotem szczegétowej regulacji
w prawie Unii, mianowicie w dyrektywie 2008/110 i w rozporzadzeniu (UE) nr 445/2011'*. Gdyby ich
tre§¢ byla odmienna, zmiany te moglyby naruszy¢ unijne przepisy i pociagna¢ za soba trudnosci
w stosowaniu oraz stanowilyby negatywny przekaz w stosunkach zewnetrznych.

148. Z tego wzgledu Rada utrzymuje, Ze proponowane zmiany zalacznika D (CUV) sa objete wylaczna
kompetencja Unii.

104
Rozporzadzenie Komisji z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie systemu certyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
obejmujacym wagony towarowe oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 653/2007 (Dz.U. 2011, L 122, s. 22).
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2) Ocena

149. Oczywiste jest, ze proponowana zmiana art. 12 i zalacznika D (CUV) zmierzaja do zblizenia
definicji uzytej w COTIF do definicji uzytej w dyrektywie 2004/49 dotyczacej bezpieczenstwa kolei
wspdlnotowych. Dyrektywa ta zawiera przepis, zgodnie z ktérym posiadacz moze by¢ POU. Zgodnie
z motywami 3 i 4 dyrektywy 2008/110 definicja ,posiadacza” w rozumieniu tej dyrektywy powinna by¢
tak bliska, jak to tylko mozliwe, definicji uzywanej w COTIF. Ze wzgledu na to, ze definicje tego
samego pojecia zawarte w szczeg6lnym akcie Unii, w niniejszej sprawie w dyrektywie 2008/110, oraz
w COTIF opieraja sie jedna na drugiej, kazda zmiana danej definicji w COTIF bedzie miala zatem
bezposrednie konsekwencje dla tego szczegdlnego aktu, a wiec moze wiec mie¢ na niego wplyw.

150. Unia posiada w konsekwencji kompetencje wylaczng w tej kwestii.
d) Punkt 12: czesciowa rewizja zalgcznika E (CUI)

1) Argumentacja stron

151. Jes$li chodzi o proponowane zmiany zatacznika E (CUI), Republika Federalna Niemiec uwaza, ze
dotycza one wylacznie kwestii prawa prywatnego odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci umownej lub
objetych prawem prywatnym w dziedzinie uzytkowania infrastruktury kolejowej. Co prawda,
w dziedzinie infrastruktury kolejowej Unia przyjela pewne akty, wymienione w dodatku do
zalacznika I do decyzji 2013/103, takie jak dyrektywa 2001/14 lub dyrektywa 2004/49. Niemniej akty
te zmierzaja do celéw objetych prawem publicznym i nie reguluja w zwigzku z tym kwestii
stanowigcych przedmiot zalacznika E (CUI). Przeciwnie, dyrektywa 2004/49 wyklucza wyraznie
kwestie objete prawem prywatnym z zakresu stosowania swoich przepiséw. Co wigcej, art. 5a
zalacznika E (CUI) powoduje wykluczenie wszelkich ubocznych skutkéw rozpatrywanych zmian dla
prawa Unii z zakresu prawa publicznego.

152. Jesli chodzi o stanowisko, jakie Unia ma przyja¢ w przedmiocie proponowanych zmian zatacznika
E (CUI), Rada uwaza, ze postanowienn umownych dotyczacych uzytkowania infrastruktury nie nalezy
rozpatrywa¢ w izolacji, poniewaz maja one zakres cze$ciowo wspdlny z przepisami miedzynarodowego
i europejskiego prawa kolejowego, a w szczegélnosci z przepisami prawa publicznego dotyczacymi
bezpieczenstwa. Rozszerzenie odpowiedzialnosci zarzadcy za szkody pieniezne, wynikajace z placonego
przez przewoznika odszkodowania, majacego swoje zrédlo w infrastrukturze, mogloby ewentualnie
skutkowa¢ zmiang warunkéw odpowiedzialnosci regulowanych prawem Unii, niezaleznie od klauzuli
dotyczacej braku uszczerbku dla praw zawartej w art. 5a zalacznika E (CUI). Dotyczy to takze
propozycji zmian zmierzajacych do rozszerzenia zakresu stosowania zalgcznika E (CUI) na transport
krajowy i stworzenia podstawy prawnej dla ogélnych warunkéw dotyczacych umoéw uzytkowania
infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji kolejowej.

2) Ocena

153. Zalacznik E (CUI) reguluje umowy uzytkowania infrastruktury kolejowej (CUI) dla celéw
transportu, w tym forme i warunki ramowe umowy. Zmiany zaproponowane przez CIT obejmuja
rozszerzenie zakresu CUI na przewozy krajowe, wprowadzenie wigzacych umownych zasad
i warunkéw ogdélnych oraz wreszcie rozszerzenie odpowiedzialnosci zarzadcy infrastruktury z tytutu
szkod.
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154. Tylko jeden artykul prawa Unii odnosi si¢ do uméw miedzy przedsiebiorstwami kolejowymi
a zarzadcami infrastruktury. Chodzi o art. 28 dyrektywy 2012/34/UE'®, w ktérym przewidziano, ze
umowy te powinny by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste.

155. To nie wystarczy do ustanowienia kompetencji wytaczne;j.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 296 TFUE

156. W zarzucie drugim Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Francuska, podnosi,
ze zaskarzona decyzja dotknieta jest brakiem uzasadnienia z tego wzgledu, ze Rada nie wykazala, iz
kwestie stanowiace przedmiot stanowiska Unii dotyczyly dziedziny, ktéra byla juz w znacznej mierze
uregulowana w prawie Unii.

1. Argumentacja stron

157. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec jasne rozgraniczenie kompetencji jest szczegélnie wazne
w przypadkach uméw mieszanych w celu okreslenia kompetencji réznych podmiotéw dzialajacych
w organach organizacji miedzynarodowych. W niniejszej sprawie Rada nie przytoczyla tymczasem
zadnego instrumentu prawa Unii albo odniosta sie jedynie do instrumentéw zwigzanych z prawem
publicznym, podczas gdy proponowane zmiany dotyczyly wylacznie prawa transportowego objetego
prawem cywilnym. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec Rada nie wskazala ani w zaskarzonej
decyzji, ani w odpowiedzi na skarge podstawy prawnej, na ktdrej opiera si¢ materialna zewnetrzna
kompetencja Unii. Dodaje ona, ze jakkolwiek Rada wymienila w odpowiedzi na skarge niektére unijne
akty, ktére moglyby zosta¢ jej zdaniem naruszone, gdyby sporne zmiany zostaly zatwierdzone, to
jednak wiekszo$¢ tych aktéw nie zostala wymieniona w zaskarzonej decyzji, ani nawet w decyzji
2013/103.

158. Rada, popierana przez Komisje, podnosi, ze uzasadnienie kompetencji Unii wynika jasno
z zaskarzonej decyzji. Przepisy Unii, ktére sporne zmiany moglyby naruszy¢, zostaly wymienione w tej
decyzji. Okoliczno$¢, ze zdaniem Republiki Federalnej Niemiec przywotane przepisy prawa Unii nie
mialy znaczenia, nie moze podwazyé wystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
W kazdym razie w dziedzinie objetej przynajmniej dzielona kompetencja Unii i panstw czlonkowskich
Rada dopetnila swojego obowiazku uzasadnienia poprzez zwykle odeslanie do podstawy prawnej
swojego dzialania i poprzez opisanie swojego stanowiska. Zdaniem Rady art. 218 ust. 9 TFUE stanowi
wlasciwa podstawe prawna przyjecia zaskarzonej decyzji i dodatkowe uzasadnienie nie jest konieczne.
Ponadto okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na unijnych przepisach, ktére nie zostaly
wymienione w decyzji 2013/103, jest zdaniem Rady pozbawiona znaczenia.

2. Ocena

159. Zarzut ten opiera si¢ na argumentacji przedstawionej przez Republike Federalna Niemiec
w ramach jej zarzutu pierwszego, ktérego oddalenie proponuje Trybunatowi. Skoro, jak juz
wskazaltem, nie jest niezbedne, aby dziedzina zmiany byla juz w znacznej mierze uregulowana na forum
wewnetrznym, wymogi dotyczace uzasadnienia sa w konsekwencji ograniczone.

160. Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE akty prawne sa uzasadniane i odnosza sie do propozycji,
inicjatyw, zalecen, wnioskéw lub opinii przewidzianych w traktatach.

105
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.
2012, L 343, s. 32).
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161. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek ten wymaga, aby wszystkie wymienione w nim
akty zawieraly przedstawienie motywéw, ktdre sklonily instytucje do ich wydania, tak aby Trybunat
moégt  wykonywac¢  przystugujaca mu  kontrole i aby zaréwno panstwa czlonkowskie, jak
i zainteresowane osoby trzecie znaly warunki, na jakich instytucje Unii zastosowaly traktat FUE'®.
Obowiazek wskazania podstawy prawnej aktu wchodzi réwniez w zakres obowigzku uzasadnienia'”. Co
wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlniato
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne'®. Kwestie, czy uzasadnienie decyzji spetnia wymogi
ustanowione w art. 296 TFUE, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem nie tylko jego tresci, ale réwniez jego

kontekstu i calosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine'”.

162. Skoro art. 218 ust. 9 TFUE stanowi formalng podstawe prawna dla przyjecia decyzji w ramach
procedury, jaka organy polityczne Unii maja zastosowaé w celu zmiany postanowienn umowy, ktére nie
dotycza ram instytucjonalnych tej umowy, a takze zwazywszy, ze jak zauwazylem powyzej w niniejszej
opinii postanowienie to wymaga istnienia materialnej kompetencji Unii, do Rady zatem nalezy
wskazanie w tej decyzji materialnej podstawy prawnej, na ktdrej opiera si¢ kompetencja Unii, oraz
uzasadnienia tej kompetencji. Rada powinna bowiem wskaza¢ wlasciwg materialna i proceduralna
podstawe prawna''’. Taki obowiazek wynika z art. 296 TFUE'".

163. W niniejszej sprawie Rada wypelnita ten obowiazek. Wskazala jasno wtasciwa materialng
podstawe prawng, mianowicie art. 91 ust. 1 TFUE, oraz uzasadnila swoje stanowisko. Rada uzasadnita
réwniez punkt po punkcie w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych dzialanie Unii bylo niezbedne.
Rada wskazata ponadto, ze wlasciwa procedura byla procedura z art. 218 ust. 9 TFUE.

164. W toku postepowania przed Trybunalem Rada wskazala, ze uwaza, iz istnieje nie tylko
kompetencja (dzielona) na podstawie art. 91 ust. 1 i art. 216 ust. 1 alternatywa druga TFUE, ale
rowniez, ze kompetencja ta jest wylaczna na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.

165. To ostatnie postanowienie nie zostalo tymczasem w ogdle wymienione w uzasadnieniu Rady. Co
wiecej, zwazywszy, ze Unia, z wyjatkiem jednej szczegélnej kwestii, nie posiada kompetencji wylacznej,
Rada nie mogla uzasadni¢ posiadania takiej kompetencji.

166. Niemniej brak odestania do art. 3 ust. 2 TFUE nie ma znaczenia dla niniejszego zarzutu, poniewaz
brak uzasadnienia w odniesieniu do kompetencji wytacznej (nieistniejacej) jest bez znaczenia dla celéw
art. 296 TFUE.

167. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut drugi.

106
Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

107
Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

108
Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja (C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 16).

109
Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja (C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

110
Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:249, pkt 78).

111
Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 37).
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C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 3 TUE

1. Argumentacja stron

168. Republika Federalna Niemiec podnosi, ze zasada lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE wymaga, aby w przypadku braku zgody miedzy panstwami czlonkowskimi a Unia co do
rozgraniczenia kompetencji w ramach wykonywania praw czlonkowskich w organizacji
miedzynarodowej instytucje Unii zapewnily, by unijny akt okreslajacy stanowisko Unii zostal przyjety
we wlasciwym czasie dla umozliwienia panstwu czlonkowskiemu kwestionujagcemu kompetencje Unii
zwrécenia sie¢ do Trybunatu na tyle wczesnie, aby mozna bylo uzyska¢ wyjasnienie tej kwestii. Zasada
skutecznej ochrony sadowej wymaga réwniez, aby procedura przyjmowania byla zorganizowana
w sposéb pozwalajacy panstwu czlonkowskiemu kwestionujacemu przyjety akt na zwrécenie sie do
sadéw Unii w celu uzyskania zawieszenia wykonania przed wywarciem przez ten akt nieodwracalnych
skutkow.

169. W niniejszej sprawie, chociaz Republika Federalna Niemiec przedstawila swoje zastrzezenia
w odniesieniu do kompetencji Unii niezwlocznie po przedstawieniu przez Komisje w dniu 5 czerwca
2014 r. wniosku decyzji, Rada czekata do dnia 24 czerwca 2014 r., a wiec dnia poprzedzajacego
rozpoczecie 25. posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF, z przyjeciem zaskarzonej decyzji, pozostawiajac
zatem Republice Federalnej Niemiec niecale 24 godziny na zwrdcenie sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci. Dzialajac w ten sposéb, Rada naruszyla zaréwno zasade lojalnej wspotpracy, jak
i zasade skutecznej ochrony sadowej. Jakkolwiek nie bylo mozliwosci wycofania sie z aktéw przyjetych
przez Komisje Rewizyjna OTIF, to jednak potrzeba ochrony prawnej istniala nadal, ze wzgledu na
wszczecie przez Komisje postepowania EU Pilot przeciwko Republice Federalnej Niemiec, w ramach
ktérego Komisja zarzucala temu panstwu naruszenie zaskarzonej decyzji. Poza tym sytuacja, w ktérej
Rada przyjmuje decyzje w zastosowaniu art. 218 ust. 9 TFUE w ramach prac Komisji Rewizyjnej
OTIF, moze si¢ powtdrzyc.

170. Rada, popierana przez Komisje, uwaza, ze uszanowala zasade lojalnej wspétpracy. Wiele spotkan
w organach przygotowawczych Rady zostalo bowiem poswieconych dyskusjom w szczegdlnosci
o kwestiach, w ktéorych Republika Federalna Niemiec wyrazita watpliwosci w odniesieniu do
kompetencji Unii. Twierdzenie Republiki Federalnej Niemiec, ze stanowisko Unii powinno bylto zosta¢
przyjete na tyle wcze$nie, aby mogla ona zwréci¢ sie do Trybunalu o zawieszenie wykonania, jest
przesadne i nierealistyczne. Rada dodaje, ze okoliczno$¢, iz Republika Federalna Niemiec wszczela
niniejsze postepowanie, wykazuje wlasnie poszanowanie zasady skutecznej ochrony sadowej.

171. Poza tym Rada wskazuje, ze uwzgledniajac termin, w ktérym sporne zmiany wejda w zycie
zgodnie z wlasciwymi uregulowaniami w COTIF, nie mozna stwierdzi¢ zadnego nieodwracalnego
skutku zaskarzonej decyzji dla Republiki Federalnej Niemiec. W kazdym razie Unia, posiadajaca
wiekszo$¢ gloséw w OTIF, moze wywiera¢ pewien wplyw w tej organizacji, w przypadku gdyby
nalezalo przyja¢ nowe stanowisko Unii lub nowe skoordynowane stanowisko w wyniku wyroku, ktéry
ma wyda¢ Trybunal. Rada dodaje, ze gdyby Trybunatl stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, bylaby
ona w kazdym razie zobowiazana zgodnie z art. 266 akapit pierwszy TFUE do podjecia $rodkow, ktére
zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu. Takie wykonanie byloby zreszta mozliwe, zwazywszy na to, ze
Unia posiada taka wiekszos¢ gloséow w OTIF.

2. Ocena

172. Jak wskazuje Komisja, nie ma dowodu na okolicznos$¢, ze zaskarzona decyzja mogla wplyna¢ na
rezultat, biorac pod uwage stanowiska réznych panstw czlonkéw OTIF oraz wlasciwe zasady
dotyczace przyjmowania decyzji. Republika Federalna Niemiec przyznaje sama, ze wiekszo$¢ glosow
byla za przyjeciem propozycji, nawet bez jej glosu. W braku zwigzku przyczynowego w wyzej
opisanym rozumieniu juz z tego powodu nie mozna podnosi¢ kwestii skutecznej ochrony prawnej.
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173. Nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci, a w konsekwencji skarge w calosci.

VI. W przedmiocie kosztow
174. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Rada zlozyta odpowiedni

wniosek, a Republika Federalna Niemiec przegrala sprawe.

175. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem panstwa cztonkowskie
i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

VII. Wnioski

176. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal:
— oddalit skarge,

— obciazyt Republike Federalng Niemiec kosztami postepowania, oraz

— stwierdzil, ze Republika Francuska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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