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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 23 grudnia 2015 r.'

Sprawa C-558/14

Mimoun Khachab
przeciwko i
Subelegacion de Gobierno en Alava

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (sad najwyzszy wspdlnoty autonomicznej Kraju Baskdw,
Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo do laczenia rodzin — Obywatel panistwa trzeciego — Dyrektywa
2003/86/WE — Warunki — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) — Srodki stabilne, regularne i wystarczajace —
Perspektywiczna ocena — Metoda oceny — Prawdopodobienstwo, ze czlonek rodziny rozdzielonej
bedzie nadal posiadal te $rodki po zlozeniu wniosku o taczenie rodziny — Okres, w ktérym czlonek
rodziny rozdzielonej powinien posiadac¢ te srodki

1. W niniejszej sprawie zwrécono si¢ do Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie warunkéw, jakim
panstwa czlonkowskie moga podda¢ wjazd i pobyt na ich terytorium rodziny obywatela panstwa
trzeciego. Zgodnie z art. 7 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa
do faczenia rodzin? regulujacej wjazd i pobyt cztonkéw rodziny obywateli pafstw trzecich, panstwa
czlonkowskie moga wymaga¢, aby czlonek rodziny rozdzielonej posiadal zakwaterowanie,
ubezpieczenie chorobowe oraz stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania jego oraz
czlonkow jego rodziny, a takze aby przestrzegal srodkéw dotyczacych integracji.

2. Sad odsylajacy przedstawia Trybunalowi pytanie o warunek dotyczacy tych $rodkéw utrzymania,
a dokladniej zmierza do ustalenia, czy cztonek rodziny rozdzielonej spelnia ten warunek, jesli posiada
$rodki wystarczajace do utrzymania swojej rodziny w dniu zlozenia wniosku o laczenie rodziny do
wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego, czy tez panstwo to moze wymagac, aby posiadat
on takie srodki po tej dacie, dla zapewnienia, ze bedzie w stanie nadal utrzymywac swoja rodzine po jej
wjezdzie na terytorium danego panstwa.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).
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3. Jakkolwiek Trybunal orzekal juz w przedmiocie $rodkéw dotyczacych integracji, ktérych
przestrzegania przez czlonka rodziny rozdzielonej panstwo cztonkowskie moze wymagaé®, oraz
w przedmiocie wystarczajacego charakteru srodkéw, ktére umozliwiaja cztonkowi rodziny rozdzielonej
niekorzystanie z systemu pomocy spotecznej owego panistwa cztonkowskiego, to jednak dotychczas nie
zostalo zadane pytanie o to, czy mozna wymaga¢ od czlonka rodziny rozdzielonej wykazania wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa, ze S$rodki, jakimi dysponuje, bedzie posiadal nadal po zlozeniu
wniosku o laczenie rodziny, a jesli tak, to przez jak dlugo. Niniejsza sprawa stworzy zatem
Trybunalowi okazje do zbadania tej kwestii.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Dyrektywa 2003/86 ma na celu, zgodnie z jej art. 1, ,okreslenie warunkéw wykonania prawa do
laczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw
czlonkowskich”.

5. Dyrektywe owa, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, stosuje sie ,w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej
posiada dokument pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie o okresie waznosci wynoszacym
przynajmniej jeden rok i istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu, jezeli
czlonkowie jego rodziny sa obywatelami panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status”.

6. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodnosci z warunkami okre$lonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) malzonek czlonka rodziny rozdzielonej |[...]".
7. Zgodnie z art. 7 ust. 1, nalezacym do rozdziatu IV dyrektywy 2003/86:

»W przypadku zlozenia wniosku o faczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie moze zazada¢, aby
osoba, ktéra zlozyla ten wniosek, dostarczylta dowoddéw, ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada:

a) zakwaterowanie uznawane za normalne dla poréwnywalnej rodziny w tym samym regionie oraz
spelnia ogdlne standardy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa obowigzujace w danym panstwie
czlonkowskim;

b) ubezpieczenie chorobowe w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ryzyka, ktérym zwykle obejmuje
sie jego wspdlobywateli w danym panstwie cztonkowskim, dla siebie i cztonkéw rodziny;

3 — Zobacz moja opinia w sprawie Dogan, C-138/13, EU:C:2014:287, pkt 44-61; a takze wyrok K i A, C-153/14, EU:C:2015:453. Pragne uscisli¢,
ze Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie srodkéw dotyczacych integracji w kontekscie dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada
2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. L 16, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6 s. 272). Zobacz wyrok P i S, C-579/13, EU:C:2015:369.

4 — Wyroki: Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117; a takze O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 70-81. Trybunal wypowiedzial sie
takze w przedmiocie wystarczajacego charakteru $rodkéw wymaganych od czlonka rodziny rozdzielonej, jesli jest on — inaczej niz w niniejszej
sprawie — nie obywatelem panstwa trzeciego, a obywatelem Unii, ktérego sytuacja regulowania jest dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd.
spec. W jez. polskim, rozdz.5, t. 5 s. 46); zob. w szczegdlnosci wyroki: Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 61 i Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 63.
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c) stabilne i regularne srodki, ktére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz czlonkéw jej rodziny bez
korzystania z systemu pomocy spotecznej danego panstwa czlonkowskiego. Panstwa cztonkowskie
dokonuja oceny tych srodkéw poprzez odniesienie do ich rodzaju i regularnosci wplywu, przy
czym moga wzig¢ pod uwage poziom najnizszych krajowych plac, rent i emerytur, a takze liczbe
czlonkéw rodziny”.

8. Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu faczenia rodziny badz,
w odpowiednim przypadku, cofna¢ dokument pobytowy cztonkowi rodziny lub odméwi¢ przedtuzenia
jego wazno$ci w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli warunki ustanowione w niniejszej dyrektywie nie sa lub przestaly by¢ spetnione.

Przedluzajac wazno$¢ dokumentu pobytowego, jezeli czlonek rodziny rozdzielonej nie posiada
wystarczajacych $rodkéw bez korzystania z systemu pomocy spolecznej panstwa cztonkowskiego, jak
okreslono w art. 7 ust. 1 lit. c), panstwo czlonkowskie uwzglednia wklady czlonkéw rodziny do
dochodu gospodarstwa domowego;

[...]".

9. W art. 17 dyrektywy 2003/86 przewidziano, ze ,[p]anstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja
charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie
czlonkowskim, oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych i spotecznych z panstwem
pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiaja przedluzenia waznosci
dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia czlonka rodziny
rozdzielonej lub czlonkéw jego rodziny”.

B — Prawo hiszpaniskie

10. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, derechos y libertades de los
extranjeros en Espaia y su integracion social (ustawy organicznej nr 4/2000 z dnia 11 stycznia 2000 r.
o prawach i swobodach cudzoziemcéw w Hiszpanii oraz ich integracji spotecznej’, zwanej dalej
»ustawa organiczng nr 4/2000”) ,[cJudzoziemcy bedacy rezydentami w Hiszpanii maja prawo do
polaczenia sie z czlonkami rodziny, o ktérych mowa w art. 17”. W art. 17 ust. 1 lit. a) tej samej ustawy
przewidziano, ze maja oni prawo do polaczenia si¢ w szczegdlnosci ze ,swoim malzonkiem, jezeli nie
pozostaja z nim w faktycznej lub prawnej separacji, a malzenistwo nie zostalo zawarte z naruszeniem
prawa”.

11. Artykul 18 ust. 2 ustawy organicznej nr 4/2000, dotyczacy ,warunkdw laczenia rodzin”, stanowi, ze
»[c]zlonek rodziny rozdzielonej powinien wykazaé, w sposéb okre$lony w drodze rozporzadzenia, iz
posiada odpowiednie zakwaterowanie oraz $rodki utrzymania wystarczajace na pokrycie potrzeb swoich
i polaczonej z nim rodziny. Przy obliczaniu dochodéw dla celéw laczenia pomija si¢ dochody
pochodzace z systemu pomocy spolecznej, lecz nalezy wzig¢ pod uwage inne dochody osiagane przez
malzonka, ktéry jest rezydentem Hiszpanii i ktéry mieszka z cztonkiem rodziny rozdzielone;j”.

5 — BOE nr 10 z 12 stycznia 2000 r.
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12. Artykut 54 ust. 1 El Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion
social, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (dekretu krolewskiego nr 557/2011 z dnia 20 kwietnia
2011 r. w sprawie wydania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy organicznej nr 4/2000 o prawach
i swobodach cudzoziemcéw w Hiszpanii oraz ich integracji spotecznej, zmienionego ustawa organiczna
nr 2/2009° (zwany dalej ,dekretem krélewskim nr 557/2011”) stanowi:

»Cudzoziemiec, ktéry skltada wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt w celu potaczenia z czlonkami
rodziny, powinien zalaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia, w chwili jego zlozenia, dokumenty
poswiadczajace posiadanie $rodkéw utrzymania wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb rodziny,
wlaczajac w to $wiadczenia zdrowotne, w przypadku gdy nie sa one pokrywane z ubezpieczenia
spolecznego, w kwocie okres$lonej w euro lub jako jej réwnowarto§¢ w walucie zagranicznej, ktéra
w chwili skladania wniosku o zezwolenie ma wynosi¢, biorgc pod uwage liczbe oséb, ktére maja zostac
polaczone i liczbe czlonkéw rodziny, ktérzy juz mieszkaja z nim w Hiszpanii i sa przez niego
utrzymywani, co najmniej:

a) w przypadku rodzin liczacych, biorgc pod uwage cztonka rodziny rozdzielonej i osobe podlegajaca
faczeniu, ktéra przybywa do Hiszpanii, dwéch czlonkéw: wymagana jest kwota stanowiaca
réownowarto$¢ 150% [Indicador Pablico de Renta de Efectos Multiples (zwanego dalej »IPREM«)]
miesiecznie [...]".

13. IPREM jest wskaznikiem referencyjnym stosowanym w Hiszpanii w odniesieniu do przyznawania,
w szczegdlnosci, zasitkéw socjalnych, stypendidéw, subwencji i zasitkéw dla bezrobotnych. Zostal on
utworzony w 2004 r. i zastapil ponadsektorowe wynagrodzenie minimalne jako punkt odniesienia dla
przyznawania tych zasitkow.

14. W art. 54 ust. 2 akapit pierwszy dekretu krélewskiego nr 557/2011 przewidziano, ze ,[n]ie wydaje
sie zezwolenia na pobyt, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci zostanie ustalone, iz nie jest
prawdopodobne dalsze posiadanie okres$lonych $rodkéw utrzymania przez okres roku nastepujacego
po dniu zlozenia wniosku. W celu ustalenia prawdopodobienstwa dalszego posiadania zrddla
przychodéw w ciagu okres$lonego powyzej roku nalezy wzia¢ pod uwage zmiany w zakresie sSrodkéw
utrzymania posiadanych przez czlonka rodziny rozdzielonej w okresie szeSciu miesiecy
poprzedzajacych date zlozenia wniosku”.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

15. Mimoun Khachab posiada zezwolenie na pobyt jako rezydent dlugoterminowy w Hiszpanii.
Pozostaje on w zwiagzku malzeniskim z Ilham Aghadar od 2009 r.

16. W dniu 20 lutego 2012 r. M. Khachab wniést do Subdelegacién del Gobierno en Alava
(przedstawicielstwa rzadu Alavy) wniosek o wydanie jego malzonce zezwolenia na pobyt czasowy
w celu pofaczenia z rodzina.

17. Decyzja z dnia 26 marca 2012 r. Subdelegacién del Gobierno en Alava oddalit ten wniosek
w oparciu o uzasadnienie, ze M. Khachab nie ,wykazal posiadania $rodkéw utrzymania
wystarczajacych dla zaspokojenia potrzeb potaczonej rodziny”.

18. Mimoun Khachab zlozyl od tej decyzji odwolanie w trybie administracyjnym. Decyzja z dnia
25 maja 2012 r. Subdelegacién del Gobierno oddalifo to odwotanie. Wskazalo ono, ze umowa o prace

przedstawiona przez M. Khachaba, ktéra zawarl w dniu 16 lutego 2012 r. z przedsigbiorstwem
Construcciones y distribuciones constru-label SL, wygasta w dniu 1 marca 2012 r., ze M. Khachab

6 — BOE nr 103 z dnia 30 kwietnia 2011 r.
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przepracowal w tym przedsiebiorstwie jedynie 15 dni w 2012 r. i 48 dni w 2011 r. oraz ze w dniu
wydania decyzji bedacej przedmiotem odwotania nie byl nigdzie zatrudniony. Organ ten wywnioskowat
z tego, ze M. Khachab nie posiada $§rodkéw utrzymania wystarczajacych na pokrycie potrzeb potaczonej
rodziny. Podkreslil takze, ze nie wydaje sie prawdopodobne dalsze posiadanie przez niego tych srodkéw
w ciagu roku nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.

19. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Vitoria-Gasteiz (sad administracyjny nr 1 w Vitoria-Gasteiz) utrzymal w mocy decyzje Subdelegacion
del Gobierno en Alava z dnia 25 maja 2012 r. Wskazat on, ze M. Khachab przepracowal w okresie
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku jedynie 63 dni w przedsigbiorstwie Construcciones
y distribuciones constru-label SL, otrzymujac wynagrodzenie wynoszace 929 EUR. Podkreslit rowniez,
ze umowa o prace przedstawiona przez M. Khachaba, wczesniejsza w stosunku do umowy zawartej
z tym przedsigbiorstwem, byla zawarta na czas okre$lony. Sad wywnioskowal z tego, ze nic nie
wskazywalo na to, iz M. Khachab bedzie nadal posiadal srodki utrzymania wystarczajace na pokrycie
potrzeb polaczonej rodziny w ciggu roku nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.

20. M. Khachab wniést skarge kasacyjna od wyroku wydanego w dniu 29 stycznia 2013 r. do sadu
odsylajacego. Zarzuca on w szczegbélnosci Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteiz nieuwzglednienie nowej okolicznos$ci, a mianowicie tego, iz poczawszy od dnia
26 listopada 2012 r. jest on zatrudniony jako zbieracz cytruséw i tym samym posiada $rodki
utrzymania wystarczajace na pokrycie potrzeb potaczonej rodziny. Abogado del Estado przedstawit
swoja opinie przemawiajaca za oddaleniem tej skargi, utrzymujac, ze nowe okolicznosci nie moga by¢
wziete pod uwage, za$ z materialu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego wynikato,
iz nie jest prawdopodobne dalsze posiadanie przez skarzacego wystarczajacych $rodkéw w ciagu roku
nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.

21. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (sad najwyzszy wspélnoty
autonomicznej Kraju Baskéw) postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére dopuszcza
odmowe wydania zgody na faczenie rodziny z uwagi na nieposiadanie przez czlonka rodziny
rozdzielonej stabilnych i regularnych srodkéw, ktére wystarczaja do utrzymania jego oraz czlonkéw
jego rodziny, stwierdzone na podstawie dokonanej przez wladze krajowe oceny prawdopodobienstwa
uzyskiwania §rodkéw utrzymania przez okres roku nastepujacego po dniu zlozenia wniosku opartej na
analizie zmian w zakresie tych $§rodkéw w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych te date?”.

22. Do tego pytania w swoich uwagach pisemnych odniosly sie rzady hiszpanski, niemiecki, francuski,
wegierski i niderlandzki oraz Komisja Europejska.

III — Ocena

23. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy
2003/86, przewidujacy, ze dane panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od czlonka rodziny
rozdzielonej, aby posiadal ,stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz
czlonkéw je[go] rodziny”, upowaznia wlasciwe organy owego panstwa do dokonywania
perspektywicznej oceny srodkéw posiadanych przez czlonka rodziny rozdzielonej w przysztosci, a wiec
uwzglednienia nie tylko §rodkdéw, ktére posiada on w dniu zlozenia lub rozpatrzenia wniosku o taczenie
rodziny, ale takze srodkéw, ktére bedzie posiadal w roku nastepujacym po dniu ztozenia wniosku, przy
zalozeniu, ze prawdopodobienstwo dalszego posiadania przez czlonka rodziny rozdzielonej $rodkéw,
ktéore posiada w chwili zlozenia wniosku, przez rok, oceniane jest na podstawie $rodkéw, ktére
posiadal on w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku.
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24. Pragne zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy nie ,wystarczajacego” charakteru srodkow,
a wiec ich kwoty w odniesieniu w szczegélnosci do minimalnego wynagrodzenia i minimalnej
wysokosci rent i emerytur w kraju, ale ,stabilnego” i ,regularnego” charakteru srodkéw, poniewaz
chodzi o ustalenie, czy wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego moga wymagaé od czlonka
rodziny rozdzielonej nie tylko posiadania wystarczajacych srodkéw w przesztosci, ale takze posiadania
ich w przyszlosci przez okreslony czas i z okreslona czestotliwo$cia.

25. W konsekwencji nie bede si¢ w niniejszej opinii zajmowal kwestia tego, czy hiszpanskie organy
moga — bez naruszenia art. 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 — wymaga¢ od czlonka
rodziny rozdzielonej posiadania dochodu wynoszacego co najmniej 150% IPREM’. Pragne jednak
uscisli¢, ze w wyroku Chakroun Trybunal orzekl, iz ,panstwa czlonkowskie moga wskaza¢ pewna
wysoko$¢ jako kwote referencyjna, ale nie w taki sposéb, [by] narzuci¢ kwote minimalnego dochodu,
ponizej ktérego jakiekolwiek laczenie rodzin byloby rozpatrywane odmownie, i to niezaleznie od
konkretnego zbadania sytuacji kazdego wnioskodawcy”®, oraz ze taka wyktadnie potwierdza art. 17
dyrektywy 2003/86°, ktéry wymaga badania konkretnego przypadku.

26. Dokladniej rzecz biorac zadane Trybunatowi pytanie porusza, jak sie¢ wydaje, dwie kwestie. Z jednej
strony sad odsylajacy zadaje Trybunalowi pytanie o kompetencje wlasciwych organdéw panstwa
czlonkowskiego do uwzglednienia przyszlych $rodkéw czlonka rodziny rozdzielonej, a wiec o sama
zasade perspektywicznej oceny warunku dotyczacego posiadania srodkéw utrzymania i przewidzianego
w art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/86; z drugiej strony sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o ustalenie kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu takiej oceny, a wiec dlugosci okresu,
w  ktérym czlonek rodziny rozdzielonej powinien posiada¢ wystarczajace S$rodki (zgodnie
z hiszpanskim rozporzadzeniem mialby to by¢ rok nastepujacy po zlozeniu wniosku o laczenie
rodziny) oraz prawdopodobienistwa, ze $rodki te pozostana do dyspozycji w tym okresie (zgodnie
z hiszpanskim rozporzadzeniem prawdopodobienstwo, ze czlonek rodziny rozdzielonej bedzie nadal
posiadal $rodki po zlozeniu wniosku, mialoby by¢ oceniane na podstawie ewolucji jego Srodkéw
w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych date zlozenia tego wniosku).

27. Zbadam wiec ponizej w pierwszej kolejnosci, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 upowaznia do
dokonania perspektywicznej oceny srodkéw skarzacego. Pragne na wstepie wskazaé, ze moim zdaniem
nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$¢, iz dyrektywa ta upowaznia panstwa czlonkowskie do
przewidzenia takiej oceny. W drugiej kolejnosci zbadam metode stosowana przez wlasciwe organy
danego panstwa czlonkowskiego przy dokonywaniu oceny, czy prawdopodobne jest, ze czlonek
rodziny rozdzielonej bedzie nadal posiadal srodki, ktére posiada w chwili zlozenia wniosku, i przez jak
dlugo. W tym wzgledzie pragne wskazaé, ze jakkolwiek w braku uregulowan dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga swobodnie okresla¢c metode oceny $rodkéw czlonka rodziny rozdzielonej, to
jednak moga one korzysta¢ z tej mozliwosci tylko z poszanowaniem celu tej dyrektywy, ktérym jest
wspieranie taczenia rodzin. Zbadam metode oceny okreslona w uregulowaniu hiszpanskim w ksztalcie
przedstawionym w poprzednim punkcie wtasnie z punktu widzenia owego celu.

A — W przedmiocie kompetencji wlasciwych organow danego paristwa czlonkowskiego do dokonywania
perspektywicznej oceny Srodkow utrzymania, ktorych dotyczy art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86

28. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 dane panstwo czlonkowskie ,,moze zazada¢, aby osoba,
ktora zlozyla ten wniosek, dostarczyla dowodéw, ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada”
w szczegllnosci ,stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz czlonkéw
jej rodziny, bez korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czlonkowskiego”.
W artykule tym nie zdefiniowano jednak $rodkéw ,stabilnych” i ,regularnych”. Co prawda uscisla on,

7 — Zobacz pkt 12 i 13 niniejszej opinii.
8 — C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 48.
9 — Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
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ze panstwa czlonkowskie ,dokonuja oceny tych s$rodkéw poprzez odniesienie do ich rodzaju
i regularnosci wplywu”', jednak te wskazéwki sa tak ogdlne, iz nie sa duza pomoca dla ustalenia, czy
rozpatrywane $rodki sa ,stabilne” i ,regularne”. Natomiast artykul ten nie tylko definiuje, przynajmniej
w sposob negatywny, $rodki ,wystarczajace” (chodzi o $rodki, ktérych ilo§¢ pozwala na utrzymanie
czlonka rodziny rozdzielonej i jego rodziny bez korzystania z pomocy spolecznej), ale dostarcza takze
wskazéwek co do metody ich oceny. W art. 7 ust. 1 lit. ¢) zdanie ostatnie usci$lono bowiem, ze
panstwa czlonkowskie moga przy dokonywaniu oceny tych srodkéw odnies¢ sie ,do ich rodzaju
i regularno$ci wplywu, przy czym moga wzia¢ pod uwage poziom najnizszych krajowych plac, rent
i emerytur, a takze liczbe czlonkéw rodziny”.

29. Innymi stowy 6w art. 7 ust. 1 nie precyzuje, czy stabilno$¢ i regularnos¢ s$rodkéw moze byé
przedmiotem oceny perspektywicznej. Wydaje mi sie bowiem, Ze nie nalezy przypisywaé zadnego
znaczenia uzyciu w tym samym artykule czasownika w czasie terazniejszym (,dane panstwo
cztonkowskie moze zazada¢ [dostarczenia dowoddw], ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada”)''. Nie
mozna moim zdaniem wnioskowaé z uzycia czasu teraZniejszego, a nie przyszlego (,dane panstwo
czlonkowskie moze zazada¢ [dostarczenia dowoddéw], ze czlonek rodziny rozdzielonej bedzie
posiadal’), iz taka perspektywiczna ocena jest wykluczona™. Co wiecej, artykul ten nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze czlonek rodziny rozdzielonej powinien posiada¢ wystarczajace $rodki
utrzymania ,w przypadku [chwili] zlozenia wniosku”. Ten okolicznik czasu odnosi si¢ moim zdaniem
nie do posiadania tych srodkéw, ale do mozliwosci, by dane panstwo czlonkowskie zazadato
dostarczenia na to dowodéw: a wiec to ,w przypadku [chwili] zloZenia wniosku” ,dane panstwo
czlonkowskie moze zazada¢” od osoby sktadajacej wniosek dostarczenia dowodéw, ze czlonek rodziny
rozdzielonej posiada wystarczajace $rodki .

30. Tym niemniej, cho¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 nie uscisla, czy stabilno$¢ i regularno$¢ tych
srodkéw moze by¢ przedmiotem perspektywicznej oceny, to jednak art. 16 tej dyrektywy wydaje sie
moim zdaniem udziela¢ odpowiedzi na to pytanie.

31. Artykut 16 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/86 stanowi bowiem, ze ,[p]anstwa
czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu laczenia rodziny badz,
w odpowiednim przypadku, cofngcé dokument pobytowy cztonkowi rodziny lub odméwi¢ przedtuzenia
jego waznosci’, w szczegbélnosci ,jezeli warunki ustanowione w niniejszej dyrektywie nie sa lub
przestaty by¢ spelnione”™. Innymi slowy, jesli po wydaniu zezwolenia na wjazd i pobyt cztonkéw
rodziny jeden z warunkéw laczenia rodzin przewidzianych w dyrektywie 2003/86 ,przestal byc
spelniony”, wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego moga cofna¢ dokument pobytowy
czlonkéw rodziny. Posiadanie przez czlonka rodziny rozdzielonej $rodkéw, ktére wystarczaja do
utrzymania jego oraz czlonkéw jego rodziny bez korzystania z systemu pomocy spotecznej danego
panstwa cztonkowskiego jest jednym z ,warunkow”, od ktérych dyrektywa 2003/86 wyraznie uzaleznia
zezwolenie na laczenie rodziny: art. 7 ust. 1 lit. ¢) znajduje si¢ bowiem wsérdéd przepiséw rozdziatu IV

10 — Pragne wskaza¢ w tym wzgledzie, Ze zmieniony wniosek dyrektywy Rady w sprawie prawa do laczenia rodzin, przedstawiony przez Komisje
w dniu 2 maja 2002 r. [COM(2002) 225 wersja ostateczna], wprowadzil jasne rozréznienie pomiedzy ,stabilnoscia” a ,regularnosciy”
$rodkéw, ktére nie zostalo przyjete w wersji ostatecznej art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86. Wniosek ten wskazywal bowiem, ze
ykryterium stabilnych srodkéw utrzymania okreslane jest w odniesieniu do charakteru i regularnosci tych srodkéw”.

11 — Wyréznienie moje.

12 — W tym wzgledzie pragne wyjasni¢, ze moim zdaniem nie mozna takze z uzycia czasu teraZniejszego w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86
wnioskowad, ze czlonka rodziny rozdzielonej, ktdry przedstawia podpisang umowe o prace na czas nieokreslony lub okreslony, jednak
stosunek pracy jeszcze sie nie rozpoczgl, nalezy automatycznie uwaza¢ za niespelniajagcego warunku posiadania $rodkéw utrzymania:
konieczne jest zbadanie jego sytuacji osobistej. Zobacz pkt 25 i 39 niniejszej opinii, a takze dotyczaca dyrektywy 2004/38 moja opinia
w sprawie Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:197, pkt 23-30.

13 — Oczywiscie z zastrzezeniem krajowych przepiséw proceduralnych umozliwiajacych przedstawienie takiego dowodu w trakcie postepowania.
Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:197, pkt 31-32.

14 — Wyréznienie moje.
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owej dyrektywy, zatytutowanego ,Wymagania dotyczace wykonania prawa do faczenia rodziny”".

W konsekwencji z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2003/86 wynika, ze dane panstwa czlonkowskie mogg
wymagac, aby czlonek rodziny rozdzielonej posiadat srodki, ktére wystarczaja do utrzymania jego oraz
czlonkéw jego rodziny przez caly okres jej pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
a wiec do chwili uzyskania przez czlonkéw rodziny dokumentu pobytowego niezaleznego od
dokumentu pobytowego czlonka rodziny rozdzielonej. Nie s3 juz oni bowiem wdwczas objeci
zakresem stosowania dyrektywy w sprawie faczenia rodzin.

32. Analiza prac przygotowawczych odnosnie do art. 7 i 16 dyrektywy 2003/86 potwierdza wniosek, do
ktérego doszedtem w poprzednim punkcie. Wskazuje ona bowiem, ze art. 16, w brzmieniu zawartym
w pierwotnym wniosku dyrektywy przygotowanym przez Komisje, przewidywal — jako jedyne
podstawy cofniecia lub odmowy przediuzenia waznosci dokumentéw pobytowych czlonkéw rodziny —
z jednej strony sfalszowanie dokumentéw lub oszustwo, a z drugiej strony fikcyjne malzenstwo lub
adopcje'®. W swojej pierwotnej wersji tenze art. 16 nie przewidywal zatem mozliwosci cofniecia
dokumentéw pobytowych czlonkéw rodziny, jesli czlonek rodziny rozdzielonej nie posiadal juz
srodkéw wystarczajacych do ich utrzymania. Na wniosek, zlozony przez delegacje wielu panstw
czlonkowskich, o wprowadzenie do tekstu art. 7 ust. 1 minimalnego okresu, w jakim czlonek rodziny
rozdzielonej ma spelnia¢, w szczeg6lnosci, warunek wystarczajacych s$rodkéw' i w  obliczu
niemoznosci osiagniecia konsensusu pomiedzy delegacjami w przedmiocie dlugosci tego okresu'®,
art. 16 zostal zmieniony w ten sposéb, by umozliwi¢ panstwom czlonkowskim cofniecie dokumentu
pobytowego czlonkéw rodziny, jesli czlonek rodziny rozdzielonej nie spelnia juz warunku
przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86. Skoro zatem panstwa czlonkowskie moga
zazada¢ od czlonka rodziny rozdzielonej posiadania $rodkéw wystarczajacych do utrzymania jego
rodziny po wjechaniu na ich terytorium, to art. 16 ust. 1 tejze dyrektywy upowaznia je do cofniecia
dokumentu pobytowego czlonkéw jego rodziny, jesli po zezwoleniu na laczenie rodziny czlonek
rodziny rozdzielonej nie spelnia juz tego warunku.

15 — W tym wzgledzie pragne wskaza¢, ze art. 16 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2003/86 odnosi si¢ wyraznie do $rodkéw przewidzianych
w art. 7 ust. 1 lit. c¢) tejze dyrektywy. Stanowi on bowiem, ze ,[p]rzedtuzajac wazno$¢ dokumentu pobytowego, jezeli czlonek rodziny
rozdzielonej nie posiada wystarczajacych srodkéw bez korzystania z systemu pomocy spolecznej panstwa czlonkowskiego, jak okreslono
w art. 7 ust. 1 lit. ), panstwo czlonkowskie uwzglednia wktady cztonkéw rodziny do dochodu gospodarstwa domowego”.

16 — Zobacz art. 14 ust. 1 wniosku Komisji dyrektywy w sprawie laczenia rodzin, przedstawionego przez Komisj¢ w dniu 1 grudnia 1999 r.,
COM(1999) 638 wersja ostateczna.

17 — Liczne delegacje zadawaly bowiem pytania o to ,czy ustalenie, ze czlonek rodziny rozdzielonej spelnia warunki przewidziane w tej
dyrektywie, powinno by¢ dokonywane wylacznie w chwili zozenia wniosku, czy moze zosta¢ takze przeprowadzone na dalszym etapie”.
Zastanawialy sie w szczegdlnosci, jak traktowa¢ wniosek o laczenie rodziny, kiedy czlonek rodziny rozdzielonej spelnia warunek dotyczacy
$rodkéw utrzymania w chwili zlozenia wniosku, jednak pdzniej przestaje go spelnia¢, na przykiad ze wzgledu na to, Ze traci prace. Zobacz
w tym wzgledzie dokument Rady nr 11524/00 z dnia 4 stycznia 2011 r., dostepny na stronie internetowej publicznego rejestru dokumentéw
Rady (przypis do art. 9 wniosku dyrektywy, ktory stal si¢ art. 7 w jej ostatecznej wersji, przytacza wnioski delegacji niemieckiej i austriackiej
dotyczace dnia, w ktérym nalezy ocenia¢, czy czlonek rodziny rozdzielonej spelnia warunek dotyczacy srodkéw utrzymania).

18 — W wyniku zapytan licznych delegacji krajowych wzmiankowanych w poprzednim przypisie prezydencja Rady zaproponowata dodanie do
art. 9 ust. 1 wniosku dyrektywy nastepujacego akapitu: ,Dane panstwo czlonkowskie moze zazadaé, aby czlonek rodziny rozdzielonej
spelnial warunki wymienione w ust. 1 w okresie nieprzekraczajacym dwoéch lat od wjazdu czlonkéw rodziny [...]” (dokument Rady
nr 7145/01 z dnia 23 marca 2001 r.). Tymczasem kilka delegacji (niemiecka, grecka, niderlandzka i austriacka) opowiedzialo sie za diuzszym
okresem, trwajacym od trzech do pieciu lat (dokument Rady nr 7144/01 z dnia 23 marca 2001 r.; dokument Rady nr 7612/01 z dnia
11 kwietnia 2001 r.; dokument Rady nr 9019/01 z dnia 21 maja 2001 r.). Niektére delegacje (niemiecka, grecka, austriacka) zaproponowaly
zréwnanie okresu, w jakim czlonek rodziny rozdzielonej powinien posiada¢ $rodki wystarczajace na utrzymanie jego rodziny, z okresem
pobytu pozwalajacym na uzyskanie przez czlonkéw rodziny autonomicznego dokumentu pobytowego, niezaleznego od dokumentu
pobytowego czlonka rodziny rozdzielonej, a wiec z okresem czterech lat w chwili sformulowania tego wniosku (pie¢ lat w ostatecznej wersji
dyrektywy 2003/86, jak przewiduje art. 15 ust. 1 tej dyrektywy) (dokument Rady nr 7144/01 z dnia 23 marca 2001 r.; dokument Rady
nr 8491/01 z dnia 10 maja 2001 r.; dokument Rady nr 9019/01 z dnia 21 maja 2001 r.). Natomiast inne delegacje (belgijska, hiszparska,
francuska) wyrazaly zyczenie, aby skréci¢ do roku okres, w ktérym czlonek rodziny rozdzielonej powinien posiada¢ $rodki wystarczajace do
utrzymania rodziny (dokument Rady nr 7144/01 z dnia 23 marca 2001 r.; dokument Rady nr 7612/01 z dnia 11 kwietnia 2001 r.; dokument
Rady nr 8491/01 z dnia 10 maja 2001 r.; dokument Rady nr 9019/01 z dnia 21 maja 2001 r. i dokument Rady nr 11330/01 z dnia 2 sierpnia
2001 r.). W obliczu braku konsensusu pomiedzy delegacjami panstw czlonkowskich prezydencja Rady zaproponowala wprowadzenie
odrebnych maksymalnych okreséw dla wspdétmalzonka i maloletnich dzieci (rok), rodzica i pelnoletniego dziecka (dwa lata) i partnera
niebedacego wsp6imatzonkiem (trzy lata, nastepnie dwa). Wniosek ten nie zostal jednak przyjety (dokument Rady nr 10922/01 z dnia
20 lipca 2001 r. i dokument Rady nr 11542/01 z dnia 11 wrzeénia 2001 r.).
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33. Inny przepis dyrektywy 2003/86 przemawia za przystugujaca panstwom czlonkowskim mozliwoscia
upowaznienia ich wlasciwych organéw do dokonywania perspektywicznej oceny srodkéw czlonka
rodziny rozdzielonej. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi, ze: ,[n]iniejsza dyrektywe stosuje sie
w przypadku, gdy czlonek rodziny rozdzielonej posiada dokument pobytowy wydany przez panstwo
czlonkowskie o okresie wazno$ci wynoszacym przynajmniej jeden rok i istniejg uzasadnione
przypuszczenia, ze uzyska prawo statego pobytu, jezeli czlonkowie jego rodziny sa obywatelami
panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status””. Artykul ten nie usci$la, na czym polegaja
»uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu”. Natomiast komunikat Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego dotyczacy wytycznych dla stosowania dyrektywy 2003/86/WE w sprawie
prawa do taczenia rodzin z dnia 3 kwietnia 2014 r.” (zwany dalej ,komunikatem Komisji”) wskazuje, ze
w przypadku czlonka rodziny rozdzielonej, ktérego dokument pobytowy zostal ,wydany w okreslonych
celach, na okres$lony czas i jest nieprzedluzalny”, nie istnieja takie uzasadnione przypuszczenia®. Jesli
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/86 przyznaje wlasciwym organom danego panstwa czlonkowskiego
mozliwo$¢ dokonania perspektywicznej oceny uzyskania prawa stalego pobytu, odmoéwienie im
mozliwosci dokonania takiej oceny w odniesieniu do $rodkéw, jakie czlonek rodziny rozdzielonej
bedzie posiadal po uzyskaniu zezwolenia na faczenie rodziny, prowadziloby do powstania niespdjnosci.

34. Pragne przy tym wskazad, ze taka tez wykladnie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 przyjmuje Komisja.
W komunikacie Komisji doprecyzowano bowiem, Ze ,ocene stabilnosci i regularnosci $rodkéw nalezy
oprze¢ na prognozie wskazujacej, iz srodki beda mogly by¢ rozsadnie dostepne w przewidywalnej

przysztosci, za§ wnioskodawca nie bedzie musiat korzystac¢ z systemu pomocy spotecznej”*.

35. W niniejszym przypadku art. 54 ust. 2 akapit pierwszy dekretu krélewskiego nr 557/2011 wymaga
od wlasciwych organéw dokonania perspektywicznej oceny $rodkéw czlonka rodziny rozdzielonej,
przewidujac, ze organy te ocenia, ,czy jest prawdopodobne dalsze posiadanie okre$lonych srodkéow
utrzymania przez okres roku” nastepujacego po dniu zlozenia wniosku o faczenie rodziny. Jak
wykazatem, dyrektywa 2003/86 zezwala jednak na dokonanie takiej oceny.

36. Na pytanie sadu odsylajacego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86
w zwiazku z art. 16 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 1 owej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie temu, by
panstwa czltonkowskie upowaznialy wlasciwe organy do dokonania perspektywicznej oceny srodkéw,
jakimi dysponuje czlonek rodziny rozdzielonej, mianowicie do brania pod uwage nie tylko $rodkéw,
jakimi cztonek rodziny rozdzielonej dysponuje w momencie zlozenia wniosku o faczenie rodziny, lecz
réowniez $rodkow, jakimi bedzie dysponowatl po zlozeniu tego wniosku.

19 — Wyréznienie moje.
20 — COM(2014) 210 final.
21 — Komunikat Komisji, pkt 2.1. Komisja precyzuje w tym wzgledzie, ze ,z uwagi na okoliczno$¢, iz rodzaj i przedmiot dokumentéw pobytowych

rézni si¢ znacznie pomiedzy panstwami czlonkowskimi, do kazdego z nich nalezy ustalenie rodzaju dokumentu pobytowego, ktéry beda
uwazaly za wystarczajacy dla uznania istnienia uzasadnionych przypuszczen” (komunikat Komisji, pkt 2.1). Pragne doprecyzowad, iz warunek
dotyczacy ,uzasadnionych przypuszczen, ze uzyska [sie] prawo stalego pobytu” moze moim zdaniem by¢ rozumiany jako odniesienie do
nabycia statusu rezydenta dlugoterminowego przewidzianego w dyrektywie 2003/109. Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2003/109 stanowi bowiem,
ze ,[s]tatus rezydenta dlugoterminowego ma charakter staly, z zastrzezeniem art. 9” (podkreslenie moje). Zobacz: EU Immigration and
Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives, K. Hailbronner (red.), Hart, Nomos, 2010 (zob. rozdzial III, komentarz do
art. 3, pkt 5 i 6); D. Schaffrin, ,Which standard for family reunification of third-country nationals in the European Union?”, w: Immigration
and Asylum Law of the EU: current debates, dir. ].Y. Carlier, Bruylant, Bruxelles, 2005, s. 90 i nast. (zob. s. 102).

22 — Zobacz pkt 4.4 ust. 2 komunikatu Komisji.
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B - W przedmiocie dokonywanej przez wiasciwe organy panstw  czlonkowskich oceny
prawdopodobieristwa, ze po zlozeniu wniosku o tgczenie rodziny czlonek rodziny rozdzielonej bedzie
nadal posiadat srodki, ktore posiada w chwili ztozenia wniosku

37. Jakkolwiek z dyrektywy 2003/86 wynika jasno, ze panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ swoje
wlaéciwe organy do dokonania perspektywicznej oceny $rodkéw czlonka rodziny rozdzielonej, to
jednak owa dyrektywa nie wyjasnia, jaka metode nalezy zastosowaé na potrzeby oceny, czy czlonek
rodziny rozdzielonej bedzie nadal posiadal srodki, ktére posiada w chwil zlozenia wniosku, a tym
bardziej nie wskazuje, przez jaki okres powinien on je nadal posiada¢, aby mogly one zosta¢ uznane za
,stabilne” i ,regularne” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy®. Do pafistw cztonkowskich
nalezy zatem zdefiniowanie tej metody oceny i ustalenie okresu, w jakim czlonek rodziny rozdzielonej
powinien nadal posiada¢ $rodki, ktére posiada w chwili uzyskania zezwolenia na taczenie rodziny*.

38. Jednoczesnie Trybunal orzekl, iz ,[jlako Ze zezwolenie na laczenie rodziny jest zasada ogélna,
mozliwo$¢ przewidziang w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy
[Scisly]” oraz ze ,margines swobody przyznany panstwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie
wykorzystywany w spos6b naruszajacy cel tej dyrektywy, ktérym jest sprzyjanie laczeniu rodzin”*.
W tym wzgledzie pragne wskazaé, ze zezwolenie na laczenie rodziny jest ,zasada”, poniewaz stanowi
ono prawo. Trybunal orzekt bowiem, Ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie ,zezwalaja” na wjazd i pobyt okreslonych cztonkéw rodziny, ,naklada na panstwa
czlonkowskie szczegélowe zobowiazania czynienia, ktérym odpowiadaja jasno okre$lone prawa
podmiotowe, gdyz nakazuje im w sytuacjach okreslonych przez dyrektywe zezwoli¢ na laczenie

niektérych krewnych czlonka rodziny rozdzielonej bez mozliwosci skorzystania z zakresu

[swobodnego] uznania”*.

39. Co wiecej, z orzecznictwa wynika, ze przyznana panstwom czlonkowskim w art. 7 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 mozliwos¢ zadania od czlonka rodziny rozdzielonej posiadania
srodkéw stabilnych, regularnych i wystarczajacych nalezy interpretowa¢ w $wietle prawa do
poszanowania zycia prywatnego”. Z takiej mozliwodci nalezy takze korzysta¢ z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci®. Nalezy wreszcie uwzgledni¢ art. 17 dyrektywy 2003/86, ktéry wymaga konkretnego
zbadania sytuacji kazdego wnioskodawcy®.

23 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.

24 — Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/86, przywolanym w pkt 31 niniejszej opinii, pafistwa
czlonkowskie ,moga” cofna¢ dokument pobytowy czlonka rodziny, jesli czlonek rodziny rozdzielonej nie posiada juz $rodkéw
wystarczajagcych na utrzymanie tego czlonka rodziny. Chodzi tu o mozliwosé, ktéra posiadaja panstwa czlonkowskie, a nie obowigzek.
W konsekwencji dyrektywy 2003/86 nie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie powinny zada¢ od czlonka rodziny
rozdzielonej dowodu na posiadanie $rodkéw wystarczajacych na utrzymanie jego rodziny przez caly okres pobytu rodziny na terytorium
przyjmujacego paristwa czlonkowskiego, a wiec do chwili, w ktérej czlonkowie rodziny spetnia warunek piecioletniego pobytu, co uprawni
ich do uzyskania autonomicznego dokumentu pobytowego. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie zadaly podczas
rozpatrywania wniosku o faczenie rodziny zwyklego dowodu na posiadanie przez czlonka rodziny rozdzielonej wystarczajacych $rodkéw na
utrzymanie rodziny przez na przyklad dwa lata po zlozeniu wniosku. Wskazuja na to prace przygotowawcze do dyrektywy 2003/86,
przywotane w przypisie 18 do niniejszej opinii.

25 — Wyrok Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 43; wyrok O i in,, C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 74; moja opinia w sprawie
Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 44. Zobacz takze w odniesieniu do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86 wyrok K i A, C-153/14,
EU:C:2015:453, pkt 50; w odniesieniu do dyrektywy 2003/109 — wyrok Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 86.

26 — Wyrok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 60 (podkreslenie moje). Zobacz takze wyroki: Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117,
pkt 41; O i in,, C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 70; K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 46. Zobacz wreszcie EU Immigration and
Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives, K. Hailbronner (ed.), Hart, Nomos, 2010, s. 171-172.

27 — Wyroki: Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 44; O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 77.

28 — Zobacz co do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86: wyrok K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 51. Zobacz takze w odniesieniu do dyrektywy
2003/109 wyrok Komisja/Niderlandy, C-508/10, EU:C:2012:243, pkt 75.

29 — Wyrok Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 48. Zobacz w odniesieniu do art. 7 ust. 2 dyrektyw 2003/86 wyrok K i A, C-153/14,
EU:C:2015:453, pkt 58-60.
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40. Skoro mozliwos¢ zadania przez panstwa czlonkowskie dowodu na posiadanie stabilnych,
regularnych i wystarczajacych srodkéw nalezy interpretowac $cisle, to wynika z tego, ze mozliwo$é
dokonywania przez panstwa czlonkowskie perspektywicznej oceny tych $rodkéw nalezy rdéwniez
interpretowaé $cisle. Co wiecej, nalezy jej dokonywaé z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
i art. 17 dyrektywy 2003/86.

41. W tym miejscu pragne przypomnie¢, ze art. 54 ust. 2 akapit pierwszy dekretu krdlewskiego
nr 557/2001 przewiduje, iz czlonek rodziny rozdzielonej powinien nadal posiada¢ okreslone $rodki
utrzymania przez okres roku nastepujacego po dniu zlozenia wniosku, oraz ze ocena
prawdopodobieristwa dalszego posiadania tych srodkéw w tym okresie dokonywana jest na podstawie
zmian w zakresie tych srodkdéw w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku.

42. Jesli chodzi o roczny okres, w ktérym zgodnie z hiszpanskim rozporzadzeniem czlonek rodziny
rozdzielonej powinien nadal posiada¢ wystarczajace $rodki utrzymania, nie wydaje mi si¢ on
nieproporcjonalny. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w ramach prac przygotowawczych do
dyrektywy 2003/86 niektére delegacje zaproponowaly okresy dluzsze, wynoszace od dwéch do pieciu
lat. Pragne rowniez przypomniec, ze niektére panstwa czlonkowskie zaproponowaly zréwnanie okresu,
w ktéorym czlonek rodziny rozdzielonej jest zobowiazany spelnia¢ warunek posiadania $rodkéw
utrzymania przewidziany w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86, z okresem pobytu
umozliwiajacym czlonkom jego rodziny uzyskanie autonomicznego dokumentu pobytowego, ktéry nie
bylby juz zalezny od dokumentu pobytowego czlonka rodziny rozdzielonej, a wiec zgodnie z art. 15
ust. 1 owej dyrektywy przez maksymalnie pieé lat®.

43. Jesli chodzi o metode, jaka nalezy stosowa¢ dla celéw dokonania oceny, czy czlonek rodziny
rozdzielonej bedzie nadal posiadal srodki posiadane w chwili zlozenia wniosku przez rok od dnia
zlozenia wniosku, nie rozumiem dlaczego uwzglednienie ewolucji $rodkéw czlonka rodziny
rozdzielonej w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku miatoby naruszy¢ cel lub
skuteczno$¢ dyrektywy 2003/86. Uwzglednienie dluzszego okresu, na przyklad roku, niekoniecznie
byloby korzystniejsze dla czlonka rodziny rozdzielonej i jego rodziny. Byloby tak, gdyby na przykiad
pracowal on przez siedem miesiecy przed utrata zatrudnienia i ponownym zatrudnieniem po czterech
miesigcach®, ale nie byloby tak, gdyby w ubiegajacym roku pracowal jedynie przez pie¢ miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku .

44. W niniejszej sprawie M. Khachab zlozyl wniosek o laczenie rodziny w dniu 20 lutego 2012 r.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podczas sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie tego
wniosku przepracowal jedynie 63 dni (dla przedsiebiorstwa Construcciones vy distribuciones
constru-label S.L.)*. Jesli sytuacja rzeczywiscie tak wyglada, wydaje mi sie, Zze nie mozna uznaé, iz
posiada on $rodki wystarczajace do utrzymania swojej zony po jej wjezdzie na terytorium hiszpanskie.
Tym niemniej pragne wskazaé, ze M. Khachab wydaje sie posiada¢ zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego oraz twierdzi, iz optacal skiadki na ubezpieczenie spoteczne w Hiszpanii przez
ponad pig¢ lat, co sugeruje, ze posiada regularne dochody albo przynajmniej je posiadal, kiedy to
zezwolenie zostalo mu wydane. Pragne réwniez wskaza¢, ze znalazl on nowa prace w dniu
26 listopada 2012 r., czego, jak sie wydaje, sad odsylajacy rzeczywiscie nie moze uwzgledni¢ zgodnie
z krajowymi przepisami procesowymi.

30 — Zobacz przypis 24 do niniejszej opinii.
31 — Gdyby okres odniesienia wynosil rok przed zlozeniem wniosku, czlonek rodziny rozdzielonej miatby przepracowane osiem miesiecy
z dwunastu, gdyby natomiast 6w okres wynosil szes¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku — mialby przepracowane dwa miesigce z szesciu.

32 — Gdyby okres odniesienia wynosil rok przed zlozeniem wniosku, czlonek rodziny rozdzielonej mialby przepracowane pie¢ miesiecy
z dwunastu, gdyby natomiast 6w okres wynosil sze$¢ miesiecy przed zlozeniem wniosku — mialby przepracowane pie¢ miesiecy z szesciu.

33 — Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
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45. Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie oceny, w S$wietle przywotanych okolicznosci,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i za posrednictwem badania sytuacji osobistej
M. Khachaba, przewidzianej w art. 17 dyrektywy 2003/86, czy prawdopodobne jest, ze posiada on
$rodki wystarczajace do utrzymania swojej malzonki, oraz, jesli tak, ze bedzie on nadal posiadal te
$rodki po uzyskaniu zezwolenia na faczenie rodziny.

IV — Wnioski

46. Wobec powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na pytanie zadane przez Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do
laczenia rodzin w zwigzku z art. 16 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 1 owej dyrektywy nie stoja na
przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie upowaznily swoje wlasciwe organy do
przeprowadzenia perspektywicznej oceny srodkéw posiadanych przez czlonka rodziny rozdzielonej,
a wiec do uwzglednienia nie tylko $rodkéw posiadanych przez czlonka rodziny rozdzielonej
w chwili zlozenia wniosku o laczenie rodziny, ale takze srodkéw, jakie bedzie posiadal po zlozeniu
tego wniosku.

2) Mozliwo$¢ przeprowadzenia przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego
perspektywicznej oceny $rodkéw czlonka rodziny rozdzielonej nie moze narusza¢ celu dyrektywy
2003/86, ktérym jest sprzyjanie laczeniu rodzin; nalezy z niej korzysta¢ z poszanowaniem zasady
proporcjonalnodci i art. 17 dyrektywy 2003/86, w szczeg6lnosci w odniesieniu do okresu, w ktérym
czlonek rodziny rozdzielonej powinien nadal posiada¢ srodki, ktére posiada w chwili zlozenia
wniosku.
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