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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 12 maja 2016 r."

Sprawa C-555/14

I0S Finance EFC SA
przeciwko
Servicio Murciano de Salud

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 6 de Murcia (sad administracyjny nr 6 w Murcji, Hiszpania)]

Dyrektywy 2000/35/WE i 2011/7/UE — Opoéznienia w platnosciach w transakcjach handlowych —
Transakcje miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi — Nieuczciwe warunki
umow i praktyki

1. Dyrektywa w sprawie opdznieri w platnosciach® wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby
warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub terminu platnosci, stopy procentowej odsetek za
opo6znienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci uznawane byly za
niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do roszczenia o odszkodowanie, jesli sa razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela. Do tego celu razaco nieuczciwe warunki lub praktyki obejmuja te, ktére
wykluczaja odsetki za opdznienia w ptatnosciach lub rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Panstwa czlonkowskie musza takze zapewni¢, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych
dluznikiem jest organ publiczny, wierzyciel byl uprawniony do ustawowych odsetek za opdznienia
w platnosciach, bez koniecznos$ci przypomnienia.

2. W Hiszpanii Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de
las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros (dekret
krélewski z mocg ustawy nr 8/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie pilnych $rodkéw zwalczania
opoznien w platnosciach organéw administracji publicznej i wsparcia dla organéw wladzy lokalnej
dotknietych problemami finansowymi, zwany dalej ,ustawa nr 8/2013”) wprowadzal nadzwyczajny
mechanizm finansowania, za pomoca ktérego przedsigbiorstwa wysuwajace roszczenia wzgledem wiadz
publicznych, ktérych wyplacalno$¢ zostata zaklécona mogly zrzec si¢ prawa do poboru odsetek,
kosztéw prawnych, kosztéw odzyskiwania nalezno$ci w zamian za natychmiastowa zaptate kwoty
gléwnej. Skutkowalo to umorzeniem obowigzku zaptaty calego dlugu i zakonczeniem wszelkich
postepowan sadowych, ktére zostaly wszczete.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Obecnie zawarta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1), ktéra stanowi przeksztalcenie i zmieniong wersje dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2000, L 200, s. 35).
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3. Spotka faktoringowa nabyla szereg niezaspokojonych roszczernn dostawcéw wobec regionalnego
organu sluzby zdrowia w Hiszpanii i dochodzila tych roszczen, wraz z odsetkami i kosztami
odzyskiwania nalezno$ci, przed sadami hiszpanskimi. Nastepnie spoélka ta przystapila do
nadzwyczajnego mechanizmu finansowania i odzyskala (niemal) cala kwote gléwna roszczenia.
Wszczela jednakze dalsze postepowanie w przedmiocie zaskarzenia prawa do wykluczenia odsetek
i kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére jej zdaniem stoi w sprzeczno$ci z dyrektywa w sprawie
opdznien w platnosciach.

4. Celem ustalenia zasadnosci takiej argumentacji Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
Murcia (sad administracyjny nr 6 w Murcji, Hiszpania), zwrdcil sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni wspomnianej dyrektywy. Kolejna kwestia podniesiona
przez Komisje dotyczy ustalenia, czy do roszczenn w postepowaniu gléwnym zastosowanie ratione
temporis ma obecnie obowigzujaca wersja dyrektywy w sprawie opdznien w platnosciach (dyrektywa
2011/7) czy jej poprzedniczka (dyrektywa 2000/35).

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/35

5. Dyrektywa 2000/35 miala zastosowanie ,do wszelkich naleznosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych” (art. 1), czyli w ,transakcjach miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a wladzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug za zaptata” (art. 2 pkt 1).

6. Artykul 3 stanowil w szczegélnosci:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze:

a) odsetki w rozumieniu lit. d) staja sie¢ wymagalne od dnia nastepujacego po dacie ptatnosci lub
terminie platnosci okreslonych w umowie;

b) jezeli data lub termin platnosci nie zostaly ustalone w umowie, to odsetki staja si¢ wymagalne
automatycznie, bez koniecznosci wezwania:

(i) 30 dni od daty otrzymania przez diuznika faktury lub réwnowaznego wezwania do zaptaty, lub
[...];
c) wierzyciel jest uprawniony do zadania zaplaty odsetek od opdznien w platnosciach, o ile:

(i) spelnil swoje umowne i ustawowe zobowiazania, i

(ii) nie otrzymal naleznej sumy w odpowiednim czasie, chyba ze diuznik nie ponosi winy za
opoznienie;

d) wysoko$¢ odsetek za opdznienia w platnosciach (»stopa ustawowa«), do ktérych zaptaty jest
zobowiazany dluznik, stanowi sume stopy procentowej odsetek zastosowanej przez Europejski
Bank Centralny do jego ostatniej gléwnej operacji refinansowania przeprowadzonej przed
pierwszym dniem kalendarzowym odno$nego pélrocza (»stopa referencyjna«), i dodatkowo
przynajmniej 7 punktéw procentowych (»marza«), o ile w umowie nie ustalono inaczej. |[...]
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e) wierzycielowi przystuguje prawo roszczenia wzgledem dluznika o rozsadna rekompensate
wszystkich kosztéw odzyskiwania naleznosci, poniesionych z powodu opdznienn w platnosciach
dluznika, chyba ze dluznik nie ponosi winy za opéznienie. Przy kosztach odzyskiwania naleznosci
nalezy przestrzega¢ zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci w zwiazku z dana naleznoscia.
Panstwa czlonkowskie moga, pod warunkiem przestrzegania tych zasad, ustali¢ najwyzsza sume
kosztéw odzyskiwania naleznoséci dla réznych wysokosci dtugu.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, Ze porozumienie w sprawie terminéw platnosci lub skutkéow
opoznien w platno$ciach, ktére nie jest zgodne z postanowieniami ust. 1 lit. b) do d) i ust. 2, nie moze
zosta¢ uznane lub uzasadnia¢ roszczenia o odszkodowanie, jesli przy badaniu wszelkich okolicznosci,
facznie z dobra praktyka handlowa i rodzajem towaru, mozna uznac je za razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela. Przy rozpoznaniu, czy dane porozumienie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela,
rozwaza si¢ miedzy innymi, czy istniejg obiektywne przyczyny, dla ktérych dluznik zada odstepstwa od
postanow1en ust. 1 lit. b) do d) i ust. 2. Jesli porozumienie tego rodzaju zostanie uznane za razaco
nieuczciwe, nalezy zastosowal terminy ustawowe, chyba ze sady krajowe ustala inne sprawiedliwe
warunki.

4. Panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki w interesie wierzycieli i konkurentéw,
aby zapobiec nadmiernemu stosowaniu terminéw razaco nieuczciwych w rozumieniu ust. 3.

[...]".
7. Artykul 6 wymagal od panstw czlonkowskich dokonania transpozycji dyrektywy przed dniem
8 sierpnia 2002 r., ale dawal im mozliwo$¢ zachowania lub uchwalenia nowych przepiséw, ktére sa

korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do wykonania tej dyrektywy oraz do pominiecia,
w szczeg6lnosci, uméw zawartych przed dniem 8 sierpnia 2002 r.

Dyrektywa 2011/7

8. Artykut 1 stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych,
aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$¢

przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci MSP.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych.

3. Panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ diugi, ktére sa przedmiotem postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego przeciw dluznikowi, w tym postepowania majacego na celu restrukturyzacje dtugu”.

9. Artykul 2 pkt 1 definiuje ,transakcje handlowe” w taki sam sposéb, jak art. 2 pkt 1 dyrektywy
2000/35.
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10. Artykul 4 obejmuje transakcje miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi. Ustep 1
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem jest
organ publiczny, wierzyciel byl uprawniony po uplywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6 do
ustawowych odsetek za opéznienia w platnosciach, bez koniecznosci przypomnienia, w przypadku gdy
spelnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest odpowiedzialny
za opOznienie”.

11. W art. 4 ust. 3, 4 i 6 ustala sie termin platnosci wynoszacy 30, a w okreslonych okolicznos$ciach, do
60 dni.

12. Artykul 6 stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co
najmniej stalej kwoty 40 EUR w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja sie
wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla ptacona bez
koniecznos$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez
wierzyciela.

3. Oproécz statej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od diuznika
rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznosci przekraczajace te stala kwote,
poniesione z powodu opdznienn w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowac koszty poniesione
miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej”.

13. Artykul 7 przewiduje w szczegélnosci:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub terminu
platnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci uznawane byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do
roszczenia o odszkodowanie, jesli sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.Przy rozpoznaniu, czy
warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela w rozumieniu akapitu
pierwszego, bierze si¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym réwniez:

a) wszelkie razace odstepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajace zasade dzialania w dobrej
wierze i rzetelnos¢;

b) charakter towaru lub ustugi; oraz

¢) czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od ustawowych odsetek za opdznienia
w platnos$ciach [lub] od terminéw platnosci [...].

2. Do celéw ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja odsetki za opdznienia
w platno$ciach, uznaje sie za razaco nieuczciwe.

3. Do celéw ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 6, uznaje si¢ za razaco nieuczciwe.
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[...]".
14. Artykul 12 stanowi w szczegélnosci:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do spelnienia wymogéw art. 1-8 i 10 do dnia 16 marca 2013 r. [...].

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore sa korzystniejsze dla
wierzyciela niz przepisy niezbedne do spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy.

4. Podczas transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga zadecydowa¢, czy wykluczy¢
umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r.”.

15. Artykut 13 stanowi w szczegdlnosci:

»Dyrektywa 2000/35/WE traci moc ze skutkiem od dnia 16 marca 2013 r. bez uszczerbku dla
obowiazkéw panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw jej transpozycji do prawa krajowego
i rozpoczecia jej stosowania. Ma jednak nadal zastosowanie do uméw zawartych przed ta data, do
ktérych niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania zgodnie z art. 12 ust. 4.

[...]".

Prawo hiszpariskie

16. Dyrektywa 2000/35 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego w drodze Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales (ustawy nr 3/2004 z dnia 29 grudnia 2004 r. o wprowadzeniu s$rodkéw zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych (zwanej dalej ,ustawa nr 3/2004”). Rzeczona
ustawa miala zastosowanie do uméw zawartych po dniu 8 sierpnia 2002 r.

17. Transpozycja dyrektywy 2011/7 nastapila w drodze Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de
medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo (dekretu
krélewskiego z moca ustawy nr 4/2013 z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie $rodkéw wspierania
przedsiebiorcéw oraz pobudzania wzrostu i tworzenia zatrudnienia; zwanego dalej ,ustawa
nr 4/2013”)°, ktérej art. 33 zmienial ustawe nr 3/2004. Artykut 9 ust. 1 ustawy nr 3/2004 w obecnym
brzmieniu stanowi, co nastepuje:

»Odmienne warunki umowy uzgodnione przez strony w przedmiocie daty platnosci lub skutkéw
opoOznienia w zakresie terminu platnosci i ustawowej stopy procentowej odsetek za opdznienia |...]
odpowiednio [...], a takze warunki umowy sprzeczne z warunkami dochodzenia odsetek za opdznienia
w platnosciach okre$lonymi w art. 6, gdy maja razaco nieuczciwa tre§¢ wzgledem wierzyciela,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym charakteru towaru lub uslugi,
$wiadczenia ze strony dluznika dodatkowych zabezpieczen oraz zwyczajéw handlowych sa niewazne.
Domniemywa si¢, ze warunek wykluczajacy rekompensate kosztow odzyskiwania naleznosci [...] jest
nieuczciwy.

3 — Tak przynajmniej wynika z postanowienia odsylajacego. W uwagach na pi$mie rzad hiszpanski zasugerowal, ze transpozycja nastgpita
w drodze Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo
(ustawy 11/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie srodkéw wspierania przedsiebiorcéw oraz pobudzania wzrostu i tworzenia zatrudnienia.
Nie mam zdania odnosnie do tego, ktéra okoliczno$¢ jest prawdziwa.
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[...]

W celu ustalenia, czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe dla wierzyciela, bierze sie¢ pod
uwage miedzy innymi, czy diuznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od terminéw
platnosci i ustawowych odsetek za opdznienia w platnosciach [...]; charakter towaru lub ustugi lub to,
czy warunek lub praktyka stanowia razace odstepstwo od dobrej praktyki handlowej, naruszajace
zasade dzialania w dobrej wierze i rzetelnos¢.

Ponadto w celu ustalenia, czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe, bierze si¢ pod
uwage, czy, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy, [warunek umowy lub praktyka] stuz[a]
przede wszystkim temu, aby przysporzy¢ dluznikowi dodatkowej plynnosci finansowej na koszt
wierzyciela, lub czy gléwny wykonawca narzuca swoim dostawcom lub podwykonawcom warunki
platnosci nieuzasadnione w $wietle warunkéw, ktére ma on sam, lub innych obiektywnych
wzgledow” ™.

18. Co sie tyczy uméw zawartych przed data wejscia w zycie ustawy nr 4/2013, trzeci przepis
przejsciowy rzeczonej ustawy stanowi:

»Przepisom [ustawy nr 3/2004] z pdzn. zm. podlega wykonanie zobowiazan ze wszystkich umoéw ze
skutkiem po roku od chwili wejscia w zycie niniejszego dekretu kroélewskiego z moca ustawy, nawet
jezeli umowy zostaly zawarte wcze$niej”.

19. W ustawie nr 8/2013° przewidziano trzeci i ostatni etap nadzwyczajnego mechanizmu
finansowania, zapoczatkowanego i kontynuowanego w drodze dwdch wczes$niejszych ustaw w celu
splaty naleznosci dostawcéw, miedzy innymi, autonomicznej wspélnoty regionu Murcji (Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia). W ramach tego mechanizmu dostawcy zgodzili sie zrzec czesci
dlugu wynikajacego z opdznienia w platnosci ze strony organu administracji publicznej w zamian za
natychmiastowa splate dtugu gtéwnego®.

20. Sad odsylajacy podnosi, ze celem wspomnianej ustawy bylo wprowadzenie krétkoterminowych,
nadzwyczajnych i pilnych $rodkéw majacych poméc zredukowaé i wyeliminowa¢ opdznienia
w platnosciach organéw administracji publicznej, jako wstep do zastosowania rozwigzan
strukturalnych stuzacych osiagnieciu celéw stabilnosci budzetowej i zréwnowazonych finanséw.

21. Artykul 6 tej ustawy byt zatytutowany ,Skutki uiszczenia zaleglych platnosci” i stanowit:

»Splacenie dostawcy powoduje wygasniecie dlugu zaciagnietego przez dana wspélnote autonomiczna
lub jednostke wladzy lokalnej u dostawcy, w zaleznosci od sytuacji, w zakresie kwoty gléwnej, odsetek,
kosztéw postepowania sadowego i wszelkich dodatkowych kosztéow”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

22. W latach 2008-2013 szereg dostawcéw w sektorze stuzby zdrowia realizowalo dostawy i §wiadczylo
ustugi na rzecz zakladéw opieki zdrowotnej podlegajacych Servicio Murciano de Salud (organowi
stuzby zdrowia Murcji; zwanemu dalej ,organem sluzby zdrowia”), ktéry nie zaplacil w terminie
wystawionych przez nich faktur.

4 — W postanowieniu odsylajagcym stwierdza sie, ze ustep ten zmieniono z kolei w drodze Ley 17/2014, de 30 de septiembre, por la que se
adoptan medidas urgentes en materia de refinanciacion y reestructuracién de deuda empresarial (ustawy nr 17/2014 z dnia 30 wrze$nia
2014 r. o podjeciu pilnych srodkéw refinansowania i restrukturyzacji zadluzenia przedsigbiorstw). Brak jest jednak wyjasnienia, w jaki sposob
zostal on zmieniony.

5 — Wyzej wymienionej w pkt 2.
6 — Podczas rozprawy wskazano, ze obecnie zamknieto dostep do mechanizmu, a ostateczna data przystapienia byt dzien 31 grudnia 2013 r.
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23. Spétka IOS Finance EFC S.A. w drodze umdéw o przejeciu wierzytelnosci nabyla od wyzej
wymienionych dostawcéw prawo do okreslonego zadluzenia w wartosci ksiegowej wynikajacego
z niezaplaconych faktur’. We wrze$niu 2013 r. I10S Finance EFC S.A. wystapita do organu stuzby
zdrowia z zadaniem zaplaty: 2780463,37 EUR tytulem kwoty niezaptaconych faktur, do ktérych
zaplaty nabyla prawo; 165 164,24 EUR tytulem odsetek za opdznienia w platnosciach naliczonych od
faktur niezaptaconych na dzien 2 wrzesnia 2013 r., bezuszczerbku dla dalszego naliczania odsetek;
oraz 14 256,35 EUR tytulem rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznoséci. Organ stuzby zdrowia
nie dokonal tych platnosci.

24. W grudniu 2013 r. IOS Finance oglosila, ze wniesie skarge sadowoadministracyjna na dorozumiana
decyzje odmowna w sprawie zadania zaplaty. W poézniejszym czasie jednak spdtka przystapila do
nadzwyczajnego mechanizmu finansowania w celu splaty dostawcéw autonomicznej wspdlnoty
regionu Murcji w czesci 2, etap 3, ustanowionego w ustawie nr 8/2013, ze skutkami przewidzianymi
w tym uregulowaniu. Z kwoty gtéwnej roszczenia IOS Finance otrzymala w drodze tego mechanizmu
2765621,79 EUR. Nie wyplacono jej jednak odsetek za opdznienia w platnosciach ani rekompensaty
kosztéw odzyskiwania naleznosci.

25. W maju 2014 r. IOS Finance wniosta powédztwo do Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 6 de Murcia (sadu administracyjnego nr 6 w Murcji), zadajac w nim zasadzenia kwoty
272771,03 EUR tytulem odsetek za opdznienia w platnosciach oraz 14256,35 EUR tytulem
rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznosci.

26. Na poparcie zadania podnosi, ze: a) prawo do pobierania odsetek za opdznienia w platnosciach
i rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznosci jest niezbywalne i powstaje ,,ope legis” z racji uplywu
terminu platno$ci, jezeli organ administracji nie ui$ci kwoty gléwnej dtugu; b) ustawa nr 8/2013,
stanowiac, ze splata kwoty gltéwnej skutkuje wygasnieciem odsetek, kosztéw postepowania sadowego
i wszelkich innych dodatkowych kosztéw, jest niezgodna z prawem Unii; oraz c) dyrektywa w sprawie
opdznien w platnosciach jest bezposrednio skuteczna, w zakresie w jakim stwierdza, ze sa oczywiscie
razaco nieuczciwe warunki umowy i praktyki wykluczajace odsetki za opdznienia i rekompensate
kosztéow odzyskiwania naleznosci.

27. Organ stuzby zdrowia podnosi, ze przystapienie do nadzwyczajnego mechanizmu systemu sptacania
dostawcow jest dobrowolne i ze zrzeczenie si¢ prawa do poboru odsetek za opdznienia w platnosciach
i kosztéw odzyskiwania nalezno$ci nie nastapilo przed powstaniem dlugu, tylko po tym, jak on powstatl
i nie zostal zaplacony.

28. Sad odsylajacy powzial watpliwo$¢ w przedmiocie wykladni majacych zastosowanie uregulowan
prawa Unii oraz zgodnosci zastosowanego prawa hiszpanskiego z tym przepisem. W zwiazku
z powyzszym sad odsylajacy zwrdcil sie z nastepujacym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

»Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i 7 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2011/7]:
Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
uzalezni¢ uzyskania splaty gléwnej kwoty dlugu od zrzeczenia sie¢ odsetek za opdznienia

w platnosciach?

Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
uzalezni¢ uzyskania splaty gléwnej kwoty dlugu od zrzeczenia si¢ kosztéw odzyskiwania naleznosci?

7 — Chociaz w postanowieniu odsylajagcym nie wskazano daty (lub dat) stosownych cesji, przedstawiciel prawny IOS Finance w odpowiedzi na
pytanie skierowane podczas rozprawy wskazal, ze spdtka dokonala nabycia wierzytelnosci przed wprowadzeniem planu refinansowania
przewidzianego na podstawie ustawy nr 8/2013.
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W razie odpowiedzi twierdzacej na oba pytania, czy dluznik, gdy jest nim instytucja zamawiajacal,]
moze powola¢ sie na autonomie woli stron w celu unikniecia obowiazku zaptaty odsetek za opdznienia
w platno$ciach i kosztéow odzyskiwania nalezno$ci?”.

29. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez IOS Finance, rzady hiszpanski i niemiecki oraz Komisje
Europejska. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 2 marca 2016 r., IOS Finance, rzad hiszpanski oraz
Komisja przedstawily stanowiska ustnie.

Ocena

Uwaga wstepna

30. Chociaz pytania prejudycjalne przedlozone przez sad odsylajacy wydaja sie opiera¢ na zalozeniu, ze
uregulowaniem majacym zastosowanie ratione temporis do okolicznoéci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym jest dyrektywa 2011/7, Komisja zauwaza w uwagach przedlozonych na piSmie, ze
wspomniane stanowisko moze nie by¢ tak jednoznaczne.

31. Komisja podkresla, ze art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 umozliwia paiistwom czltonkowskim, podczas
transpozycji wspomnianej dyrektywy, wykluczenie z jej zakresu uméw zawartych przed dniem
16 marca 2013 r. Dalej Komisja zauwaza, ze przepis przejsciowy, przewidziany w ustawie nr 4/2013
stanowi, ze ,wykonanie” wszystkich umoéw ,ze skutkiem po roku od chwili wejscia w zycie dekretu
z moca ustawy” nadal podlega¢ ma przepisom ustawy nr 3/2004. Z powyzszego Komisja wysnuwa
wniosek, ze ustawodawca hiszpanski zdecydowal sie wykluczy¢ umowy podpisane przed data wejscia
w zycie ustawy nr 4/2013, mianowicie przed dniem 24 lutego 2014 r., z zakresu stosowania dyrektywy
2011/7. Tego rodzaju umowy, odpowiednio, nadal podlega¢ beda przepisom dyrektywy 2000/35.

32. Nie mam zdania odno$nie do brzmienia rozpatrywanego przepisu przejSciowego, czy tez jego
zastosowania do umoéw bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. Jest to kwestia
nalezaca catkowicie do jurysdykcji sadu krajowego. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone
przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie
wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego
sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calo$ci informacji przedstawionych przez sad krajowy,
w szczegblnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wyktadni w $wietle przedmiotu sporu®.

33. Majac powyzsze na uwadze, pytania przedlozone przez sad odsylajacy poddam rozwazaniom
w $wietle zaréwno dyrektywy 2000/35, jak i dyrektywy 2011/7.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

34. Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktéore bede rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy prawodawstwo Unii regulujace kwestie opéznien w splacie dlugéw
o charakterze handlowym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniom prawa krajowego, ktére a) przyznaja wierzycielowi uprawnienia w zakresie
przystapienia do programu gwarantujacego ,przyspieszony” splate kwoty gléwnej zadluzenia na
podstawie umowy zawieranej w sytuacji, gdy wierzyciel wykonal swoje zobowiazania wynikajace
z umowy, pod warunkiem zrzeczenia si¢ przez niego uprawnienia do uzyskania odsetek z tytulu

8 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 17 listopada 2015 r., Stadt Landau in der Pfalz (C-115/14, EU:C:2015:760, pkt 46).

8 ECLILLEU:C:2016:341



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-555/14
10S FINANCE EFC

op6znien w platnosciach oraz do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, jednoczesnie
b) dajac wierzycielowi mozliwo$¢ odmowy przystapienia do tego rodzaju programu z takim skutkiem,
ze nadal przyslugiwa¢ mu bedzie prawo do uzyskania zaréwno platnosci odsetek, jak i rekompensaty,
cho¢ z prawdopodobienistwem, ze konieczne bedzie znacznie dluzsze oczekiwanie na platnosé. Sad
odsylajacy kieruje swoje pytania, majac na wzgledzie w szczegélnosci obecnie obowiazujacy art. 7
ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7 regulujacy kwestie razaco nieuczciwych warunkéw uméw lub praktyk.

Dyrektywa 2000/35

35. Zgodnie z terminologia zastosowana w dyrektywie 2000/35 zostala ona przyjeta w celu zwalczania
sytuacji, w ktérych ,nadmiernie dlugie terminy platno$ci oraz opdznienia w platnosciach sa przyczyna
znacznych obcigzen administracyjnych i finansowych dla przedsiebiorstw”’. W motywie 12
zaznaczono, ze ,cel zwalczania opéznien w platno$ciach na rynku wewnetrznym nie moze zostaé
skutecznie zrealizowany przez panstwa czlonkowskie, gdy dzialaja one pojedynczo, moze natomiast
tatwiej zosta¢ osiggniety na plaszczyznie Wspdlnoty. Niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tego celu. Tym samym spelnia ona wymogi zasady subsydiarnosci
i proporcjonalno$ci ustanowione w art. 5 traktatu”. Zgodnie z motywem 16 ,opdznienia
w platnosciach stanowig naruszenie postanowien umowy, ktéra byla korzystna finansowo dla
dluznikéw w wiekszosci panstw czlonkowskich, poprzez niskie odsetki za zwloke w ptatnosci i/lub
powolne procedury $ciagania naleznosci”. W motywie 19 stwierdza sie, ze ,niniejsza dyrektywa
powinna zakazywa¢ naduzywania swobody zawierania uméw na niekorzys¢ wierzyciela”.

36. Na wstepie istotne jest wskazanie, ze zakres dyrektywy 2000/35 byl ograniczony. W wyroku Caffaro
Trybunal orzekl, ze konieczne jest dokonywanie wyktadni dyrektywy 2000/35 z uwzglednieniem jej celu
oraz systemu, ktory ustanawia'’. W dalszej czeéci Trybunat stwierdzil, ze celem dyrektywy ,jest jedynie
harmonizacja, w mozliwie najwiekszym stopniu, niektérych zasad i sposobéw dokonywania platnosci
w panstwach czlonkowskich, w celu zwalczania op6znienn w platnosciach w transakcjach handlowych”
oraz ze dyrektywa ta ,reguluje tylko niektére szczegélne zasady dotyczace tego rodzaju opdznien, to
znaczy dotyczace odsetek za opéznienie w platnosci [...], zastrzezenia wlasnosci [...] oraz procedury
odzyskiwania nalezno$ci w przypadku wierzytelnoéci niespornych [...]”". W swojej opinii w tej
sprawie rzecznik generalna V. Trstenjak zauwazyla, ze dyrektywa stanowita jedynie ,minimalna
harmonizacj¢” . Innymi stowy dyrektywy nie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jej celem jest
harmonizacja wszystkich aspektéw uregulowan panstw czlonkowskich odnoszacych sie do opdznien
w splacie dlugéw w transakcjach handlowych *°.

37. W dalszej cze$ci w sposob bardziej szczegdélowy oméwie kwestie harmonizacji, jaka w zamierzeniu
miala zosta¢ osiagnieta w drodze dyrektywy w kontekscie dwdch pierwszych pytan prejudycjalnych.

38. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2000/35 przyznawal wierzycielom szereg uprawnieri, majacych na celu
zapewnienie im ochrony przed opéznieniami w platnosciach. W szczegdlnosci okreslono w nim date,
od ktérej odsetki mialy sta¢ sie wymagalne'* oraz wysoko$¢ odsetek za op6znienia w platnosciach, do
ktérych zaptaty zobowiazany byt dtuznik . Odsetki mialy by¢ naliczane wylacznie z zastrzezeniem, ze
wierzyciel spelnil swoje umowne i ustawowe zobowiazania i nie otrzymal naleznej sumy w terminie,

9 — Motyw 7.
10 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, pkt 14).

11 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, pkt 15, 16).

12 — Opinia rzecznika generalnego z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:250, pkt 28).

13 — Zobacz takze wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Wtochy (C-302/05, EU:C:2006:683, pkt 23); z dnia 3 kwietnia 2008 r., 01051
Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187, pkt 21), gdzie Trybunatl orzekl, ze dyrektywa nie harmonizowala wszystkich zasad dotyczacych opéznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych, ale wprowadzala w tej dziedzinie jedynie zasady szczeg6lowe.

14 — Litery a) i b).
15 — Litera d).
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chyba ze dluznik nie ponosit winy za op6znienie'®. Dyrektywa przyznawata takze wierzycielowi prawo
roszczenia wzgledem dluznika o rozsadna rekompensate wszystkich kosztéow odzyskiwania naleznosci,
poniesionych z powodu opdznienn w platnos$ciach dluznika (chyba ze dluznik nie ponosil winy za
opdznienie) .  Przy wspomnianych kosztach nalezalo przestrzega¢ zasad przejrzystodci
i proporcjonalno$ci w zwiazku z danym zadluzeniem, a panstwa czltonkowskie mogly ustali¢ najwyzsza
sume kosztéw odzyskiwania naleznosci dla réznych wysokosci dilugu, zawsze pod warunkiem
przestrzegania tych zasad. Artykul 3 ust. 2 okreslal date, od ktérej odsetki stawaly sie wymagalne
w okre$lonych przypadkach oraz stope procentowa tych odsetek **.

39. Uprawnienia przyznawane w trybie art. 3 ust. 1 w odniesieniu do daty platnosci i stopy
procentowej wymagalnych odsetek mialy zastosowanie wylacznie, o ile w umowie nie ustalono inacze;j.
Artykul 3 ust. 3 wypelnial oczywista luke w ochronie, jaka w przeciwnym wypadku powstalaby,
okreslajac przepisy dotyczace razaco nieuczciwych warunkéw umoéw. Panstwa czlonkowskie mialy
zapewni¢, zZe porozumienie w sprawie terminéw platnosci lub skutkéw opédznien w platnosciach, ktére
nie bylo zgodne z przepisami art. 3 ust. 1 lit. b)—d) i ust. 2, zostanie uznane za niewykonalne lub bedzie
podstawa do wysuniecia roszczenia o odszkodowanie, jesli przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci,
mozna bylo uznaé je za razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Przy rozpoznaniu, czy dane
porozumienie wpisywalo sie w te kategorie nalezalo rozwazy¢ miedzy innymi, czy istnialy obiektywne
przyczyny, dla ktorych diuznik zadal odstepstwa od wspomnianych przepiséw. Jesli porozumienie
zostalo uznane za razgco nieuczciwe, nalezalo zastosowal przepisy art. 3 ust. 1 lit. b)—d) i ust. 2
(zdefiniowane jako ,terminy ustawowe”), chyba ze sady krajowe ustalily inne sprawiedliwe warunki.
Zakres art. 3 ust. 3 nie rozciagal sie na $rodki w zakresie kosztéw odzyskiwania naleznosci okreslone
w art. 3 ust. 1 lit. ). Jednakze ochrona przyznawana w drodze tego przepisu nie byla uzalezniona od
warunkéw umowy.

40. Artykul 3 dyrektywy 2000/35 przyznawal zatem wierzycielom szereg praw w odniesieniu do
opdzniert w platnosciach . Jezeli i w stopniu, w jakim w danej umowie brak byto postanowienn w tym
zakresie, zastosowanie znajdowaly dorozumiane w $wietle prawa warunki odnoszace si¢ do daty
platnosci wynikajacej z umowy i stopy procentowej wymagalnych odsetek. Jezeli dana umowa
regulowala powyzsze kwestie, nie przyznajac jednak ochrony gwarantowanej w trybie art. 3 ust. 1
lit. b)—d) i ust. 2, wiazalo si¢ to z ryzykiem stwierdzenia jej niewykonalno$ci lub wysuniecia roszczenia
o odszkodowanie. Prawo do uzyskania rekompensaty z tytulu opdznienia w platnosci mialo by¢
wprowadzone do ustawodawstwa krajowego. Umowa zawarta pomiedzy wierzycielem a dluznikiem
ulegala zmianie w tym zakresie, ale, w odniesieniu do odsetek i rekompensaty z tytulu opdznienia
w platnosci, jedynie w tym zakresie. Na tym polegal (ograniczony) stopienn harmonizacji, ktérego
uzyskanie stanowilo cel dyrektywy. Innymi slowy, wierzyciel uzyskiwal szereg korzysci i w jego gestii
lezata decyzja o ich ewentualnym zastosowaniu.

41. Czy mozliwe jest stwierdzenie, ze dyrektywa 2000/35 stala na przeszkodzie temu, aby wierzyciel,
ktéremu przyznano wspomniane prawa pozbawiony byl mozliwosci zrzeczenia si¢ ich w zamian za
niezwloczng sptate w okolicznosciach, ktére dawaly mu jednoczesnie mozliwosé, wedle jego uznania,
odmowy takiego dzialania i, zamiast tego, oczekiwania na platno$¢ w caloéci? Moim zdaniem nie.

42. Niewatpliwie prawda jest, ze w celu nadania skutecznosci takiemu zrzeczeniu si¢ wymagane byloby
zawarcie umowy. Umowa ta z definicji miataby jednak charakter umowy dodatkowej w stosunku do
pierwszej umowy, z ktérej wynika samo zadluzenie. Stanowiloby to odstepstwo od praw przyznanych
wierzycielowi na mocy pierwszej umowy, zastepujac je nowym prawem, mianowicie prawem do

16 — Litera c).

17 — Litera e).

18 — Zobacz takze, odnosnie do art. 3 dyrektywy 2000/35, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Hiszpania (C-380/06, EU:C:2008:702, pkt 17
i nast.).

19 — Trybunal orzekl, ze obowiazek nalozony na panstwa cztonkowskie na mocy art. 3 w zakresie zapewnienia, ze w przypadku opéznienia

w platnosci odsetki staja sie¢ wymagalne jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby mdéc wywolywaé bezposredni skutek. Zobacz
wyrok z dnia 24 maja 2012 r., Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, pkt 37).
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uzyskania natychmiastowej splaty. Z zastrzezeniem, w kazdym przypadku, ze prawo do oczekiwania na
pelna platno$¢ bylo rzeczywiste, a nie iluzoryczne, nie widze powodéw, dla ktérych tego rodzaju
porozumienie mogloby zosta¢ zaklasyfikowane jako ,razaco nieuczciwe” w stosunku do wierzyciela
w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/35. Juz sama mozliwo$¢ wyboru, jaka dysponuje wierzyciel,
sprzeciwialaby sie takiemu wnioskowi.

43. Stosujac ten tok rozumowania do sprawy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, pragne
poczyni¢ szereg uwag. Po pierwsze, jak zauwazyl przedstawiciel prawny IOS Finance podczas
rozprawy, Trybunal orzekl, ze w ujeciu ogdélnym warunki, na jakich zawarta jest umowa,
charakteryzuje zasada swobody uméw, niemniej moga wystepowac ograniczenia tej zasady wynikajace
z zastosowania przepiséw prawa Unii”. Jednak, aby taki tok rozumowania mdgl mie¢ zastosowanie,
w pierwszej kolejno$ci musiataby wystapi¢ ingerencja na gruncie prawa Unii, zmierzajaca do
ograniczenia wspomnianej swobody. O ile mozna zauwazy¢, ze w drodze art. 3 ust. 3 dyrektywa
wywolywala skutek w postaci ograniczenia, do pewnego stopnia, swobody uméw przystugujacej
stronom odno$nie do wszelkich przypadkéw niedokonania przez dluznika platnosci w dacie
wymagalnosci, o tyle moim zdaniem ograniczenie nie mialo miejsca w sytuacji opisanej w pkt 41

powyzej.

44. Po drugie, mechanizm finansowania wprowadzony ustawa nr 8/2013 dawal wierzycielowi
mozliwo$¢ wyboru. Mégl on przystapi¢ do mechanizmu, co wiazato si¢ z tym, ze otrzymatby ptatnos¢,
jesli nie bezzwlocznie, to przynajmniej w krétkim terminie. Alternatywnie, mégt on zdecydowac sie na
niewprowadzanie zmian do stanu istniejacego. Gdyby wybral taka opcje, musialtby wzia¢ pod uwage
dluzszy (mozliwe, ze znacznie dluzszy) czas oczekiwania na platnos¢, przy zachowaniu jednak prawa
do naliczenia odsetek za opéznienie w platnosci oraz do rekompensaty kosztéw odzyskiwania
naleznosci. Zapytany o te kwestie podczas rozprawy, przedstawiciel rzadu hiszpanskiego stwierdzil, ze
wszyscy wierzyciele, ktérzy zdecydowali sie na nieprzystapienie do mechanizmu w rzeczywistosci
uzyskali juz platno$¢ w pelnej wysokosci. Chociaz w odpowiedzi Komisja zywo sprzeciwila sie tym
twierdzeniom, argumentujac, ze przystapienie do mechanizmu w pewnym sensie nie bylo dobrowolne
oraz ze wierzyciele faktycznie nie mieli wyboru, argument ten wydaje mi si¢ bezzasadny w $wietle
wyjasnien przedstawionych przez rzad hiszpanski®'.

45. W rzeczy samej wspomniany element wyboru — i zwigzane z nim ryzyko — wydaja mi sie
normalnymi aspektami funkcjonowania w biznesie. W nastepstwie wprowadzenia mechanizmu
finansowania dostepne staly sie dwie alternatywne opcje. Pierwsza z nich (przystapienie do
mechanizmu) wigzala si¢ z mniejszym stopniem ryzyka i mniejsza korzyscia. Druga opcja (decyzja
o kontynuowaniu bez zmian) wigzala sie¢ ze zwiekszonym ryzykiem, ale tez dawala mozliwosé
uzyskania wiekszej korzysci. Nie widze w tej sytuacji nic, co wskazywaloby na to, iz jest ona przykladem
okolicznosci, ktérej zapobieganiu mialo przyswiecaé przyjecie dyrektywy.

46. Po trzecie, w moim przekonaniu bez réznicy dla ogélnego rozstrzygniecia jest fakt, ze dtuznikiem
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego jest emanacja panstwa, a nie przedsiebiorstwo
prywatne. Prawda jest bowiem, ze zobowigzania panstwa czlonkowskiego wynikajace z dyrektywy
wykraczaja poza samo przyjecie srodkéw prawa krajowego stanowiacych odzwierciedlenie przepiséw
materialnych okreslonych w dyrektywie. Na panstwie tym spoczywa takze obowigzek stosowania tych
przepiséw i egzekwowania ich w praktyce”. Taka sytuacja bedzie zachodzi¢ a fortiori, w przypadku
gdy zobowigzanym dluznikiem jest panstwo lub emanacja panstwa. Jednakze wymoég natozony w tym
wzgledzie na panstwo czlonkowskie nie wykracza, z definicji, poza granice zobowigzan przewidzianych

20 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Pragne podkresli¢, ze gdyby stanowisko bylo odwrotne, a wierzycielowi nie pozostawiono rzeczywistej mozliwosci wyboru w tej kwestii,
uznalabym, ze tego rodzaju porozumienie naruszaloby wymogi dyrektywy i, w éwietle art. 3 ust. 3, byloby ,razaco nieuczciwe” wzgledem
wierzyciela.

22 — Zobacz miedzy innymi w tym wzgledzie wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 23); z dnia
2 sierpnia 1993 r., Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 24). Zobacz takze S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 51 i nast.
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w dyrektywie. Z uwagi na to, ze, jak juz wskazatam, wspomniane zobowiazania nie byly tak daleko
idace, aby sprzeciwia¢ si¢ porozumieniom w sprawie splaty wierzycieli takim jak te w postepowaniu
gléwnym, przedstawione przeze mnie zasady nie moga skutkowa¢ nalozeniem na panistwo
czlonkowskie obowiazku zastosowania si¢ do wymogu, ktéry nie wynika z samej dyrektywy*

47. Ujmujac rzecz inaczej, moim zdaniem nalezy rozwazy¢, czy dzialania panstwa czlonkowskiego
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego byly zgodne z prawem. Zalézmy, ze
wierzycielem w odniesieniu do zobowigzania nie jest panistwo ani jego emanacja, ale przedsigbiorstwo
prywatne. Wydaje mi sie, ze nie byloby szczegbélnie trudne dojscie do wniosku, ze takie
przedsiebiorstwo mogloby, na mocy dyrektywy, w sposéb zgodny z prawem oferowaé wierzycielowi
ugode podobna do tej zaoferowanej IOS Finance w ramach mechanizmu finansowania bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Czy odpowiedz bylaby inna, gdyby zamieni¢ panstwo
czlonkowskie lub jedna z jego emanacji w tym réwnaniu? Moim zdaniem nie powinna.

48. Wreszcie, takze podczas rozprawy, wywigzala sie dyskus;a na temat tego, jaki wplyw na sytuacje ma
okoliczno$¢, ze wierzycielem w postepowaniu gtéwnym nie byt p1erwotny dostawca towardéw lub ustug
na rzecz organu stuzby zdrowia, ale spétka faktoringowa. Czy te, nazwijmy to, elementy podstawowe,
wplywaja na wniosek przedstawiony przeze mnie w pkt 41 powyzej?

49. Moim zdaniem nie.

50. Jak powszechnie wiadomo, spélki faktoringowe $wiadcza ustugi na rzecz spolecznosci biznesowe;j.
Polegaja one na skupowaniu dlugéw ksiegowych przedsiebiorstw, zwykle tych dziatajacych w sektorze
wytworczym, detalicznym czy w sektorze ustug, po obnizonej cenie. Przy obliczaniu tej obnizonej ceny
zainteresowane spoétki biora pod uwage wszystkie istotne elementy, w tym prawdopodobny termin
zaplaty oraz ryzyko braku zaplaty. Takie dzialanie niewatpliwie wymagatoby pewnego osadu ze strony
spolki. Jej umiejetno$¢ w zakresie okreslania odpowiedniego poziomu obnizki w wyniku tego osadu
bedzie stanowi¢ o sukcesie lub porazce na rynku. W zamian za akceptacje oferowanych warunkéw
obnizki zainteresowane przedsiebiorstwo uzyska natychmiastowa platnos¢ (czesci) diugu. Spétka
faktoringowa, ze swojej strony, przyjmie w drodze cesji calo§¢ dlugu. Zgodnie z maksyma assignatus
utitur iure auctoris dlug, przeniesiony w drodze cesji, bedzie stanowi¢ doktadna réwnowartos¢ — ani
wiecej, ani tez mniej — dlugu, ktéry przed dokonaniem cesji widnial w ksiegach przedsiebiorstwa,
ktéore uzyskalo zaplate. Fakt, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym wydaje sie, iz spoélka
faktoringowa splacita rozpatrywane zadluzenie przed wprowadzeniem mechanizmu i w rezultacie
uzyskala, jak moze sie wydawa¢, nadzwyczajny zysk, pozostaje w mojej ocenie bez wplywu na kwestie
bedace przedmiotem rozwazan.

51. W zwiazku z powyzszym dyrektywe 2000/35, w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 3, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére a) przyznaje
wierzycielowi uprawnienia w zakresie przystapienia do programu gwarantujacego ,przyspieszong”
splate kwoty gléwnej zadluzenia na podstawie umowy zawieranej w sytuacji, gdy wierzyciel wykonatl
swoje zobowiazania wynikajace z umowy, pod warunkiem zrzeczenia si¢ przez niego uprawnienia do
uzyskania odsetek z tytulu opdznien w platnosciach oraz do rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci, jednoczesnie b) dajac wierzycielowi mozliwo$¢ odmowy przystapienia do tego rodzaju
programu z takim skutkiem, ze nadal przystugiwa¢ mu bedzie prawo do uzyskania zaréwno platnosci
odsetek, jak i rekompensaty, cho¢ z prawdopodobienstwem, ze konieczne bedzie znacznie dluzsze
oczekiwanie na platnosé.

23 — Dla pelnosci wywodu pragne doda¢, ze o ile w postanowieniu odsylajacym wskazuje sie, ze platno$¢ na rzecz I0S Finance zostala dokonana
przez organ stuzby zdrowia, rzad hiszpanski podniést podczas rozprawy, ze w rzeczywisto$ci zostala ona zrealizowana przez panstwo, przy
jednoczesnym nalozeniu na organ sluzby zdrowia obowigzku sptaty w pdzniejszym terminie. Nie uwazam, aby ta okoliczno$¢ w jakikolwiek
spos6b wplywala na moja analize podstawowych kwestii w tej sprawie.
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Dyrektywa 2011/7

52. Dyrektywa 2011/7 stanowi przeksztalcenie dyrektywy 2000/35, rozwijajac kwestie ochrony
przyznawanej wierzycielom na mocy jej poprzedniczki w odniesieniu do opéznien w platnosciach
w transakcjach handlowych. Istnialo, jak si¢ wydaje, przeswiadczenie, ze dyrektywa 2000/35 nie
realizowata, a przynajmniej nie w stopniu wystarczajacym, celéw w tym zakresie®. W dalszej czeéci
przedstawie najwazniejsze zmiany wprowadzone na mocy nowych przepiséw.

53. Artykul 1 ust. 3 zezwala panstwom czlonkowskim na wykluczenie dlugéw, ktére sa przedmiotem
postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przeciw dluznikowi, w tym postepowania majacego na
celu restrukturyzacje dlugu. Z uwagi na to, ze podczas rozprawy Trybunal zostal poinformowany
o tym, ze Hiszpania nie przyjeta srodkéw w tym zakresie, nie bede dalej rozpatrywac tej kwestii.

54. Artykuly 3 i 4 dyrektywy 2011/7 przewiduja uprawnienia wierzyciela do uzyskania odsetek za
opoznienia w platnosciach, odzwierciedlajac tym samym tre§¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/35.
Wprowadzaja jednakze rozrdéznienie pomiedzy transakcjami miedzy dwoma lub  wiecej
przedsigbiorstwami® (na mocy art. 3) a transakcjami miedzy przedsiebiorstwami a organami
publicznymi (na mocy art. 4)*. Ze wzgledu na to, iz zasadniczo uwaza sie, ze te ostatnie korzystaja
z pewniejszych zrédet dochodu i moga uzyska¢ dostep do finansowania na bardziej atrakcyjnych
warunkach niz przedsiebiorstwa®, podlegaja one co do zasady bardziej restrykcyjnym warunkom. Co
sie tyczy daty lub terminu platnosci, art. 3 stanowi, ze moze to zosta¢ ustalone w umowie,
z zastrzezeniem maksymalnego terminu 60 dni, chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i pod
warunkiem ze nie jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela w rozumieniu art. 7*. Zgodnie z art. 4
w wiekszo$ci przypadkéw termin ten ma nie przekracza¢ 30 dni. Stopa procentowa majaca
zastosowanie do opo6znien w platnosciach na mocy art. 3 to stopa uzgodniona przez strony, zawsze
z zastrzezeniem przepiséw regulujacych nieuczciwe warunki uméw i praktyk, okreslonych w art. 7%.
Réwnowazna stopa procentowa na mocy art. 4 to w kazdym razie stopa odsetek karnych, ktéra oblicza
sie poprzez odniesienie do, jak to okreslono, ,stopy referencyjnej”* plus przynajmniej o$miu punktéw
procentowych.

55. Artykut 6 dyrektywy przewiduje wieksza pewnos$¢ na rzecz wierzycieli zmierzajacych do uzyskania
rekompensaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci niz odpowiadajacy mu art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2000/35. Stanowi on w szczegélnosci, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byt
uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej statej kwoty 40 EUR, w przypadku gdy odsetki za
opdznienia w platnosciach staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.

24 — Zobacz na przyklad uzasadnienie wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opéznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (COM(2009) 126 wersja ostateczna), w ktérym wskazano, ze ,[i]stnieje
wiele dowoddw na to, ze pomimo wejécia w zycie [dyrektywy 2000/35] opéznienia w platnosciach w transakcjach handlowych sa w UE
nadal powszechnym problemem”.

25 — Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 3 ,przedsiebiorstwo” oznacza ,kazda organizacje inna niz organ publiczny, dzialajaca w ramach
swojej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy dzialalno$¢ ta prowadzona jest przez jedna osobe”.

26 — Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 2 ,organ publiczny” oznacza ,kazda instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/17/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)] oraz art. 1 ust. 9
dyrektywy 2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134 s. 114)], niezaleznie od przedmiotu lub warto$ci umowy”.

27 — Motyw 23.
28 — Zobacz ponizej pkt 57 i nast.
29 — Zobacz ponizej pkt 57 i nast.

30 — Zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 jako oznaczajacej jedno z nastepujacych: ,a) dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro: (i) stope
procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do jego ostatnich gléwnych operacji refinansowania; albo (ii) kraricowa stope
procentowa wynikajaca z procedur przetargu o zmiennej stopie procentowej dla ostatnich gléwnych operacji refinansowania Europejskiego
Banku Centralnego; b) dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg nie jest euro — réwnowazng stope procentowa ustalana przez ich krajowy
bank centralny”.
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56. Artykut 7 dyrektywy 2011/7 zastepuje art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/35. Zgodnie z art. 7 ust. 1
panistwa czlonkowskie maja zapewnia¢, aby warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub terminu
platno$ci, stopy procentowej odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, ktére sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela uznawane byly za
niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do roszczenia o odszkodowanie. Przy rozpoznaniu,
czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela bierze sie pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy. W tym wzgledzie, chociaz brzmienie przepisu nie jest identyczne jak
brzmienie art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/35, ochrona zapewniana wierzycielom na gruncie art. 7 ust. 1
dyrektywy 2011/7 nie rdézni si¢ w sposdb istotny od tej zapewnianej przez jego poprzednika. W art. 7
ust. 2 i 3 wprowadzono jednak znaczna dodatkowa ochrone dla wierzyciela i warto omoéwic je
w sposob bardziej szczegdétowy.

57. Po pierwsze, art. 7 ust. 2 stanowi, ze do celéw ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére
wykluczaja odsetki za opdznienia w platnosciach, uznaje sie za razaco nieuczciwe. Chociaz okreslenie
»warunek umowy” nie wymaga wyjasnienia, w przypadku ,praktyki” moze to juz by¢ konieczne.
Termin ten nie jest zdefiniowany w dyrektywie. Wydaje mi sie, Ze nalezy przez niego rozumiec
dzialanie, ktére wywoluje skutek w chwili zawarcia umowy. Mam tu na mysli porozumienie, ktdre,
chociaz nie zostalo wyraznie zapisane ani okreslone w umowie, ma jednak moc wiazaca dla stron,
zwykle wynikajaca z przebiegu transakcji pomiedzy nimi lub z praktyki handlowej i zwyczajéw
typowych dla danego rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Stanowi to odzwierciedlenie ogdlnej
systematyki i celu stosownej cze$ci prawodawstwa, jakim jest ustanowienie zasad regulujacych kwestie
skutkéw materialnych umoéw zawieranych pomiedzy stronami, ktére zwykle dysponowac¢ beda
nieréwna sila przetargowa. W celu zapewnienia koniecznej ochrony art. 7 ust. 2 okresla zasady
odnoszace sie do ptatnosci i konsekwencji opdznienn w platnosciach, ktore, z definicji, stronom zaleca
sie wlaczy¢ do zawieranych umoéw (przystowiowa marchewka), i ktére w braku wlaczenia, nalezy
traktowac jako prowadzace do niewykonalnosci (lub, w niektérych przypadkach, mogace prowadzi¢ do
niewykonalnosci) lub stanowiace podstawe roszczenia o odszkodowanie (przystowiowy kij).

58. M6j wniosek odno$nie do wykladni pojecia ,praktyka” znajduje oparcie w motywie 28 dyrektywy
2011/7, zgodnie z ktérym ,[n]iniejsza dyrektywa powinna zakaza¢ naduzywania swobody zawierania
umoé6w na niekorzys$¢é wierzyciela. W konsekwencji, w przypadku gdy jakis warunek w umowie lub
praktyka dotyczace daty lub terminu platnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia
w platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci nie sa uzasadnione warunkami
przyznanymi wierzycielowi lub stuza przede wszystkim temu, aby przysporzy¢ dluznikowi dodatkowej
plynnosci finansowej na koszt wierzyciela, moze to zosta¢ uznane za takie naduzycie. W tym celu oraz
zgodnie z akademickim projektem wspélnych ram odniesienia[* ] wszelkie warunki uméw lub praktyki
razaco odstepujace od dobrej praktyki handlowej oraz naruszajace zasade dziatania w dobrej wierze
i rzetelno$¢ powinny by¢ uznawane za nieuczciwe wobec wierzyciela [...]”. W tym kontekscie pragne
zauwazy¢, ze wspolne ramy odniesienia zawieraja nastepujaca definicje pojecia ,warunkéw umowy”:
»warunki umowy moga wynika¢ z wyraznej lub milczacej zgody stron, z przepiséw prawa lub praktyk
przyjetych miedzy stronami lub zwyczajow”*.

59. Po drugie, art. 7 ust. 3 wprowadza domniemanie, ze warunek umowy lub praktyka, ktére
wykluczaja rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci sa razaco nieuczciwe. W tym wzgledzie
rézni si¢ on od art. 7 ust. 2, poniewaz w tym ostatnim stwierdza sie, ze wykluczenie odsetek za
opdznienia w platnosciach ,uznaje si¢ za” razaco nieuczciwe. Innymi stowy, kwestia ta nie podlega
dyskusji, podczas gdy domniemanie w ust. 3 jest wzruszalne. Diuznik, ktéry zmierza do jego obalenia
bedzie zatem zobowigzany do przedlozenia dowodéw wystarczajacych do obalenia jakichkolwiek
przeciwnych argumentéw i uzasadnienia swojego roszczenia.

31 — Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod nastepujacym adresem:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.

32 — Sekgja II —9:101.
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60. Pomijajac ten aspekt, art. 7 ust. 3 nalezy rozumie¢ w taki sam sposdb jak art. 7 ust. 2.

61. O ile dyrektywa 2011/7 bez watpienia skutkowala zwiekszeniem ochrony przyznawanej
wierzycielom w odniesieniu do opdznien w platnosciach, jej ogélna struktura pozostaje zasadniczo
podobna do struktury dyrektywy 2000/35. Wymaga ona zatem od panstwa czlonkowskiego
zapewnienia, ze wierzycielom przysluguja prawa odno$nie do daty, po ktérej odsetki z tytulu
opdznienia w platnosci staja sie wymagalne w Swietle umowy, stopy procentowej rzeczonych odsetek
oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Wszelkie proby wprowadzenia przez diuznika
razgco nieuczciwych warunkéw lub praktyk do zawieranej umowy moga, lub wrecz beda, prowadzic¢
do uznania danego postanowienia za niepodlegajace wykonaniu lub stanowigce podstawe do roszczenia
o odszkodowanie.

62. Jednakze moim zdaniem nic w dyrektywie 2011/7 nie stoi na przeszkodzie, aby wierzyciel moégt
zgodnie z prawem zawrze¢ dobrowolne porozumienie z dluznikiem, po wykonaniu zobowigzania
umownego przez wierzyciela, w wyniku ktérego ma on otrzymac¢ natychmiastowa platno$¢ kwoty
gléwnej zadluzenia naleznej na mocy umowy w zamian za zrzeczenie si¢ roszczen, do wysuniecia
ktérych uprawniony bylby w przeciwnym wypadku w odniesieniu do opdznienia w platnosci
i rekompensaty za koszy odzyskiwania naleznosci. W szczegélnosci jestem zdania, ze postanowienia
takiego porozumienia nie stanowia ,warunku umowy lub praktyki” do celéw art. 7 ust. 1-3 dyrektywy,
ani, tym samym, nie sa ,razaco nieuczciwe” z przyczyn wyszczeg6lnionych juz w pkt 42 powyzej. Co sie
tyczy zastosowania przepiséw dyrektywy do sprawy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego,
rozwazania przedstawione przeze mnie w pkt 43-50 powyzej odnosnie do dyrektywy 2000/35 maja
takie samo zastosowanie do dyrektywy 2011/7.

63. Nalezy doda¢, ze o ile rzad niemiecki przyznaje, ze art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7 nie maja
zastosowania do okoliczno$ci sprawy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, rzad ten podnosi,
ze art. 7 ust. 1 jest mimo wszystko istotny. Przepis ten nie podlega, innymi stowy, ograniczeniom
czasowym w takim samym stopniu jak ust. 2 i 3.

64. Nie podzielam tego stanowiska.

65. Zastosowanie okre$lenia ,warunek umowy lub praktyka” w art. 7 ust. 1, 2 i 3 wskazuje na wyrazna
intencje prawodawcy, aby kazdy z tych przepiséw mial zastosowanie w tych samych okoliczno$ciach.
A zatem ust. 2 i 3 stanowia jedynie bardziej restrykcyjne przepisy, ktére obejmuja szczegélnie razace
przypadki naruszen. Znajduja one zastosowanie ,do celéw ust. 1”. Zastosowanie wszystkich trzech
ustepéw ratione temporis jest identyczne.

66. W moim przekonaniu z powyzszego wynika, ze dyrektywe 2011/7, w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 2
i 3, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
ktére a) przyznaje wierzycielowi uprawnienia w zakresie przystapienia do programu gwarantujacego
»przyspieszona” splate kwoty gléwnej zadluzenia na podstawie umowy zawieranej w sytuacji, gdy
wierzyciel wykonal swoje zobowigzania wynikajace z umowy, pod warunkiem zrzeczenia sie przez
niego uprawnienia do uzyskania odsetek z tytulu opdzniern w platnosciach oraz do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznos$ci, jednoczesnie b) dajac wierzycielowi mozliwo$¢ odmowy przystapienia
do tego rodzaju programu z takim skutkiem, ze nadal przystugiwa¢ mu bedzie prawo do uzyskania
zaréwno platnosci odsetek, jak i rekompensaty, cho¢ z prawdopodobienistwem, ze konieczne bedzie
znacznie diuzsze oczekiwanie na platnosé.

W przedmiocie pytania trzeciego

67. Z uwagi na to, ze sad odsylajacy zadaje pytanie trzecie wylacznie na wypadek udzielenia na pytania
pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej, nie ma koniecznosci odpowiadania na nie.
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Wnioski

68. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze na pytania przedlozone przez
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia (sad administracyjny nr 6 w Murcji,
Hiszpania) Trybunal powinien odpowiedzie¢ w spos6b nastepujacy:

— Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 3
oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, w szczegélnosci jej art. 7 ust. 2
i 3, nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktére:

a) przyznaje wierzycielowi uprawnienia w zakresie przystapienia do programu gwarantujacego
»przyspieszona” sptate kwoty gltéwnej zadluzenia na podstawie umowy zawieranej w sytuacji,
gdy wierzyciel wykonal swoje zobowiazania wynikajace z umowy, pod warunkiem zrzeczenia
sie przez niego uprawnienia do uzyskania odsetek z tytulu opdznien w platnosciach oraz do
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, jednoczesnie;

b) dajac wierzycielowi mozliwo$¢ odmowy przystapienia do tego rodzaju programu z takim
skutkiem, ze nadal przystugiwa¢ mu bedzie prawo do uzyskania zaréwno platnosci odsetek, jak
i rekompensaty, cho¢ z prawdopodobienstwem, ze konieczne bedzie znacznie dluzsze
oczekiwanie na ptatnosc.

— Nie ma konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie przediozone przez sad odsytajacy.
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