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Postepowanie karne
przeciwko
Atanasowi Ognjanowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd (sad miejski
w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykul 17 — Prawo regulujace wykonanie $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci — Przepis krajowy panstwa wykonujacego, przewidujacy zlagodzenie kary w nastepstwie
pracy wykonanej przez skazanego w zakladzie karnym w panstwie wydajacym — Dopuszczalnosé¢ —
Zasada terytorialno$ci prawa karnego — Zasada indywidualizacji kary — Cel polegajacy na resocjalizacji
osoby zainteresowanej — Obowiazek wykladni zgodnej

I — Wprowadzenie

1. W rozpatrywanym odeslaniu prejudycjalnym Trybunal zostal wezwany do rozwazenia pewnego
aspektu wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktéry dotad byt stosunkowo mato
rozwiniety w orzecznictwie. Chodzi o prawo i zasady majace zastosowanie do wykonania kary
pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy osoba skazana zostaje przekazana — na podstawie decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW? — z panstwa cztonkowskiego skazania® do jej panistwa czlonkowskiego
pochodzenia lub zamieszkania®.

2. W szczegoblnosci, Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii, Bulgaria) zastanawia si¢ nad przepisami
majacymi zastosowanie do przyznania zlagodzenia kary.

3. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Atanas Ognjanow, obywatel bulgarski, zostal skazany przez
sad dunski na kare pietnastu lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowany typ rozboju i zabdjstwo
popetnione na terytorium duniskim. Przebywal on w dunskim zakladzie karnym od dnia 10 stycznia
2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r., kiedy to zostal przekazany bulgarskim organom sadowym.

4. W trakcie pobytu w zakladzie karnym w Danii A. Ognjanow pracowal.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327,
s. 27, zwana dalej ,decyzja ramowy”).

3 — Zwanego dalej ,panstwem wydajacym”. Zgodnie z art. 1 lit. ¢) decyzji ramowej jest to panstwo cztonkowskie, w ktérym zostal wydany wyrok.

4 — Zwanego dalej ,panstwem wykonujacym”. Zgodnie z art. 1 lit. d) decyzji ramowej, jest to pafistwo czlonkowskie, do ktérego zostal przekazany
wyrok w celu jego uznania i wykonania.
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5. Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) ma obecnie rozstrzygna¢ kwestie zwigzane z zasadami
wykonania tej kary, a w szczegélnosci z wymiarem pozostalej do wykonania kary. W tych
okolicznosciach powstala kwestia zlagodzenia kary w nastepstwie pracy wykonanej przez
zainteresowanego w trakcie jego pobytu w zakladzie karnym w Danii.

6. Poniewaz dunskie przepisy nie pozwalaja na takie obnizenie kary, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
ma on prawo, zgodnie z orzecznictwem Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego,
Bulgaria), zastosowal korzystniejsze prawo krajowe w odniesieniu do tej cze$ci kary pozbawienia
wolnosci, ktéra A. Ognjanow odbyl w Danii. Zgodnie bowiem z Nakazatelen Kodeks (bulgarskim
kodeksem karnym)® dwa dni pracy sa zaliczane jako trzy dni pozbawienia wolnosci. Tak wiec
zainteresowany korzystalby z obnizenia kary nie o jeden rok, osiem miesiecy i 20 dni, lecz o dwa lata,
sze$¢ miesiecy i 24 dni, co umozliwiatoby jego wczeéniejsze zwolnienie®.

7. W tym zakresie sad odsylajacy opiera sie na treéci art. 17 decyzji ramowej.

8. Zgodnie z tym przepisem wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Prawodawca Unii
Europejskiej wskazuje, ze organy sadowe tego panstwa jako jedyne sa w zwigzku z tym wlasciwe do
okreslania procedury wykonania kary i odnoszacych si¢ do niej srodkéw, pod warunkiem, po pierwsze,
odliczenia w pelni okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego w panstwie wydajacym, a po drugie,
przestrzegania obowiazku uprzedniego powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3 tego przepisu.

9. Sad odsylajacy zwraca si¢ zatem do Trybunalu z pytaniem, czy zgodnie z art. 17 decyzji ramowej ma
on prawo w miejsce surowszych przepiséw dunskich zastosowal przepisy swojego prawa krajowego
i przyzna¢ zainteresowanemu zlagodzenie kary w nastepstwie pracy wykonanej przed jego
przekazaniem.

10. W niniejszej opinii proponuje, aby Trybunal orzek!, ze art. 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nawet
jesli przepis ten jest korzystniejszy dla skazanego.

11. Moja analiza bedzie uwzgledniala w szczegdlnosci poszanowanie dwéch zasad, zasady
terytorialnosci prawa karnego i zasady indywidualizacja kary, na ktérych opiera si¢ kazde prawo karne
wykonawcze. Zdefiniuje zakres tych zasad i przedstawie powody, dla ktérych poszanowanie tych zasad
wymaga, aby wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a w szczegdlno$ci przyznanie obnizenia kary, bylo
regulowane przez prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba skazana faktycznie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci. Podkre$le réwniez konieczno$¢ przestrzegania suwerennosci narodowej
panstwa wydajacego i konsekwencje wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich, jakim powinny sie
one darzy¢ przy wykonywaniu decyzji ramowe;j.

12. Chociaz uznaje, ze w sytuacji takiej, jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego,
ustawodawstwo bulgarskie wydaje sie rzeczywiscie by¢ korzystniejsze dla zainteresowanego, to jednak
twierdze — biorac pod uwage odpowiednie zakresy wlasciwosci miejscowej — ze panstwo wykonujace
nie moze zasadnie stosowac niektérych przepiséw swego kodeksu karnego do wykonania kary na
terytorium panstwa wydajacego. W braku mozliwosci zastosowania prawa bulgarskiego, zawarta
w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’ zasada dzialania wstecz
tagodniejszej ustawy karnej, nie bedzie mogla zatem znalez¢ zastosowania.

5 — Zwanego dalej ,NK”.

6 — W postanowieniu odsyfajagcym w sprawie Ognjanow (C-614/14), w sprawie ktérego postepowanie jest zawiste przed Trybunalem i na temat
ktérego réwniez sporzadzam opinie, prokurator generalny przy Sofiyska gradska prokuratura (prokuraturze miejskiej w Sofii, Bulgaria)
podwaza obliczenie dokonane przez sad odsylajacy w zakresie, w jakim nie uwzglednia ono dni wolnych od pracy.

7 — Zwanej dalej ,karty”.
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II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Decyzja ramowa

13. Decyzja ramowa opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania® orzeczenn sadowych, na mocy
ktérej orzeczenia te sa wykonywane bezposrednio w calej Unii Europejskiej bez przeprowadzania
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci’.

14. Zgodnie z motywem 9 i art. 3 ust. 1 decyzji ramowej, jej celem jest zapewnienie uznawania
i wykonywania wyrokéw sadowych'® naktadajacych kare' pozbawienia wolnoéci w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo wydajace, celem ulatwienia resocjalizacji osoby skazane;j.

15. Przekazanie osoby skazanej do panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub zamieszkania, bedace
niezbednym elementem swobody przemieszczania sie, musi zwiekszal jej szanse na resocjalizacje
poprzez umozliwienie jej zachowania wiezi rodzinnych, jezykowych i kulturowych.

16. Panstwo wydajace — upewniwszy sie, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace przyczyni sie
do osiagniecia tego celu — przekazuje wyrok skazujacy organom tego panstwa zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 4 i 5 decyzji ramowe;j.

17. Dolacza do niego nalezycie wypelnione zaswiadczenie, ktérego standardowy formularz okreslono
w zalaczniku I do decyzji ramowej. Zaswiadczenie to obejmuje rézne pozycje umozliwiajace panstwu
wydajacemu udzielenie informacji dotyczacych tozsamo$ci osoby, wobec ktdrej orzeczono Kkare,
i organu, ktéry wydal wyrok, charakteru popelnionego przestepstwa, jak réwniez rodzaju i dlugosci

kary.

18. W rubryce i) tego zalacznika, zatytulowanej ,Informacje o wyroku skazujacym”, pkt 2, ktéry
dotyczy informacji dotyczacych diugosci kary, wlasciwy organ panstwa wydajacego powinien uzupetni¢
nastepujace punkty:

»2.1. Catkowita dlugos¢ kary (w dniach): [...]

2.2. Calkowity okres pozbawienia wolnosci juz odbyty w zwiazku z kara orzeczona w wydanym
wyroku (w dniach):

[...] na dzien [...] (data w formacie: dd-mm-rrrr): [...]

2.3. Liczba dni, ktére nalezy odja¢ od catkowitej dlugosci kary z powodéw innych, niz te, o ktérych
mowa w punkcie 2.2 (np., amnestie, ulaskawienia, skrécenia kary, itp., juz udzielone
w odniesieniu do kary):

[...] na dzien [...] (data w formacie: dd-mm-rrrr): [...]

[...]".

8 — Motywy 1, 2 i 5 tej decyzji.
9 — Zobacz w tym wzgledzie konkluzje posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.

10 — Zgodnie z art. 1 lit. a) decyzji ramowej termin ,wyrok” oznacza ,prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydajacego nakladajace
kare na osobe fizyczng”.

11 — Zgodnie z art. 1 lit. b) decyzji ramowej termin ,kara” zdefiniowano jako ,kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci orzeczone za przestepstwo na czas okreslony lub nieokreslony na podstawie przeprowadzonego postepowania karnego”.
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19. Artykutl 8 decyzji ramowej, zatytutowany ,Uznanie wyroku i wykonanie kary”, stanowi w ust. 1:

»Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany [...] oraz niezwlocznie
podejmuje wszelkie niezbedne $rodki w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ postanowi
powotlac sie na jedna z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9”.

20. Artykul 17 decyzji ramowej, zatytulowany ,Prawo regulujace wykonanie”, o ktérego wykladnie
wystapiono w niniejszej sprawie, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy panstwa wykonujacego,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sa wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okre$lenia
wszystkich odnoszacych sie do niej srodkéw, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia.

2. Wlasciwy organ w panstwie wykonujacym zalicza pelny okres pozbawienia wolnosci juz odbyty
w zwiazku z kara, w odniesieniu do ktérej wydany byl wyrok, na poczet calkowitego okresu kary
pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym.

3. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego powiadamia na zadanie wlasciwy organ panstwa wydajacego
o obowiazujacych przepisach dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Paniistwo
wydajace moze zgodzi¢ sie na zastosowanie takich przepiséw lub moze wycofa¢ zaswiadczenie.

4. Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢, ze decyzje w sprawie przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia moga réwniez uwzgledniac¢ te przepisy prawa krajowego, wskazane przez panstwo wydajace,
zgodnie z ktérymi dana osoba ma prawo do przedterminowego lub warunkowego zwolnienia
w okre$lonym momencie”.

21. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tiret pierwsze decyzja ramowa zastepuje od dnia 5 grudnia 2011 r.
Konwencje o przekazywaniu os6b skazanych, podpisana w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r.",
a takze jej protokdt dodatkowy z dnia 18 grudnia 1997 r.

22. Decyzja ramowa — na podstawie jej art. 29 ust. 1 — miala zosta¢ wprowadzona w zycie przez
panstwa czlonkowskie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Krélestwo Danii dokonalo jej transpozycji,
natomiast Republika Bulgarii jej nie dokonata.

B — Prawo bulgarskie

23. Artykut 41 ust. 3 NK stanowi, ze praca wykonywana przez osobe skazang jest uwzgledniania w celu
skrécenia dlugosci kary poprzez zréwnanie dwéch dni pracy z trzema dniami pozbawienia wolnosci.

24. Artykul 457 Nakazatelno-procesualen kodeks (butgarskiego kodeksu postepowania karnego) ',
zatytulowany ,Rozstrzyganie przez sad zagadnien dotyczacych wykonania wyroku”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy osoba skazana znajdzie si¢ w Republice Bulgarii lub gdy zostanie wykazane, ze
znajduje sie ona na jej terytorium, prokurator generalny przekazuje wyrok, ktérego wykonanie
stwierdzono, a takze towarzyszace mu dokumenty do Sofijski gradski syd (sadu miejskiego w Sofii
[...]) wraz z wnioskiem dotyczacym rozstrzygniecia zagadnien zwiazanych z jego wykonaniem.

12 — Zwang dalej ,konwencja o przekazywaniu”. Konwencja ta jest dostepna na stronie internetowej Rady Europy. Zostala ona ratyfikowana
przez 64 panstwa i weszla w zycie w dniu 1 lipca 1985 r. Sposréd panstw czlonkowskich nie podpisaly jej jedynie Republika Chorwacji
i Republika Finlandii.

13 — Zwanego dalej ,NPK”.
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2. [Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii)] rozstrzyga w przedmiocie wniosku postanowieniem
podczas rozprawy, w ktdrej uczestniczy prokurator; osobe skazana wzywa sie do stawiennictwa na
rozprawie.

3. W postanowieniu sad podaje numer i date wydania wyroku okre$lone na potrzeby jego wykonania,
sprawe, w ktorej zostal on wydany, brzmienie ustawy bulgarskiej ustanawiajacej odpowiedzialnos¢ za
popelnione przestepstwo oraz dlugo$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad zagraniczny,
a takze okresla pierwotny tryb odbywania kary oraz rodzaj zakladu karnego.

4. Jesli maksymalny okres pozbawienia wolnosci przewidziany w prawie bulgarskim za popelnione
przestepstwo jest krétszy niz okres okreslony w wyroku, [Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii)]
obniza wymiar kary do tego okresu. Jezeli prawo bulgarskie nie przewiduje pozbawienia wolnosci za
popelnione przestepstwo, sad orzeka kare, ktéra w miare mozliwosci odpowiada karze orzeczonej
w wyroku.

5. Okres tymczasowego aresztowania i kary juz odbytej w panstwie skazania jest odliczany oraz — jezeli
kary sa rézne — uwzgledniany przy ustalaniu dlugosci kary.

6. Kary dodatkowe orzeczone w wyroku powinny by¢ wykonane, jezeli sa przewidziane przez
odpowiednie przepisy prawa bulgarskiego i nie zostaly wykonane w panstwie skazania.

7. Postanowienie sadu podlega zaskarzeniu do Sofijski Apelativen syd (sadu apelacyjnego miasta Sofia,
Bulgaria)”.

IIT — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym

25. A. Ognjanow, obywatel bulgarski, zostal skazany w Danii na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za
kwalifikowany typ rozboju i zabdjstwo na terytorium duriskim. Zostal on umieszczony w dunskim
zakladzie karnym od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r., kiedy to zostal
przekazany bulgarskim organom sadowym.

26. W trakcie pobytu w zakladzie karnym w Danii, a konkretnie od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r., A. Ognjanow pracowal.

27. Dunskie organy sadowe, opierajac sie na przepisach decyzji ramowej, przystapily do przekazania
zainteresowanego. W szczegdlnosci, zwrdcily sie do swoich odpowiednikéw bulgarskich o udzielenie
informacji dotyczacych kary, ktéra organy bulgarskie zamierzaly wykonaé, i na temat przepiséw
obowiazujacych w dziedzinie przedterminowego zwolnienia. W tym wzgledzie wyraznie wskazaly, ze
dunskie przepisy nie umozliwiaja obnizenia zainteresowanemu kary ze wzgledu na prace wykonana
przez niego w trakcie pobytu w zakladzie karnym. Niewykluczone jest, wedlug mnie, ze dunskie
organy sadowe w inny sposéb uwzglednily prace wykonywana w zakladzie karnym przez
A. Ognjanowa.

28. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze bulgarskie organy sadowe uznaly wyrok wydany przez sad
dunski i przyjely do wykonania nalozona kare. W zwigzku z tym, zgodnie z przepisami art. 457 NPK
prokurator generalny przy prokuraturze miejskiej w Sofii zwrécit sie do sadu odsytajacego
o rozstrzygniecie w kwestiach zwiazanych z procedura wykonania kary, a w szczegélnosci okreslenia
wymiaru kary pozostaltej do wykonania.

29. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢, czy ma on prawo do tego, aby zgodnie
z orzecznictwem Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego) przyznaé
zainteresowanemu zlagodzenie kary ze wzgledu na wykonywana przez niego podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Danii prace.
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30. W wyroku z dnia 12 listopada 2013 r. Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad kasacyjny) uznat
bowiem, ze dla celéw stosowania art. 457 ust. 5 NPK ,praca na rzecz interesu ogélnego wykonana
w panstwie skazania przez przekazanego skazanego bulgarskiego musi zosta¢ wzieta pod uwage przez
[Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii)] jako czynnik skracajacy dtugos¢ kary, chyba ze pozostaly do
odbycia wymiar kary, okres§lony przez panstwo wydajace, zostal obliczony po uwzglednieniu wykonanej
pracy”.

31. Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad kasacyjny) oparl sie na tresci art. 9 ust. 3 konwengji
o przekazywaniu oraz na wyjasnieniach znajdujacych sie w sprawozdaniu wyjasniajacym do tej
konwencji.

32. Jego zdaniem przekazanie osoby pozbawionej wolnosci oznacza, w szczegélnosci, ze panstwo
wykonujace staje si¢ wylacznie kompetentne w odniesieniu do wykonania kary, zaré6wno w odniesieniu
do jej dalszego wykonywania, jak i w zakresie zamiany kary.

33. Warto przytoczy¢ uzasadnienie Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego):

»Ustawodawstwo bulgarskie przewiduje mozliwos¢ obnizenia kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 41 ust. 3 NK, jezeli w trakcie jej odbywania przekazany obywatel bulgarski wykonywal prace na
rzecz interesu ogdlnego. Nie ulega watpliwosci, ze skazanemu nalezy przyzna¢ zlagodzenie [kary], jesli
pracuje on po jego przekazaniu do Bulgarii. Okolicznosc te nalezy uwzglednic jednak rowniez wtedy, gdy
wykonat on prace przewidziang w art. 178 [Zakon za izpyinenie na nakazanijata i zadyrzaneto pod
straza (ustawy w sprawie stosowania kar i tymczswoym aresztowaniu)]['] w parstwie skazania, nawet
jesli takie uwzglednienie nie jest przewidziane w ustawodawstwie tego paristwa. Wykonywanie pracy nie
jest bowiem elementem kary pozbawienia wolnosci sensu stricto, ale konsekwencja jej wykonania.
Mozna stad wywnioskowac, ze uwzglednienie wykonanej pracy w celu skrécenia dtugosci kary zgodnie
z art. 41 ust. 3 NK nie jest powiazane z indywidualizacja (okresleniem) kary, lecz elementem
zwiazanym z jej wykonaniem. Nalezy zatem do kompetencji paristwa wykonujgcego, ktorego przepisy
w dziedzinie wykonania kary znajdujg zastosowanie w catosci, w tym takze w odniesieniu do podstaw
i trybu zamiany kary.

[...] Uwzglednienie wykonanej pracy w celu skrdcenia dtugosci kary zgodnie z art. 41 ust. 3 NK wiaze
sie z pozytywnym wplywem pracy na proces reedukacji i resocjalizacji osoby skazanej. Wtlaczenie
zawodowe osoby skazanej jest waznym warunkiem wstepnym jej resocjalizacji, przy czym zakres
prawny i skutki owej pracy sa oceniane w sposéb jednolity, bez rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
praca jest $wiadczona w innym kraju, czy na terytorium Republiki Bulgarii. Na mocy ustawy, na
podstawie art. 41 ust. 3 NK, okres, w ktérym osoba skazana wykonywata prace na rzecz interesu
ogdlnego, jest uwazany za okres odbywania kary pozbawienia wolnosci, niezaleznie od miejsca,
w ktorym praca byla wykonywana. Zaliczenie przepracowanych dni to przywilej prawny, ktéry nie
stanowi rewizji kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w panstwie skazania ani »czasu trwania« tej
kary, ale korzystna konsekwencje, ktéra jest obowiazkowo stosowana ze wzgledu na sam fakt, ze
skazany wykonal prace na rzecz interesu ogélnego w czasie, gdy odbywal kare pozbawienia wolnosci
lub przebywat w zakladzie karnym. Chodzi tu w konsekwencji o zamiang kary[" | w rozumieniu
art. 12 konwencji o przekazywaniu.

[...]

14 — DW nr 25 z dnia 3 kwietnia 2009 r.

15 — W moim rozumieniu — wbrew temu, co podkresla Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad kasacyjny) — w tym w przypadku nie jest to
»zamiana kary”, lecz obnizenie kary.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w celu rozstrzygniecia kwestii przekazania skazanego
obywatela Bulgarii miedzy prokuratorem generalnym Republiki Bulgarii i wlasciwym organem innego
pafistwa, porozumieniu zawartemu przez obie strony musza towarzyszy¢ dokladne informacje
wskazujace, czy osoba skazana wykonywala prace (lub uczestniczyla w kursach lub szkoleniu)
w trakcie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w zakltadzie karnym [...] za granicg, w jakim okresie,
i czy pozostalty do odbycia wymiar kary okreslony przez panstwo wydajgce zostal obliczony
z uwzglednieniem pracy wykonanej za granicg” .

IV — Pytania prejudycjalne

34. W tych okolicznosciach Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy decyzji ramowej dopuszczaja, by w postepowaniu w sprawie przekazania panstwo
wykonujace obnizylo wysoko$¢ kary »pozbawienia wolno$ci« — wymierzonej w panstwie
wydajacym — na podstawie pracy wykonanej w okresie odbywania tej kary w panstwie wydajacym,
w nastepujacy sposoéb:

a) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zastosowania prawa panstwa wykonujacego
w odniesieniu do wykonania kary zgodnie z art. 17 ust. 1 decyzji ramowej. Czy ten przepis
dopuszcza stosowanie prawa panstwa wykonujacego dotyczacego wykonania kary jeszcze
w postepowaniu w sprawie przekazania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére miaty
miejsce w okresie, gdy skazany znajdowal sie pod jurysdykcja panstwa wydajacego
(a mianowicie w odniesieniu do pracy wykonanej w zakladzie karnym panstwa wydajacego);

b) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zaliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 decyzji ramowej. Czy
ten przepis dopuszcza zaliczenie okresu, ktdry jest dluzszy niz okres pobytu w zakladzie
karnym okreslony zgodnie z prawem panstwa wydajacego, poprzez zastosowanie prawa
panstwa wykonujacego polegajace na dokonaniu ponownej oceny prawne) okolicznosci
faktycznych, ktore mialy miejsce w panstwie wydajacym (a mianowicie pracy wykonanej
w zakladzie karnym panstwa wydajacego)?

2) Jezeli w odniesieniu do wspomnianego obnizenia kary stosuje si¢ te lub inne przepisy decyzji
ramowej, czy nalezy powiadomic¢ panstwo wydajace, ktére przedstawilo wyrazne zadanie w tym
wzgledzie i czy nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie przekazania w sytuacji sprzeciwu panstwa
wydajacego? W wypadku odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do wymogu powiadomienia, jaka
powinna by¢ istota tego powiadomienia — ogdlne i abstrakcyjne w odniesieniu do stosowanego
prawa czy tez wskazujace konkretne obnizenie kary konkretnego skazanego, ktdére zostanie
dokonane przez sad?

3) Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmie, ze przepis art. 17 ust. 1 i 2 decyzji
ramowej stoi na przeszkodzie obnizeniu kary dokonanemu przez panstwo wykonujace na
podstawie jego prawa wewnetrznego (ze wzgledu na prace wykonana w panstwie wydajacym), to
czy orzeczenie sadu krajowego o zastosowaniu, mimo wszystko, swojego prawa krajowego ze
wzgledu na to, ze jest ono korzystniejsze niz art. 17 decyzji ramowej, bedzie zgodne z prawem
Unii?”.

35. Uwagi przedstawily rzady niemiecki, hiszpanski, niderlandzki, austriacki i Zjednoczonego Krélestwa
oraz Komisja Europejska.

16 — Wyréznienie moje.
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36. Mozna jedynie wyrazi¢ zal, Ze na rozprawie nie byly obecne strony w postepowaniu gtéwnym oraz
nie byl reprezentowany rzad bulgarski. Nie zlozyly one zadnych uwag na pismie i nie byly réwniez
obecne podczas rozprawy.

V — Uwagi wstepne

37. Przed przystapieniem do badania przedstawionych przez sad odsylajacy pytan chciatbym wskaza¢
na dwa elementy, ktére potwierdzaja wlasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w trybie prejudycjalnym
w sprawie przedlozonych pytan i przydatno$ci wykladni art. 17 decyzji ramowe;j.

38. Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co wynika z postanowienia odsylajacego, przekazanie
zainteresowanego nastgpilo nie na podstawie przepisow decyzji ramowej, lecz na podstawie konwencji
o przekazywaniu.

39. Wynika to wyraznie z wniosku o przekazanie A. Ognjanowa wydanego przez durnskie ministerstwo
sprawiedliwo$ci w dniu 26 marca 2013 r. i zwigzanych z nim dalszych pism, ktére znajduja sie¢ w aktach
postepowania krajowego.

40. W braku transpozycji decyzji ramowej przez Republike Bulgarii dunskie organy sadowe wyraznie
odniosly sie¢ do postanowienn konwencji o przekazywaniu.

41. Czy ta okoliczno$¢ pociaga za soba ipso facto brak wlasciwosci Trybunatu?
42. Nie sadze.

43. Mysle bowiem, ze sad odsylajacy z pelna wiedza o sprawie wskazal w swoich pytaniach przepisy
decyzji ramowej. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 tej decyzji Republika Bulgarii byla, co do zasady,
zobowiazana do transpozycji decyzji ramowej najpézniej do dnia 5 grudnia 2011 r. Od tej daty decyzja
ramowa — zgodnie z jej art. 26 ust. 1 tiret pierwsze — powinna zastapi¢ konwencje o przekazywaniu
oraz jej protokét dodatkowy.

44. Poniewaz wniosek o przekazanie A. Ognjanowa zostal zlozony w dniu 26 marca 2013 r., a jego
przekazanie miato miejsce po udzieleniu zgody przez bulgarskie organy sadowe w dniu 1 pazdziernika
2013 r., jedynymi przepisami odnoszacymi sie do przekazywania zainteresowanego miedzy oboma
panstwami czlonkowskimi musialyby by¢ co do zasady przepisy, o ktérych mowa w decyzji ramowe;j.

45. Zatem sad odsylajacy podjal decyzje o wystapieniu do Trybunalu z pytaniem w przedmiocie
wykladni przepiséw decyzji ramowe;j.

46. Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena tego, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena istotnosci pytan, ktére
zadaje on Trybunatowi.

17 — Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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47. Domniemanie istotno$ci zwiazane z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe
moze zosta¢ obalone jedynie wyjatkowo, gdy okazuje sie¢ oczywiste, ze wykladnia przepiséw prawa Unii
poruszonych w pytaniach, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione ™.

48. Tymczasem zadna z tych przeslanek nie jest w niniejszym przypadku spetniona.

49. W konsekwencji nie widze zadnej przeszkody, aby Trybunal orzekl w niniejszej sprawie,
interpretujac przepisy decyzji ramowe;j.

50. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze jedna spos$réd przeszkdd, ktére mogloby stana¢ na drodze
wykonania przez sad odsylajacy spoczywajacego na nim obowiazku dokonywania wyktadni zgodnej
prawa krajowego — i chodzi mi tu o orzecznictwo Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu
kasacyjnego) w odniesieniu do zakresu art. 41 ust. 3 NK — przestala juz istniec.

51. W swym wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. DI Trybunat orzekl, ze wymdg wyktadni zgodnej
»,moze w danym wypadku obejmowac konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady
krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktdrej nie da si¢ pogodzi¢ z celami

dyrektywy”*.

52. Zasada, ktéra sformulowal Trybunal, obowiazuje w taki sam sposéb w odniesieniu do decyzji
ramowej.

53. Przypominam bowiem, ze w swym wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino®, Trybunat orzekt, ze
wigzacy charakter decyzji ramowych, opisany takimi samymi slowami jak te uzyte w art. 288 akapit
trzeci TFUE, oraz zasada lojalnej wspoélpracy, ktéra obowiazuje w ramach wspdlpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych®, naktada na organy krajowe, w tym w szczeg6lnosci na sady krajowe,
obowiazek dokonywania wykltadni zgodnej prawa krajowego®. Przypominam, ze wymodg ten jest
nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie,
w ramach ich wtasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi
sporéw >,

54. W konsekwencji wykladnia art. 41 ust. 3 NK zgodna z art. 17 ust. 1 decyzji ramowej jest, moim
zdaniem, catkowicie mozliwa.

55. Ponadto przy jej dokonywaniu sad odsylajacy nie jest ograniczony konieczno$cia przestrzegania
zasad pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz. Wiadomo, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasady te stoja na przeszkodzie temu, aby ,na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie
od [istnienia] ustawy wprowadzajacej ja w zycie rzeczony obowigzek moégl doprowadzi¢ do ustalenia
badZ zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej os6b naruszajacych przepisy prawa karnego”*.

18 — Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Punkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — Punkt 42.

23 — Punkt 34.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 45. Z tego wyroku wynika, ze ,spoczywajacy na sadzie krajowym
obowigzek uwzglednienia decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladni krajowego prawa karnego podlega ograniczeniom wynikajacym
z ogblnych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci z zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz” (pkt 44).
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56. Tymczasem w niniejszej sprawie przepis, ktory jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, dotyczy nie tyle zakresu odpowiedzialnosci karnej zainteresowanego, lecz
sposobu wykonania kary, a w szczegdlnos$ci przyznania ztagodzenia kary.

57. W $wietle tych okoliczno$ci nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w konsekwencji, w braku
transpozycji decyzji ramowej w Bulgarii, sad odsylajacy interpretowal odpowiednie przepisy NK
w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej, tak aby osiagnac
przewidziany w niej rezultat.

VI — Moja analiza

A — W przedmiocie pytania pierwszego

58. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 i 2 decyzji
ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego,
ktory, w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym, pozwala
panstwu wykonujacemu zlagodzi¢ osobie skazanej kare ze wzgledu na wykonywana przez nia prace
podczas pobytu w zaktadzie karnym w panstwie wydajacym.

59. Zgodnie z art. 17 ust. 1 decyzji ramowej wykonanie kary, w tym takze w odniesieniu do podstaw
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia, podlega prawu panstwa wykonujacego.

60. W niniejszej sprawie Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) zastanawia sie zatem, czy nie nalezy
zastosowal prawa panstwa wykonujacego, czyli w niniejszym przypadku art. 41 ust. 3 NK
w odniesieniu do okresu pozbawienia wolnosci odbytego przez zainteresowanego w Danii.

61. Sformulowania, ktérymi postuguje sie prawodawca Unii w art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze decyzji
ramowej, rzeczywiscie moga budzi¢ watpliwosci co do podzialu kompetencji dotyczacych wykonania
kary pozbawieniu wolnosci, a prace przygotowawcze dotyczace tego przepisu nie dostarczaja
konkretnych wyjasnien co do jego wykladni.

62. Po pierwsze, prawodawca Unii nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez ,wykonanie kary”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 decyzji ramowe;j.

63. Po drugie, nie wyjasnia on, czy chodzi o wykonanie kary od dnia ogloszenia wyroku w panstwie
wydajacym, czy tylko do przekazania zainteresowanego do panstwa wykonujacego.

1. Definicja pojecia ,wykonania kary”
64. Na wstepie konieczne jest zdefiniowanie pojecia ,wykonania kary”.

65. Jesli bowiem potrzebne jest rozstrzygniecie w przedmiocie kompetencji panstwa wydajacego
i panstwa wykonujacego w odniesieniu wlasnie do wykonania skazania, musze najpierw zajac sie
zdefiniowaniem tego pojecia.

66. Ponadto, jezeli konieczne jest zapewnienie wzajemnego uznawania wyrokéw naktadajacych kare
pozbawienia wolnosci i zapewnienie skutecznego wykonywania wyrokéw skazujacych w panstwie
innym niz panstwo wydajace, trzeba zdefiniowa¢ owo pojecie ,na szczeblu Unii”, poniewaz zlozono$¢,
a czasem nawet niepewno$¢ w zakresie unormowan prawnych i praktyk wykonywania kar moga
utrudni¢ to zadanie. Tymczasem skuteczno$¢ wykonywania kar jest istotnym elementem polityki karnej
w ogdlnosci, a europejskiego obszaru sadowego w sprawach karnych w szczegélnosci.
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67. Powinienem zatem rozpocza¢ moja analize od zdefiniowania pojecia ,,wykonania kary”.

68. Zgodnie z art. 1 lit. b) decyzji ramowej, ,kara” lub, poslugujac sie wyrazeniem uzytym we
francuskiej wersji jezykowej decyzji ramowej, ,condamnation (skazanie)””* oznacza kare pozbawienia
wolnosci, orzeczona za przestepstwo na czas okreslony lub nieokreslony przez sad krajowy na
podstawie przeprowadzonego postepowania karnego?”.

69. Srodki stanowiace ,kare” podlegaja art. 49 karty i art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.*.

70. Srodki majace na celu ,wykonanie kary” zmierzaja zatem do wprowadzenia w zycie ,kary” lub
»skazania”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza, ze $rodki te nie stanowia integralnej czesci
skary” i nie wchodza zatem w zakres art. 7 EKPC?.

71. Wykonanie kary nastepuje po prawomocnym orzeczeniu skazania. Chodzi zatem o ostatni etap
postepowania karnego, na ktérym nastepuje realizacja skutkéw wyroku.

72. Obejmuje on wszystkie srodki majace, po pierwsze, zapewni¢ materialne wykonanie kary, takie jak
nakaz aresztowania, a po drugie, zapewni¢ resocjalizacje osoby skazanej. W tym kontekscie wlasciwe
organy sadowe maja za zadanie okreslenie zasad dotyczacych przebiegu odbywania kary i jej
organizacji, decydujac, na przyklad, o odbywaniu kary poza zakltadem karnym, przepustkach, pracy lub
ksztalceniu poza zakladem karnym, podziale i zawieszeniu wykonania kary, $rodkach
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia lub stosowaniu nadzoru elektronicznego. Prawo
karne wykonawcze obejmuje réwniez $rodki, ktére moga zosta¢ wydane po zwolnieniu osoby skazanej
z zakladu karnego, takie jak umieszczenie pod nadzorem sadowym lub tez uczestnictwo w programach
rehabilitacyjnych lub tez $rodki stuzace naprawieniu krzywdy wyrzadzonej ofiarom.

73. W ramach rozstrzygania sporéw Europejski Trybunal Praw Czlowieka czesto mial do czynienia
z sytuacjami, w ktérych rozréznienie miedzy karami a $rodkami zmierzajacymi do zapewnienia ich
wykonania nie zawsze bylo w praktyce jasne. Nalezy zatem posrédd srodkéw podejmowanych po
orzeczeniu prawomocnego skazania wyodrebni¢ te, ktére moga w rzeczywistosci doprowadzi¢ do
ponownego okreslenia lub zmiany wymiaru kary™®.

74. W zwiazku z tym zdefiniowanie pojecia ,wykonania kary” nie wystarczy do rozwiazania problemu
podniesionego w niniejszej sprawie.

26 — W wersji decyzji ramowej w jezyku angielskim stosowany jest jeden i ten sam termin, mianowicie ,sentence”, do oznaczenia zaréwno ,peine
(kary)”, jak i ,condamnation (skazania)”.

27 — Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ,punktem wyjécia dla kazdej oceny dotyczacej istnienia »kary« jest
ustalenie, czy sporny $rodek zostal nalozony w nastepstwie skazania za przestgpstwo. Za istotne w tym wzgledzie moga by¢ tez uznane inne
elementy: charakter i cel rozpatrywanego s$rodka, jego kwalifikacja w prawie wewnetrznym, procedury zwigzane z jego przyjeciem
i wykonaniem oraz jego dolegliwos¢ [...] Dolegliwo$¢ srodka nie jest jednak sama w sobie rozstrzygajaca, poniewaz wiele $rodkéw
niekarnych o charakterze prewencyjnym moze mie¢ znaczacy wplyw na sytuacje danej osoby” (zob. w tym wzgledzie wyrok Europejskiego
Trybunal Praw Czlowieka z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
§ 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 — Zwanej dalej ,EKPC”.

29 — Wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka: z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Uttley przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
CE:ECHR:2005:1129DEC003694603; 'z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2013:1021JUD0042750009.

30 — Wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka: z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §§ 59, 83, 85 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze § 89. W wyroku tym Trybunal Praw Czlowieka
orzekl, Ze zastosowanie nowych zasad obnizenia kary w zwigzku z wykonywaniem pracy w zakladzie karnym do orzeczonego w przeszlosci
skazania nie moze by¢ utozsamiane ze $rodkiem odnoszacym sie wylacznie do wykonywania wymierzonej kary. Poniewaz nowe zasady
pociagaly za soba przedluzenie pozbawienia wolnosci o prawie dziewie¢ lat, stanowily one wedlug Trybunalu Praw Czlowieka ponowne
okreslenie zakresu nalozonej ,kary” i powinny zatem by¢ oceniane w $wietle gwarancji okreslonych w art. 7 ust. 1 zdanie ostatnie EKPC
(§§ 109 i 110).
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2. Znaczenie i zakres art. 17 decyzji ramowej

75. Sciste zastosowanie zasady, zgodnie z ktéra ,wykonanie kary podlega prawu paristwa
wykonujacego”, prowadzi z natury rzeczy do trudno$ci, w zakresie, w jakim wykonywanie kary
rozpoczelo sie juz na terytorium panstwa wydajacego i ma by¢ kontynuowane pod jurysdykcja panstwa
wykonujacego. O jakim ,wykonaniu” jest mowa? Czy prawodawca Unii ma na mysli wykonanie kary po
wydaniu wyroku przez panstwo wydajace, czy tez wykonanie kary po przekazaniu skazanego organom
sadowym panstwa wykonujacego?

76. OdpowiedZ nasuwa sie sama, jesli wezmie sie pod uwage zasady lezace u podstaw decyzji ramowej
oraz systemowe umiejscowienie art. 17 tej dyrektywy.

a) Zasada terytorialno$ci prawa karnego

77. Artykul 17 decyzji ramowej zmierza do rozstrzygniecia kolizji ustaw i kompetencji dotyczacych
wykonywania kary, wynikajacej w sposéb nieunikniony z przekazania osoby skazanej przez organy
panstwa wydajacego organom panstwa wykonujacego. Przekazanie osoby skazanej oznacza bowiem, ze
osoba ta rozpoczeta odbywanie kary na terytorium panstwa wydajacego i ewentualnie kontynuuje jej
odbywanie w zakfadzie karnym paristwa wykonujacego®'.

78. To wyjasnia, dlaczego zgodnie z art. 17 ust. 2 decyzji ramowej panstwo wykonujace jest
zobowiazane, przy obliczaniu wymiaru kary pozostalej do wykonania na jego terytorium, do odliczenia
okresu pozbawienia wolnosci ,juz odbytego” w panstwie wydajacym.

79. Pozwolenie panstwu wykonujacemu na zastosowanie z mocg wsteczng swojego prawa od poczatku
wykonywania kary przez zainteresowanego w panstwie wydajacym naruszaloby ogélnie przyjeta zasade
terytorialno$ci prawa karnego.

80. Zasada terytorialnosci prawa karnego jest zasada wspdlna dla wszystkich panstw czlonkowskich.
Ustawa karna ma zastosowanie terytorialne, poniewaz jest ona wyrazem suwerenno$ci panstw
czlonkowskich. Wlasciwos¢ miejscowa sadéw w sprawach karnych ma zatem zwykle
w ustawodawstwach krajowych charakter bezwzglednej przestanki procesowej. Majace zastosowanie
prawo krajowe wynika w sposéb konieczny z wtasciwo$ci miejscowe;.

81. W konsekwencji, co do zasady, zagadnienie, ktére nalezy rozstrzygna¢, nie polega na tym, czy
w interesie danej osoby byloby lepiej zastosowaé zamiast dunskiego prawa karnego, na podstawie
zasady lex retro agit in mitius® zawartej w art. 49 ust. 1 karty ostatnie zdanie, butgarskie prawo karne,
poniewaz jest ono korzystniejsze dla zainteresowanego. W sytuacji transgranicznej, takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, takiego wyboru nie ma, poniewaz stosowanie ustawy karnej
wynika z zasady terytorialnosci.

82. Zreszty, jak mi sie wydaje, sama zasada lex retro agit in mitius nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania. Zasada ta tradycyjnie znajduje zastosowanie w dziedzinie kolizji norm prawnych
w czasie, a nie, jak w niniejszej sprawie, w przypadku kolizji norm prawnych w przestrzeni. Bez
watpienia rzeczona zasada znajdowalaby zatem zastosowanie, gdyby w wyniku zmiany dunskiej ustawy
karnej przestepstwo popelnione przez A. Ognjanowa nie podlegaloby juz $ciganiu w czasie, gdy
odbywalby on wymierzona mu wczesniej kare. W tych okoliczno$ciach bulgarskie organy sadowe nie
mialyby innego wyboru jak zwolnienie zainteresowanego. Natomiast gdyby to ustawa bulgarska

31 — Jednakze, moze si¢ okazal, ze w pewnych przypadkach osoba skazana znajduje si¢ juz na terytorium parnstwa wykonujacego.

32 — Zgodnie z zasada ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar ustawa karna nie moze mie¢ zastosowania z moca wsteczna. Zasada lex
retro agit in mitius stanowi wyjatek od tej zasady, poniewaz przewiduje stosowanie przepiséw karnych najbardziej korzystnych dla osoby
skazanej.
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przewidziala depenalizacje czynu popelnionego przez zainteresowanego, mam powazne watpliwosci,
czy okoliczno$¢ ta ipso facto pociggnetaby za sobg jego zwolnienie. Czyn ten jest bowiem karany przez
prawo dunskie z powodu naruszenia durnskiego porzadku publicznego, nienalezacego do zakresu
stosowania prawa bulgarskiego. Poza tym warto zauwazy¢, ze taka okoliczno$¢ uniemozliwitaby
przekazanie w §wietle art. 3 ust. 1 lit. e) konwencji o przekazywaniu.

83. Wydaje mi sie zreszta, ze przepisy decyzji ramowej potwierdzaja moja opinie. W istocie nie
wymagaja one podwdjnej karalnosci przestepstw wymienionych w art. 7 ust. 1, a w odniesieniu do
innych przestepstw przewiduja jedynie mozliwo$¢ wymagania jej przez panstwo wykonujace zgodnie
z art. 7 ust. 3 owej decyzji. Wydaje mi sie zatem, ze potwierdza to terytorialny charakter prawa karnego
i prowadzi do wykluczenia, jako niewlasciwej, zasady lex retro agit in mitius w sytuacji takiej jak
rozpatrywana.

b) Zasada indywidualizacji kary

84. Podstawowym celem decyzji ramowej jest ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej na kare
pozbawienia wolnosci poprzez umozliwienie osobie pozbawionej wolnosci w nastepstwie skazania
odbycia kary lub jej pozostalej czesci w srodowisku spotecznym jej pochodzenia.

85. Wynika to wyraznie z motywu 9 i art. 3 ust. 1 decyzji ramowej*.

86. Oznacza to, ze wszystkie $rodki dotyczace wykonywania i organizacji kar sa indywidualizowane
przez organy sadowe w taki sposéb, aby oprdcz zapobiegania powrotowi do przestepstwa, wspiera¢
integracje spoleczna lub resocjalizacje osoby skazanej, przy poszanowaniu intereséw spoleczenstwa
i praw ofiar.

87. Przy wdrazaniu art. 17 decyzji ramowej, zasada indywidualizacji kary, ktéra jest przeciez jednym
z elementéw oddzialywania kary, wymaga zatem jasnego rozdzielenia kompetencji pomiedzy
panstwem wydajacym i panstwem wykonujacym, w celu zagwarantowania, by decyzje dotyczace
wykonania kary byly wydawane przez ten organ sadowy, ktéry moze najlepiej oceni¢ zachowanie danej
osoby.

88. Oznacza to, ze w przedmiocie wszystkich srodkéw organizacji kary, w tym $rodkéw obnizenia kary,
ktére moga zostaé przyznane osobie skazanej, orzekaja organy sadowe miejsca rzeczywistego
pozbawienia wolnosci danej osoby.

89. Sa to zatem niewatpliwie organy, ktdére dzialaja najblizej, a zatem organy rzeczywistego miejsca
pobytu danej osoby w zaktadzie karnym*.

33 — Zobacz réwniez o$wiadczenie Rady Unii Europejskiej w zwigzku z celem resocjalizacyjnym decyzji ramowej, zgodnie z ktérym
»[ulwzgledniajac fakt, ze pomyslna resocjalizacja osoby skazanej w panstwie, z ktérym ma ona najblizsze zwiazki, stanowi podstawowy cel
[...] decyzji ramowej [...] oraz zgadzajac sie ze stwierdzeniem, ze dzieki wzajemnemu zaufaniu miedzy pafstwami czlonkowskimi nie jest
konieczne wprowadzenie dodatkowych podstaw odmowy w zwiazku z brakiem spéjnosci miedzy uznaniem wyroku a celem
resocjalizacyjnym, Rada podkresla, iz cel ten powinien by¢ czynnikiem najwyzszej wagi dla panstwa wydajacego za kazdym razem, gdy
podejmowana jest decyzja dotyczaca potrzeby przekazania wyroku i zaswiadczenia panstwu wykonujacemu” (zob. zalacznik II czesé
I dokumentu Rady 6070/1/09 REV 1), a takze pkt 4.1 sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z postepéw we wdrazaniu
przez panstwa czlonkowskie decyzji ramowych 2008/909/WSiSW, 2008/947/WSiSW oraz 2009/829/WSiSW w sprawie wzajemnego
uznawania wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci, na kare w zawieszeniu
albo kary alternatywne, oraz na $rodki nadzoru stanowiace alternatywe dla tymczasowego aresztowania [COM(2014) 57 final].

34 — Zobacz komunikat Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego, zatytulowany , Wzajemne uznawanie prawomocnych wyrokéw
w sprawach karnych” [COM(2000) 495 wersja ostateczna], w ktérym Komisja stwierdzila, ze ,postanowienia dotyczace wykonania, ktére
opieraja sie na zachowaniu osadzonego, powinny naleze¢ do wlasciwosci parstwa czlonkowskiego, ktére wykonuje kare [...] To bowiem
wladze panstwa czlonkowskiego, ktére wykonuje postanowienie, maja bezposredni kontakt z osadzonym, a zatem sa one w stanie najlepiej
oceni¢ jego zachowanie” (pkt 9.1).
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90. Jesli chodzi w szczegélnosci o obnizenie kary w zwiazku z praca wykonana w trakcie odbywania
kary, 6w $rodek indywidualizacji ma sens jedynie wtedy, gdy postanowienie takie zostanie wydane przez
organ, ktéry rzeczywiscie prowadzil nadzér i ocene pracy tej osoby.

91. Zatem nie ma zadnego sensu ani nawet zadnej podstawy prawnej, aby zamiast przepiséw dunskich
zastosowaé art. 41 ust. 3 NK w odniesieniu do okresu pozbawienia wolnosci A. Ognjanowa w Danii.
Taka inicjatywa bylaby zreszta sama w sobie sprzeczna z zasada indywidualizacji kary, poniewaz
bulgarskie organy sadowe musialyby przyzna¢ obnizenie kary osobie skazanej, z ktéra, po pierwsze,
nigdy nie mialy kontaktu, a po drugie, z ktérej praca ani nawet postepami nigdy nie sie nie zapoznaly.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby bulgarskie organy sadowe, w celu dokonania pelniejszej
oceny wysitkow na rzecz resocjalizacji podjetych przez dana osobe, uwzglednily prace wykonywana
przez A. Ognjanowa w trakcie jego pobytu w zakladzie karnym w Danii, a takze oceny dokonane
w tym wzgledzie przez ich dunskie odpowiedniki. Chodzi tu o jedno sposréd kryteridw
umozliwiajacych organom sadowym ocene, czy objecie danej osoby systemem warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest uzasadnione.

92. Dopiero wtedy, gdy zainteresowany bedzie przebywal w bulgarskim zaktadzie karnym, krajowe
organy sadowe beda mogly, w razie potrzeby, zastosowa¢ art. 41 ust. 3 NK. Takie obnizenie kary
powinno by¢ zwiazane z regularnym i indywidualnym nadzorem kuratorskim i, o ile dobrze rozumiem
wyrok Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego), nie powinno mie¢ charakteru
automatycznego *.

93. W $wietle powyzszych elementéw stwierdzam zatem, ze przestrzeganie zasad terytorialnosci prawa
karnego i indywidualizacji kary, na ktérych opiera si¢ decyzja ramowa, wymaga, aby wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, a w szczegdélnosci przyznanie obnizenia kary, bylo regulowane przez prawo
panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba skazana faktycznie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

94. Wykladnie taka potwierdza systematyka decyzji ramowej, w ktéra wpisuje sie art. 17 tej dyrektywy.

c¢) Systematyka decyzji ramowej

95. Analiza systematyki decyzji ramowej wskazuje na to, ze art. 17 owej decyzji okresla zasady majace
zastosowanie do wykonywania kary po przekazaniu skazanego.

96. Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ kontekst, w ktérym zostaly opracowane zasady zawarte w art. 17
decyzji ramowej. Decyzja ramowa zostala bowiem przyjeta w oparciu o szereg istniejacych
instrumentéw, a w szczegblnodci na podstawie konwencji o przekazywaniu®. Jest o tym zreszta mowa
w motywach 4 i 5 decyzji ramowe;j.

97. Brzmienie art. 17 ust. 1 decyzji ramowej jest w istocie identyczne z brzmieniem art. 9 ust. 3
konwencji o przekazywaniu. Postanowienie to stanowi bowiem, ze ,[d]o wykonania kary stosuje sie
prawo panstwa wykonania i jedynie to panstwo jest wlasciwe do podejmowania decyzji w tym
zakresie”. Co wazne, postanowienie to jest zatytulowane ,Skutki przekazania dla panstwa

wykonania” .

35 — Wyjasnia on bowiem, ze zaliczenie przepracowanych dni stanowi ,korzystna konsekwencje, ktéra znajduje zastosowanie obligatoryjnie ze
wzgledu na sam fakt, ze skazany wykonal prace na rzecz interesu ogélnego w czasie, gdy odbywat kare pozbawienia wolnosci lub przebywat
w zakladzie karnym” (wyréznienie moje).

36 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 3.2.1.5 zielonej ksiegi w sprawie zblizenia, wzajemnego uznawania i wykonywania sankcji karnych w Unii
Europejskiej [COM(2004) 334 wersja ostateczna).

37 — Wyréznienie moje.
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98. Biorac pod uwage kontekst, w ktérym zostala przyjeta decyzja ramowa, jest zatem bardzo
prawdopodobne, ze prawodawca Unii, nadajac art. 17 decyzji ramowej tytul ,Prawo regulujace
wykonanie”, zamierzal unormowac zagadnienie prawa regulujacego wykonanie kary ,po przekazaniu
osoby skazanej”.

99. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze kazda z zasad zawartych w decyzji ramowej zostala
opracowana wedlug pewnego porzadku chronologicznego.

100. W pierwszej kolejnosci art. 4—14 zaskarzonej decyzji ramowej ustanawiaja przepisy, ktére panstwa
czlonkowskie powinny stosowaé w celu przystapienia do przekazania osoby skazanej. W szczegé6lnosci
art. 4—6 decyzji ramowej okreslaja tryb przestania wyroku i zaswiadczenia panstwu wykonujacemu.
Artykul 7-14 okreslaja nastepnie zasady majace zastosowanie do orzeczenia o uznaniu wyroku
i decyzji w sprawie wykonania kary. Artykul 13 decyzji ramowej wskazuje w tym wzgledzie, ze
panstwo wydajace moze wycofa¢ zaswiadczenie ,[d]Jopdki nie rozpoczeto sie wykonywanie kary

w paristwie wykonujgcym” ™.

101. W drugiej kolejnosci art. 15 decyzji ramowej okresla procedure majaca zastosowanie do
przekazania osoby skazanej, natomiast art. 16 ustanawia przepisy szczegdlne dotyczace tranzytu danej
osoby przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

102. Przepisy te stanowia zatem w pelni logiczny ciag nastepstw, a art. 17 decyzji ramowej stanowi
oczywiscie jego kontynuacje, poniewaz ustala zasady majace zastosowanie do wykonania kary ,po
przekazaniu osoby skazanej” organom sadowym panstwa wykonujacego.

103. Artykul 17 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ réwniez w $wietle uregulowan zawartych
w dalszych przepisach decyzji ramowej, a w szczegdlnosci w jej art. 22.

104. Artykul 22, zatytulowany ,Skutki przekazania osoby skazanej”, szczegdlnie dobrze ukazuje
przekazanie uprawnien, ktére towarzyszy nieuchronnie przekazaniu osoby skazane;j.

105. Prawodawca Unii wskazuje bowiem w art. 22 ust. 1 decyzji ramowej, ze panstwo wydajace nie
moze przystapi¢ do wykonywania kary po ,rozpoczeciu jej wykonywania przez panstwo wykonujace”.
Oznacza to wyraznie, ze dopdki panstwo wykonujace nie rozpocznie wykonywania kary, w zakresie
wykonywania kary wlasciwe pozostaje panstwo wydajace. Ponadto art. 22 ust. 2 decyzji ramowej
wyjasnia, ze w przypadku gdy panstwo wykonujace znajduje si¢ w sytuacji niemoznosci wykonania
kary ze wzgledu na ucieczke osoby skazanej, ,panstwo wydajace ponowmie uzyskuje prawo do
wykonania kary”®.

106. Zatem prawo panstwa wykonujacego w odniesieniu do wasko rozumianego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci ma zastosowanie dopiero po uznaniu wyroku przez panstwo wykonujace
i przekazaniu osoby skazanej. Dopdki wyrok nie zostanie uznany i tak dlugo, jak skazany znajduje sie
nadal pod jurysdykcja organéw sadowych panstwa wydajacego, do wykonania kary zastosowanie ma
prawo tego panstwa. Zatem do panstwa wydajacego nalezy rozstrzygniecie zgodnie ze jego
ustawodawstwem krajowym zagadnien dotyczacych obnizenia kary.

107. Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, iz w systemie decyzji ramowej to wlasnie do panstwa wydajacego

nalezy zbadanie, czy nalezy zorganizowac przekazanie osadzonego do panstwa czlonkowskiego jego

pochodzenia lub zamieszkania®.

38 — Wyréznienie moje.
39 — Wyréznienie moje.
40 — Zobacz art. 4 ust. 1 decyzji ramowe;j.
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108. Tymczasem przekazanie jest w istocie $rodkiem wykonania kary®, by¢ moze jednym z ostatnich,
jakie moga przyja¢ organy sadowe panstwa wydajacego. Chodzi tu w szczegdlnosci o $rodek
indywidualizacji kary, majacy na celu ulatwienie resocjalizacji osoby skazane;j.

109. Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji ramowej przekazanie wyroku w celu jego uznania moze nastapic
jedynie, jezeli organy sadowe panstwa wydajacego — w odpowiednich przypadkach po konsultacji
z organami sadowymi panstwa wykonujacego — uzyskaly pewno$¢, ze wykonanie kary przez panstwo
wykonujace bedzie mialo na celu ulatwienie wykonania tego zadania.

110. Prawodawca Unii precyzuje w motywie 9 decyzji ramowej, ze, aby uzyska¢ taka pewnos¢, organy
sadowe panstwa wydajacego powinny ,uwzgledni¢ takie czynniki, jak na przyklad wiezi osoby skazanej
z panstwem wykonujacym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym tacza ja wiezi
rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze lub innego rodzaju”.

111. Ocena ta nalezy do panstwa wydajacego i réwniez tylko to panstwo jest wlasciwe do zbadania, czy
uwzgledniajac pobyt zainteresowanego w zakladzie karnym na jego terytorium i jego wysitki, powinien
on skorzysta¢ z obnizenia kary przewidzianego w ustawodawstwie krajowym owego panstwa.

112. Interpretacje te potwierdza fakt, ze panstwo wydajace jest zobowigzane wskaza¢ w zaswiadczeniu
dofaczonym do wyroku liczbe dni, o ktéra nalezy dodatkowo skréci¢ okres juz odbytego pozbawienia
wolnosci.

113. W zalaczniku do decyzji ramowej zamieszczono standardowy formularz zaswiadczenia®.
Formularz ten zawiera rézne pozycje, ktére powinny zosta¢ uzupelnione przez organy sadowe panstwa
wydajacego. Pozycje te umozliwiaja im udzielenie informacji dotyczacych, w szczegdlnosci, organu,
ktory wydal wyrok, osoby skazanego oraz charakteru popelnionego przestepstwa, a takze
sprecyzowanie rodzaju i czasu trwania kary. Prawidlowos¢ tych informacji musi by¢ poswiadczona
przez organy sadowe panistwa wydajacego®. Sa to bowiem istotne informacje, ktére umozliwiaja
paristwu wykonujacemu przeprowadzenie minimalnej kontroli wyroku® i ktére ostatecznie powinny
zapewni¢ prawidlowe wykonanie kary. Organ sadowy panstwa wykonujacego uznaje wyrok, opierajac
sie na zaswiadczeniu przekazanym przez organ sadowy panstwa wydajacego, ktory zaswiadcza o jego
prawidlowosci i wykonalnosci. Natomiast, jezeli jest ono niekompletne lub niedoktadne, okolicznos¢ ta
stanowi przeslanke braku uznania wyroku i niewykonania kary zgodnie z art. 9 decyzji ramowe;j.

114. Na potrzeby mojej analizy trzeba odnie$¢ sie do informacji wymaganych w ust. 2 pozycji i) wzoru
zaswiadczenia przedstawionego w zalaczniku I do decyzji ramowej, dotyczacych dlugosci kary.
Informacje te gwarantuja skutecznos$¢ (effet utile) art. 17 ust. 2 decyzji ramowej.

115. W pkt 2.2 tej pozycji paiistwo wydajace jest zobowigzane do podania w dniach catkowitego okresu
pozbawienia wolnosci juz odbytego w zwiazku z dana kara. Chodzi tu o kare bez ztagodzen.

116. Natomiast zgodnie z pkt 2.3 owej pozycji moze ono réwniez odja¢ od tej diugosci dodatkowo
pewna liczbe dni ,z powoddéw innych niz te, o ktérych mowa w pkt 2.2”, przy czym prawodawca Unii
podaje przyktady amnestii, utaskawienia lub skrécenia kary. Ow pkt 2.3 umozliwia wiec paristwu
wydajacemu udzielenie dodatkowych informacji w sytuacji, gdy szczegdlne okolicznosci spowodowaty
juz obnizenie kary.

41 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Szabé przeciwko Szwecji,
CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.
42 — Prawodawca Unii wzorowal si¢ na zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.

w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
43 — Artykul 5 ust. 2 decyzji ramowej.

44 — Musi ono upewni¢ si¢ w szczegdlnosci, ze orzeczenie, ktére ma zosta¢ wykonane, zostalo wydane przez organ wlasciwy zgodnie z prawem
paristwa wydajacego i ze nalezy od zakresu stosowania decyzji ramowe;j.
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117. Elementy te swiadcza o tym, ze to wlasnie panstwo wydajace orzeka w przedmiocie obnizenia kary
w zakresie okresu pobytu w zakladzie karnym na jego terytorium, poniewaz w zaswiadczeniu panstwo
wydajace jest zobowiazane poinformowac panstwo wykonujace, czy od dlugosci kary nalezy odjac
dodatkowo pewna liczbe dni, poza liczba dni spedzonych w zakladzie karnym i, ewentualnie, jaka
konkretnie liczbe dni nalezy odja¢. Sformulowania uzyte przez prawodawce Unii w odniesieniu do
rodzaju powodéw mogacych uzasadni¢ obnizenie kary sa oczywiécie bardzo ogdlne. Ponadto wykaz
tych powoddéw nie jest wyczerpujacy, co pokazuje uzycie stéw ,na przyklad”. Zatem prawodawca Unii
zamierzal okresli¢ zakres wszystkich szczegélnych okolicznos$ci, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia
kary w réznych panstwach czlonkowskich, mozliwie jak najszerzej. W konsekwencji mozna zasadnie
sadzi¢, ze zlagodzenie kary przyznane z uwagi na postepy dokonane przez skazanego, miesci sie
w zakresie takich powodow.

118. W $wietle tych rozwazan jestem zatem przekonany, ze panstwo wykonujace nie moze zastosowac
swojego prawa karnego wykonawczego, a w szczegdlnosci prawa krajowego dotyczacego obnizenia
kary, w miejsce prawa panstwa wydajacego, dokonujagc w ten sposéb ponownej oceny obnizenia
przyznanego przez to ostatnie panstwo, gdyz stanowiloby to powazne naruszenie nie tylko zasady
wzajemnego uznawania, ale réwniez suwerennosci terytorialnej Krélestwa Danii.

119. W sprawie takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego Krdlestwo Danii wyraznie
wskazalo bowiem, aby nie przyznawa¢ obnizenia kary w zwiazku z praca wykonana w zakladzie
karnym. Zgodnie z zasada wzajemnego zaufania, na ktérej opiera si¢ decyzja ramowa, Republika
Bulgarii nie ma zatem innego wyboru i moze jedynie respektowaé skutki zastosowania prawa
obowiazujacego w panstwie wydajacym, nawet jesli, zgodnie ze sformulowaniami uzytymi przez
Trybunat w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., Gozutok i Briigge® ,zastosowanie wlasnego prawa
krajowego prowadzitoby do innego rozwiazania”*.

120. Takie postepowanie naruszaloby wiec nieuchronnie wzajemne zaufanie miedzy panstwami
czlonkowskimi i mogloby zagraza¢ osiagnieciu celéw okreslonych w decyzji ramowe;j.

121. Przypominam ponadto, ze prawo do karania stanowi istotny atrybut panstwa i ze prawo karne,
w tym prawo karne wykonawcze, znajduje si¢ w samym centrum suwerenno$ci panstwowej. Prawo
karne wykonawcze nalezy zatem do zakresu przystugujacej panstwom kompetencji do decydowania
o wlasnej polityce karnej, co stanowi dowdd terytorialnego charakteru tego prawa®.

122. Tymczasem w niniejszej sprawie A. Ognjanow naruszyl swoimi czynami porzadek publiczny
Krélestwa Danii. Zatem to organy sadowe tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje do osadzenia
i skazania go za popelnione przestepstwa. To réwniez na terytorium dunskim i pod jurysdykcja
organéw dunskich A. Ognjanow poczatkowo przebywal w zakladzie karnym.

123. Jest zatem oczywiste, biorac pod uwage odpowiednie zakresy wtasciwosci miejscowej, ze art. 41
ust. 3 NK ,nie ma zastosowania” do wykonywania kary na terytorium dunskim bez naruszenia
jurysdykcji terytorialnej Krolestwa Danii.

124. Wreszcie, gdyby art. 17 decyzji ramowej mial by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dopuszcza on
stosowanie prawa panstwa wykonujacego w odniesieniu do wykonywania kary w panstwie wydajacym,
naruszaloby to takze podstawowa zasade réwnego traktowania. Osoby odbywajace kary w tym samym
zakladzie karnym podlegalyby lub moglyby podlega¢ réznym rezimom prawnym w odniesieniu do
wykonywania kary, w szczegdlnosci jezeli chodzi o zasady obnizenia kary.

45 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Punkt 33.

47 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko
Hiszpanii, CE:ECHR:2013:1021JUDO004275009, § 84.
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125. Dochodziloby do nierozwigzywalnych probleméw, ktére uniemozliwialyby zagwarantowanie
stusznego oraz sprawiedliwego stosowania norm i na pewno zagrozilyby skutecznosci decyzji ramowej.

126. W $wietle calosci tych rozwazan twierdze, ze w konsekwencji, w $wietle zasad, na ktérych opiera
sie decyzja ramowa, a mianowicie, po pierwsze, wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, a po drugie, zasady terytorialnosci prawa karnego i indywidualizacji kary, art. 17 ust. 1
i 2 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu
krajowego, ktéry pozwala organom sadowym panstwa wykonujacego przyzna¢ osobie skazanej
ztagodzenie kary w zwiazku z wykonywana przez nig praca w trakcie pobytu w zakladzie karnym
w panstwie wydajacym.

127. Zgadzam sie, ze taka wykladnia zréwnuje decyzje ramowa oparta o zasade wzajemnego uznawania
z tradycyjnymi mechanizmami wspdlpracy sadowej rozumianej jako wspélpraca pomiedzy
suwerennymi panstwami. Niemniej jednak jest to moim zdaniem jedyna mozliwa wykladnia
pozwalajaca na uwzglednienie w pelni braku harmonizacji przepiséw dotyczacych wykonywania kar
w Unii.

B — W przedmiocie pytania drugiego

128. Drugie pytanie dotyczy zakresu ciazacego na organach sadowych panstwa wykonujacego
obowiazku informowania, na podstawie art. 17 decyzji ramowej. Konieczno$¢ udzielenia na nie
odpowiedzi pojawilaby sie w przypadku, gdyby 6w przepis pozwalal bulgarskim organom sadowym na
zastosowanie art. 41 ust. 3 NK do okresu pobytu zainteresowanego w zakladzie karnym w Danii.

129. Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) zastanawia si¢ nad tym, czy w sytuacji, gdy bulgarskie
organy sadowe rozpoznaja tego rodzaju wniosek, maja one obowigzek poinformowa¢ swe dunskie
odpowiedniki o mozliwosci zastosowania takiego uregulowania, a jesli tak, to jaki rodzaj informacji
musza im w tym wzgledzie przedstawic.

130. Biorac pod uwage odpowiedz, ktérej proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, uwazam, Ze nie jest
konieczne udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

131. W razie gdyby Trybunal orzek!, ze art. 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej stoja na przeszkodzie
krajowemu przepisowi takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy poprzez
pytanie trzecie dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad ten postanowil
zastosowac ,mimo wszystko” art. 41 ust. 3 NK do okresu pobytu zainteresowanego w zakladzie karnym
w Danii.

132. Nalezy stwierdzi¢, ze prawda jest, iz rozpatrywane zlagodzenie kary nie jest bez znaczenia.

133. Poniewaz dunskie przepisy sa bardziej surowe odnos$nie do obnizenia kary za prace w zakladzie
karnym, zastosowanie art. 41 ust. 3 NK do czasu pobytu A. Ognjanowa w zakladzie karnym w Danii
pozwalaloby mu skorzysta¢ z obnizenia kary nie o jeden rok, osiem miesiecy i 20 dni, lecz o dwa lata,
sze$¢ miesiecy i 24 dni, co oznaczaloby dla niego duzo wcze$niejsze wyjscie na wolnosc.

134. Niemniej jednak pytanie postawione przez sad odsylajacy opiera sie na zalozeniu, ktére nalezy od
razu odrzuci¢. W rezultacie Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) zwraca si¢ w istocie z pytaniem,
czy moze zastosowaé norme prawa krajowego uznana za sprzeczng z prawem Unii, z uwagi na to, ze
jest ona korzystniejsza dla zainteresowanego.
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135. Pytanie to zostalo postawione w nieco innej postaci przez sad odsylajacy w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego w sprawie Ognjanow (C-614/14),
w sprawie ktérego postepowanie jest zawiste przed Trybunatem.

136. W konsekwencji odpowiem na nie w ten sam sposéb, jak w mojej opinii w sprawie Ognjanow *,
dodajac jednak kilka uwag.

137. Po pierwsze, zgodnie z art. 280 TFUE ,wyroki Trybunatu [...] podlegaja wykonaniu”. Jak wskazano
juz w pkt 111 niniejszej opinii, Trybunal, dzialajac na podstawie art. 267 TFUE, nie wydaje opinii
doradczej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze wyrok wydany przez Trybunal w trybie
prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie wykladni lub waznosci rozpatrywanych aktéw instytucji
Unii przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu®.

138. Po drugie, gdyby Trybunal uznal, ze art. 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, sad odsylajacy jest
zobowiazany, jak przedstawilem, dokona¢ wykladni tresci art. 41 ust. 3 NK w $wietle brzmienia i celu
decyzji ramowej, odrzucajac w razie potrzeby utrwalone orzecznictwo Wyrchowen kasacionen syd
(najwyzszego sadu kasacyjnego), z uwagi na cigzacy na nim obowigzek wykfadni zgodne;j.

139. Po trzecie, w kazdym razie przypominam sadowi odsylajacemu, ze w braku zastosowania art. 41
ust. 3 NK do okresu pobytu zainteresowanego w zakladzie karnym w Danii, zawarta w art. 49 ust. 1
zdanie trzecie karty zasada dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej (zasada lex retro agit in
mitius), nie moze znalez¢ zastosowania.

140. Wreszcie, po czwarte, ztagodzenie kary, na ktérym koncentruje sie sad odsylajacy, odsuwa w cieni
okoliczno$¢, ze przekazanie A. Ognjanowa do Bulgarii ma, samo w sobie, by¢ korzystniejsze dla niego
w zakresie, w jakim bedzie mdgl on odby¢ pozostata cze$¢ kary w $rodowisku spolecznym, z ktérego
pochodzi, utatwiajac mu w ten sposéb resocjalizacje.

141. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w przypadku, gdyby Trybunal stwierdzil, ze art. 17 ust. 1
i 2 decyzji ramowej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, sad odsylajacy bylby zobowigzany, zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem
wykladni zgodnej, odrzuci¢ przyjeta przez Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad kasacyjny)
wykladnie art. 41 ust. 3 NK poprzez niestosowanie tego przepisu do okresu pobytu zainteresowanego
w zakladzie karnym w Danii.

142. W nastepstwie tych rozwazan pragne wyciaggna¢ pewne wnioski co do ustanowionego w decyzji

ramowej podzialu kompetencji miedzy organami sadowymi panstwa wydajacego i panstwa
wykonujacego.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
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D - Podsumowanie ustanowionego w decyzji ramowej podziatu kompetencji miedzy organami
sgdowymi paristwa wydajgcego i paristwa wykonujgcego

1. Prawo regulujace wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci przed przekazaniem osoby skazanej

143. Jezeli w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego skazany jest w pierwszej
kolejnosci umieszczony w zakladzie karnym w panstwie wydajacym, prawem majacym zastosowanie
do wykonywania kary jest oczywiScie prawo tego panstwa. Wszystkie $rodki zwiazane
z wykonywaniem kary na terytorium tego panstwa, czy to $rodki dotyczace wykonania kary, takie jak
polecenie przyjecia do zakladu karnego, czy tez dotyczace organizacji kary, takie jak zezwolenie na
odbywanie kary poza zakladem karnym, podlegaja prawu panstwa wydajacego.

144. Jak przedstawitem, réwniez do panstwa wydajacego nalezy zbadanie, czy nalezy zorganizowac
przekazanie osadzonego do panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia lub zamieszkania .

145. Tymczasem przekazanie jest w istocie $rodkiem wykonania kary, a w szczegélnosci $rodkiem
indywidualizacji zmierzajacym do tego, aby zainteresowany mial mozliwo$¢ odbywania kary
pozbawienia wolnosci mozliwie jak najblizej swego srodowiska rodzinnego i srodowiska spotecznego,
z ktérym powinien si¢ on ponownie zintegrowac®".

146. Tak jak do panstwa wydajacego nalezy przeprowadzenie oceny tych elementéw, tak do niego
nalezy réwniez zbadanie, czy, zgodnie z jego prawem krajowym i z uwzglednieniem wysitkéw
podejmowanych przez osadzonego, moze on korzysta¢ z innych srodkéw organizacji wykonywania
kary, w tym obnizenia kary.

147. Taki podzial kompetencji zobowigzuje panstwo wydajace do rozstrzygniecia przed przekazaniem
osoby skazanej wszystkich zagadnien dotyczacych obnizenia kary®.

148. Taki jest zreszta, przypominam, cel pkt 2.3 pozycji i) wzoru zaswiadczenia znajdujacego
w zalaczniku I do decyzji ramowe;j.

149. W rzeczywisto$ci bowiem przekazanie osoby skazanej nie powinno pozbawiaé wszelkiej
skutecznosci (effet utile) obnizen kary, do ktérych moze ona ewentualnie mie¢ prawo na podstawie
prawa panstwa wydajacego i orzeczenn wydanych przez wilasciwy sad®. Organy sadowe paristwa
wydajacego powinny zatem moéc wydaé¢ zaswiadczenie, w ktéorym okreslone sa nie tylko dlugo$¢
orzeczonej kary i dlugo$¢ kary wykonanej sensu stricto, ale takze o ile kara zostala skrocona tytutem
zlagodzenia przewidzianego w przepisach krajowych. Powinny one rdéwniez moéc przedstawic
wyjas$nienia dotyczace dokonanej oceny wysitkdw readaptacyjnych skazanego.

150. Panstwo wykonujace nie moze zastosowac swojego prawa karnego wykonawczego zamiast prawa
panstwa wydajacego, nawet jezeli prawo to byloby korzystniejsze dla zainteresowanego, poniewaz nie
tylko naruszaloby to art. 17 decyzji ramowej, lecz réwniez stanowiloby powazne naruszenie
suwerennosci pafistwa wydajacego, a tym samym zasady wzajemnego uznawania.

50 — Zobacz art. 4 ust. 1 decyzji ramowej.

51 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Szabd przeciwko Szwecji,
CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 14.

52 — Biorac pod uwage 6w podzial kompetencji, obnizenia kary nie sa dokonywane wobec calego czasu trwania kary pozbawienia wolnosci, ale
kolejno w odniesieniu do kazdego z okreséw pobytu w zakladzie karnym w panstwie wydajacym i w panstwie wykonujacym.

53 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegélnosci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio
Prada przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 107.
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2. Zadanie udzielenia informacji przed przekazaniem

151. Jezeli osoba skazana jest przekazywana do panstwa wykonujacego, calkowicie logicznym jest, ze
organy sadowe panstwa wydajacego pragna poznac przepisy dotyczace przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia, tak jak to zostalo przewidziane w art. 17 ust. 3 decyzji ramowej. Raz jeszcze
nalezy zauwazy¢, ze przez popelniona zbrodnie lub wystepek zostal naruszony porzadek publiczny
wlasnie panstwa wydajacego. Panstwo to powinno zatem mie¢ pewno$¢, ze wykonanie kary
w panstwie wykonujacym bedzie wlasciwa odpowiedzia na naruszenie porzadku publicznego na jego
wlasnym terytorium. Zatem to panstwo wydajace dokonuje oceny, czy w $wietle nowych przepisow
kara, ogdlnie rzecz biorac, zachowa spdjnos¢, ktéra charakteryzowata sie w dniu jej orzeczenia. Jesli
obawia sie, ze przekazanie moze prowadzi¢ do przedwczesnego, jego zdaniem, zwolnienia, lub jezeli
uzna, ze kara przestaje by¢ proporcjonalna do popelnionego czynu, to moze zdecydowaé
o nieprzekazaniu osoby skazanej i wycofa¢ zaswiadczenie.

152. Zadanie udzielenia informacji musi zosta¢ zlozone przed przekazaniem skazanego, poniewaz po
dokonaniu przekazania panstwo wydajace nie moze juz narzuci¢ wlasnej koncepcji Srodkéow
wykonawczych i nie moze wycofa¢ swojego postanowienia o przekazaniu.

3. Prawo regulujace wykonanie kary pozbawienia wolnosci po przekazaniu osoby skazanej

153. Przekazanie zainteresowanego powoduje bezwzglednie i automatycznie jednoczesne przeniesienie
kompetencji w odniesieniu do wykonania kary na panstwo wykonujace, a to z tych samych wzgledéw
jak te, o ktérych mowa powyzej. Po pierwsze, poniewaz wykonanie kary toczy sie obecnie na terytorium
i pod jurysdykcja tego panstwa. Po drugie, poniewaz po przekazaniu jedynie organy sadowe panstwa
wykonujacego beda w stanie zorganizowa¢ warunki wykonania kary z uwzglednieniem wysitkéw
resocjalizacyjnych podejmowanych przez zainteresowanego oraz jego sytuacji materialnej, rodzinnej
i spoleczne;j.

154. Oczywiste jest, ze po przekazaniu nie mozna wymaga¢ od panstwa wykonujacego, aby ubiegalo sie
o zezwolenie panstwa wydajacego na przyjecie srodka indywidualizacji kary w postaci obnizenia kary
lub przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Jak widzieli§my, zagadnienia dotyczace istnienia,
szczegolowych zasad wykonania oraz uzasadnienia zastosowania zwolnienia naleza do zakresu
nalezacych do panstw kompetencji do decydowania o wlasnej polityce karnej. W takiej sytuacji
wystepowanie o zezwolenie ze strony panstwa wydajacego naruszaloby suwerenno$¢ panstwa
wykonujacego oraz niezalezno$¢ jego systemu sadowego.

155. Panstwo wykonujace powinno zatem wykonywac kare tak, jak gdyby wydaly ja jej wlasne organy
sadowe. Z kolei panstwo wydajace, zgodnie z zasada wzajemnego zaufania, nie ma innego wyboru, jak
respektowa¢ skutki zastosowania prawa obowigzujacego w panstwie wykonujacym, nawet jesli —
zgodnie ze sformulowaniami uzytymi przez Trybunal w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., Gozutok
i Briigge ™ — zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do innego rozwiazania®.

156. Przyjmujac decyzje ramowa, panstwa czlonkowskie byly w pelni $wiadome réznic istniejacych
miedzy ich odno$nymi systemami prawnymi w zakresie wykonywania wyrokéw w sprawach karnych.
Jesli chodzi, przykladowo, o zasady majace zastosowanie w zakresie przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia, w niektérych panstwach czlonkowskich osoba skazana zostaje zwolniona po
odbyciu dwoéch trzecich kary, podczas gdy w innych zwolnienie moze mie¢ miejsce po wykonaniu
jednej trzeciej kary. Zatem panstwa czlonkowskie miaty pelna swiadomo$¢ tego, ze przekazanie osoby
skazanej moze mie¢ w konkretnym przypadku wplyw na dlugo$¢ odbywanej kary pozbawienia

54 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
55 — Punkt 33.
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wolno$ci, w poréwnaniu do poczatkowo orzeczonej kary, a w konsekwencji na dzienn zwolnienia
skazanego ™. Z tego zreszta wzgledu, a w szczegolnosci w celu unikniecia zwolnienia, ktére panstwo
wydajace mogloby uznaé za ,przedterminowe” dla wystepku lub zbrodni popelnionej na jego
terytorium, prawodawca Unii przewidziat w art. 17 ust. 3 decyzji ramowej ,zastrzezenie””.

157. Prawda jest, ze w przypadku, gdy panstwo wykonujace zastosuje przepisy surowsze, przekazanie
osoby skazanej do tego panstwa moze spowodowac de facto, ze kara pozbawienia wolno$ci bedzie
dluzsza niz kara podlegajaca wykonaniu w panstwie wydajacym.

158. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie widzi w tym naruszenia prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa, ustanowionego w art. 5 EKPC, pod warunkiem ze pobyt w zakladzie karnym nie
przekroczy diugosci kary orzeczonej w pierwotnym postepowaniu karnym. Nie wyklucza on jednak, ze
kara pozbawienia wolnosci de facto znacznie dluzsza w panstwie wykonujacym moze powodowac
powstanie odpowiedzialno$ci panstwa wydajacego na gruncie art. 5 EKPC, a to ze wzgledu na
konsekwencje, ktére mozna bylo przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o przekazaniu®.

VII — Wnioski

159. Z powyzszych wzgledéw proponuje Trybunatowi, aby na pytania prejudycjalne przedtozone przez
Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii, Bulgaria) udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1) W $wietle zasad, na ktérych opiera sie decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej, mianowicie, po pierwsze, zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, a po drugie, zasady terytorialnosci prawa karnego i indywidualizacji kary, art. 17
ust. 1 i 2 owej decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepisu krajowego, takiego jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym,
ktéry pozwala organom sadowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego wyrok zostaje przekazany
w celu jego uznania i wykonania, przyzna¢ osobie skazanej zlagodzenie kary ze wzgledu na prace
wykonywana przez nig podczas pobytu w zakladzie karnym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wyrok zostal wydany.

56 — Zobacz analize IRCP (Instytutu Miedzynarodowych Badan nad Polityka Karna) zatytulowana ,Material detention condition, execution of
custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member States”, 2011. Zobacz réwniez pkt 4.1.8 zielonej ksiegi Komisji, wymienionej
w przypisie 36 niniejszej opinii, w ktorej Komisja wskazuje, ze ,réznice w przepisach prawnych panstw czlonkowskich w zakresie
minimalnej dlugos$ci pobytu w zakladzie karnym [...] spowodowaly trudnosci w stosowaniu, a nawet doprowadzily do przypadkéw odmowy
przekazania, gdyz mogloby ono pociagna¢ za soba kare mniej surowa lub nawet natychmiastowe zwolnienie”. Takie same trudnosci
pojawialy sie przy stosowaniu konwencji o przekazywaniu.

57 — Przypominam, Ze zgodnie z tym przepisem, ,[w]lasciwy organ panstwa wykonujacego powiadamia na Zzadanie wlasciwy organ panstwa
wydajacego o obowiazujacych przepisach dotyczacych przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Pafistwo wydajace moze zgodzi¢ sie
na zastosowanie takich przepiséw lub moze wycofa¢ zaswiadczenie”.

58 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Szabé przeciwko Szwecji,
CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 9. W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, zainteresowany moégt rozsadnie oczekiwaé, ze zostanie
zwolniony w Szwecji pod odbyciu dwoéch trzecich dziesiecioletniej kary pozbawienia wolnosci, czyli po uplywie szesciu lat i o§miu miesiecy.
Z powodu przekazania go na Wegry modgl ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po odbyciu czterech pigtych tej
kary, to znaczy po o$miu latach. W sensie prawnym jego kara nie zostala zatem zwigkszona, jednak w rzeczywistosci zainteresowany musial
odby¢ na Wegrzech kare pozbawienia wolnoéci dluzsza o jeden rok i cztery miesiace od kary, ktéra musiatby odby¢ w Szwecji. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka musial zatem zbadad, czy przekazanie zainteresowanego na Wegry i wydiuzenie de facto czasu trwania jego
pobytu w zakladzie karnym moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 EKPC. W sprawie tej uznal on, ze dodatkowy okres pozbawienia wolnosci,
ktéry zainteresowany musialby odby¢ na Wegrzech, byl réwny 20% dlugosci kary, ktérej mégtby spodziewac sie w Szwecji. Po stwierdzeniu,
ze réznica jednego roku i czterech miesiecy nie jest znikoma, Trybunal orzek! jednak, ze dlugo$¢ pobytu w zakladzie karnym, ktéry
zainteresowany odbedzie, nie wykracza poza dlugo$¢ orzeczonej kary.
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2) Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) jest zobowigzany — zgodnie z ciazacym na nim
obowiazkiem wykladni zgodnej — odrzuci¢ przyjeta przez Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy
sad kasacyjny, Bulgaria) wykladnie art. 41 ust. 3 Nakazatelen Kodeks (bulgarskiego kodeksu
karnego) poprzez niestosowanie tego przepisu do okresu pobytu zainteresowanego w zakladzie
karnym w Danii.
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