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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 10 marca 2016 r.*

Sprawa C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL e.a,,
Jimmy Tessens i in.
Orde van Vlaamse Balies
Ordre des avocats du barreau d’Arlon i in.
przeciwko
Conseil des ministres

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle (trybunat
konstytucyjny, Belgia)]

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Waznos$¢ i wykladnia — Ustugi §wiadczone przez
prawnikéw — Wylaczenie zwolnienia z podatku VAT — Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci —
Prawo do skorzystania z pomocy prawnika — Réwnos¢ broni — Pomoc prawna

1. Na mocy przepisu przejsciowego pochodzacego z szdstej dyrektywy VAT **, ktéry pierwotnie mial
mie¢ zastosowanie przez okres pieciu lat od dnia 1 stycznia 1978 r., ale nadal widnieje w obecnej
dyrektywie VAT ***, rzad belgijski objal ustugi $wiadczone przez prawnikéw zwolnieniem z podatku
VAT do dnia 31 grudnia 2013 r. Belgia byla jedynym panstwem czlonkowskim, ktére skorzystalo
z tego odstepstwa.

2. Szereg belgijskich rad adwokackich, a takze grupa organizacji praw czlowieka i organizacji
humanitarnych oraz osoby fizyczne, ktére zaptacily wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przez
prawnikéw podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT wniesli skarge do Cour constitutionnelle
(trybunatu konstytucyjnego), kwestionujac zniesienie tego zwolnienia ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2014 r. Gléwny element argumentacji tych skarzacych dotyczy tego, ze bedacy konsekwencja takiego
stanu rzeczy wzrost kosztéw postepowania sadowego stanowi naruszenie rozmaitych gwarancji prawa
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wspomnianych argumentéw Cour constitutionnelle
(trybunal konstytucyjny) zwraca si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadni i waznosci okreslonych przepiséw dyrektywy VAT.

* Jezyk oryginatu: angielski.

** Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

*** Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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Ramy prawne

Umowy miedzynarodowe

4. Artykul 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
»EKPC”) **** stanowi, w szczegdlnosci: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Jednym z praw minimalnych
zagwarantowanych na mocy art. 6 ust. 3 kazdemu oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego
kara jest prawo ,bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

5. Artykul 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (zwanego dalej
»MPPOIP”) ***** stanowi, w szczegdlnosci: ,Wszyscy ludzie sa réwni przed sadami i trybunatami.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw
niemu w sprawach karnych badZ co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych”. Na mocy
art. 14 ust. 3 lit. b) i d) kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach
pelnej réwnosci, do ,porozumienia si¢ z obronca przez siebie wybranym” oraz do ,obecnosci na
rozprawie, bronienia si¢ osobicie lub przez obrorice przez siebie wybranego; do otrzymania
informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego prawa oraz posiadania obroncy
wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez
ponoszenia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych $rodkéw na ich
pokrycie”.

6. Artykut 9 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”) ****** dotyczy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

7. W ust. 1-3 rzeczonego artykulu przewidziano wymoég zapewnienia procedur umozliwiajacych
czlonkom spoleczenstwa uzyskanie dostepu do administracyjnych lub sadowych $rodkéw
odwotawczych wzgledem okreslonych dzialann lub zaniechann w dziedzinie $rodowiska. Ustepy 1 i 2
stanowig, ze kazda ze stron konwencji zapewni dostep do tego rodzaju procedur ,w ramach krajowego
porzadku prawnego”, z kolei ust. 3 odnosi sie¢ do ,wymaga[n], o ile takie istnieja, okreslon[ych]
w prawie krajowym” oraz naruszenia ,postanowie[1l] jej prawa krajowego w dziedzinie §rodowiska”.

8. Zgodnie z ust. 4 procedury, o ktérych mowa w ust. 1-3, ,przewidywac¢ beda odpowiednie i prawnie
skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dzialania, oraz beda bezstronne, oparte na =zasadzie réwnosci, terminowe
i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”, podczas gdy ust. 5 okre$la wymdg, zgodnie z ktérym
kazda ze stron ,rozwazy stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowac
lub zredukowaé finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

*#** Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Wszystkie panstwa czlonkowskie sa sygnatariuszami EKPC, ale Unia Europejska jako taka
jeszcze do niej nie przystapila; zob. opinia 2/13, EU:C:2014:2454.
w##* Przyjetego w dniu 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, United Nations Treaty Series,
tom 999, s. 171 i tom 1057, s. 407. Wszystkie paristwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa stronami paktu, ktéry wszedt w zycie w dniu
23 marca 1976 r.
wsxs Podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus i zatwierdzona w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1). Konwencje wdrozono do prawa Unii dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spofeczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska
oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, s. 17).

2 ECLILEU:C:2016:157



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE I IN.

Traktat o Unii Europejskiej

9. Artykut 9 TUE stanowi: ,We wszystkich swoich dzialaniach Unia przestrzega zasady réwnosci
swoich obywateli [...]".

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

10. Artykut 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)******* stanowi:
»Wszyscy sa réwni wobec prawa”.

11. Artykut 47, zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostgpu do bezstronnego
sadu”, stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym

artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw, w zakresie w jakim
jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

12. W mysl art. 51 ust. 1 postanowienia karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

13. Zgodnie z art. 52 ust. 1:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolno$ci innych oséb”.

14. Artykul 52 ust. 3 stanowi:
»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres

sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

weessex Dz.U. 2010, C 83, s. 389.
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Dyrektywa VAT
15. Artykutl 1 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi:

»Zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skladnikach kosztéow.

Wspdlny system VAT stosuje si¢ az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie”.

16. Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) przewiduje, ze ,odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze” podlega opodatkowaniu VAT.

17. Zgodnie z art. 97 stawka podstawowa podatku VAT nie moze by¢ nizsza niz 15%. Jednakze w mysl
art. 98 panstwa czlonkowskie moga stosowaé jedna lub dwie stawki obnizone do dostaw towardéw
i $wiadczenia ustug, ktérych kategorie sa okre$lone w zalaczniku III. Wykaz zawarty w zalaczniku III
nie obejmuje uslug $wiadczonych przez prawnikéw. Jednakze w pkt 15 obejmuje on ,dostaw[e]
towaréw i $wiadczenie ustug przez instytucje uznawane przez panstwa czlonkowskie za instytucje
o charakterze spolecznym i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia spotecznego,
o ile te rodzaje dzialalnosci nie sa zwolnione na mocy art. 132, 135 i 1367 ********,

18. W art. 132 ust. 1 wymienia si¢ szereg ,zwolnie[n] dotyczac[ych] okreslonych czynnosci
wykonywanych w interesie publicznym”. Takze tym razem czynnosci te nie obejmuja ustug
$wiadczonych przez prawnikéw. Obejmuja one natomiast, w lit. g), ,$wiadczenie ustug i dostawl[e]
towaréw $cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoleczng, wraz z ustugami $wiadczonymi przez domy
spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane za
podmioty o charakterze spolecznym przez dane panstwo czlonkowskie”.

19. Artykut 168 stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
20. W mysl art. 371 ,panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1978 r. zwalnialy transakcje,
ktéorych wykaz znajduje sie w zalaczniku X cze$¢ B, moga utrzymac zwolnienia dla tych transakcji na

warunkach obowigzujagcych w kazdym z tych panstw czlonkowskich w tym dniu”. Czesé¢
B zalacznika X zatytulowana ,Transakcje, dla ktérych panstwa czlonkowskie moga utrzymac

wasasit Zwolnienia na mocy art. 135 i 136 nie sa przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.
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zwolnienia” w pkt 2 obejmuje ,$wiadczenie ustug przez twércéw, artystow, wykonawcow, prawnikéw
i innych przedstawicieli wolnych zawodéw, innych niz zawody medyczne i paramedyczne”,
z zastrzezeniem okreslonych wyjatkéw, ktére nie sa istotne z punktu widzenia niniejszego

st s s 3

postepowania e sk sl sk ok ok sk .

Prawo belgijskie

21. Artykul 23 ust. 2 konstytucji belgijskiej gwarantuje wszystkim, miedzy innymi, prawo do pomocy
prawne;j.

22. Do dnia 31 grudnia 2013 r. art. 44 ust. 1 pkt 1 belgijskiego kodeksu VAT przewidywal, ze ustugi
$wiadczone w ramach wykonywania zwyklej dzialalnosci przez prawnikdw ********** podlegaly
zwolnieniu z podatku VAT. Zwolnienie tego rodzaju w odniesieniu do wspomnianych ustug
obwigzywalo w Belgii od chwili wprowadzenia w Belgii podatku VAT w dniu 1 stycznia 1971 r.
Z dokumentéw parlamentarnych powotanych w postanowieniu odsylajacym mozna wywie$é, ze
ustanowienie, a nastepnie utrzymanie zwolnienia mialo na celu uniknigcie dodatkowego obcigzenia
kosztami w zwiazku z dostepem do sadu.

23. Artykuly 60 i 61 (zwane dalej lacznie ,spornymi przepisami”’) ustawy z dnia 30 lipca
2013 rp e 7nosily wspomniane zwolnienie ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. Na
podstawie dokumentéw parlamentarnych powolanych w postanowieniu odsylajacym mozna
wnioskowa¢, ze cel polegal zasadniczo na uregulowaniu nietypowej sytuacji, dostosowaniu prawa
belgijskiego do prawa obowiazujacego w pozostalych panstwach czlonkowskich oraz zakonczeniu
praktyk polegajacych na zakldéceniu konkurencji, przy jednoczesnej realizacji celu budzetowego.

24. Podstawowa stawka podatku VAT w Belgii wynosi 21%.

25. W mysl art. 446 ter belgijskiego kodeksu sadowego prawnicy moga swobodnie ustala¢ wysoko$é
swojego wynagrodzenia, ,zgodnie z zakresem uznania, jakiego oczekuje si¢ od nich w zwigzku
z wykonywaniem przez nich obowiazkéw”. Kwota wynagrodzenia nie moze by¢ calkowicie uzalezniona
od wyniku postepowania. Wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ przekracza kwote uznawana za ,uczciwa
i umiarkowana”, podlega obnizeniu przez wlasciwa rade adwokacka.

26. W praktyce wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana jest w drodze porozumienia pomiedzy prawnikiem
a klientem, z zastosowaniem jednej z czterech metod: wedlug stawki godzinowej; wedlug stawki
ryczaltowej w zalezno$ci od charakteru danej sprawy; wedlug kwoty ustalanej poprzez odniesienie do
wartoéci przedmiotu sporu, ale mieszczacej sie w przedziale wyznaczonym przez warto$¢ minimalng
i maksymalng, w zaleznosci od wyniku postepowania; oraz (w przypadku stalych klientéw) wediug
odnawialnej oplaty uiszczanej w okres$lonych odstepach czasu lub po wykonaniu okreslonego zakresu
uslug ************.

Postepowanie i pytania prejudycjalne

27. W okresie od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. do Cour constitutionnelle (trybunalu
konstytucyjnego) wplynely cztery skargi kwestionujace sporne przepisy.

wassssisr Do dnia 1 stycznia 2007 r. takie same przepisy okreslal art. 28 ust. 3 lit. b) i zalacznik F do széstej dyrektywy VAT.

wassmssit Przez co nalezy rozumie¢ adwokatéw (avocats/advokaten). Uslugi notariuszy i komornikéw takze podlegaly zwolnieniu do dnia
31 grudnia 2011 r, kiedy to zniesiono rzeczone zwolnienie.

Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

*** Zobacz na przyklad strona internetowa Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cofite.
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28. Pierwsza z nich wniosla Ordre des barreaux francophones et germanophone (rada francusko-
i niemieckojezycznych izb adwokackich) wraz z szeregiem organizacji, ktérych cele zasadniczo
mieszcza sie w dziedzinie sprawiedliwo$ci, w tym praw czlowieka oraz obrony pracownikéw i mniej
uprzywilejowanej czesci spoteczenstwa i ktére nie sa podatnikami, ktérym przystuguje uprawnienie do
odliczenia podatku VAT z tytulu korzystania z ustug prawnikéw. Druga skarge wniosta grupa oséb
fizycznych (zwanych dalej ,Jimmy Tessens i in.”), ktére korzystaly z ustug prawnikéw, specjalistow
w danej dziedzinie, w celu wniesienia skarg w sprawach dotyczacych wywlaszczenia gruntéw,
i stwierdzily, ze wynagrodzenie za ustugi swiadczone przez prawnikéw wzrosto o 21%, a wspomniani
skarzacy, dzialajac jako osoby prywatne, nie sa upowaznieni do uzyskania odliczenia. Trzecia skarzaca
jest Orde van Vlaamse Balies (rada flamandzkich izb adwokackich). Czwarta skarge wniosto wspdlnie
11 francuskojezycznych rad adwokackich oraz jeden prawnik. Conseil des barreaux européens (Rada
Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy, zwana dalej ,CCBE”) zostala dopuszczona do spraw
od drugiej do czwartej w charakterze interwenienta i mogta przedstawi¢ swoje uwagi.

29. W postanowieniu odsylajacym Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) przedstawia
argumenty podniesione przez skarzacych istotne z punktu widzenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

30. Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze w konteksécie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
sporne przepisy utrudniaja wykonywanie prawa dostepu do sadu oraz prawa do skorzystania z pomocy
prawnika, przy czym nie zostaly one zrownowazone poprzez dostosowanie systemu pomocy prawnej.

31. Po drugie, sporne przepisy stawiaja ustugi §wiadczone przez prawnikéw w jednej linii z dostawami
zwyklych towaréw i uslug, podczas gdy dostawy zwigzane z wykonywaniem praw podstawowych sa
zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT z powodu dostepnosci finansowe;j.

32. Po trzecie, ustug $wiadczonych przez prawnikéw nie mozna poréwnaé¢ do ustug $wiadczonych
przez innych przedstawicieli wolnych zawodéw, poniewaz te pierwsze stanowig ceche
charakterystyczna panstwa prawa oraz jego istote.

33. Po czwarte, sporne przepisy sa wyrazem dyskryminacji wzgledem podmiotéw prawa niebedacych
podatnikami korzystajacych z ustug $wiadczonych przez prawnikéw dla celéw realizowanych przez
nich transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ktérzy nie maja w zwiazku z tym mozliwosci odliczenia
podatku VAT od tych ustug; ponadto podmioty te sa czesto stabsze ekonomicznie.

34. Po piate, tytulem ewentualnym, nalezalo zastosowal obnizong stawke podatku VAT celem
odzwierciedlenia charakteru ustug $wiadczonych przez prawnikéw, ktére mozna poréwnac¢ do ustug
$wiadczonych przez lekarzy, a do ktérych dostep jest prawem podstawowym, a nie luksusem.

35. Wreszcie prawodawca powinien byl przewidzie¢ zwolnienie w przypadku postepowan wszczetych
z inicjatywy oséb fizycznych przeciwko organom wladzy publicznej w celu zapewnienia sprawiedliwej
réwnowagi pomiedzy stronami.

36. Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) bada szereg wyrokéw Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (zwanego dalej , Trybunalem w Strasburgu”) dotyczacych art. 6 i 14 EKPC i wysnuwa
wniosek, ze prawodawca musi nada¢ rzeczywisty skutek zasadom ogdlnym, takim jak prawo dostepu do
sadu i réwnosci broni pomiedzy podmiotami prawa.

37. Sad ten w dalszej kolejnosci zauwaza, ze wzrost oplat za ustugi $wiadczone przez prawnikéw o 21%
moégltby, w przypadku niektérych podmiotéw prawa, narusza¢ prawo dostepu do porady prawne;.
Ponadto okolicznos¢, iz niektére podmioty prawa maja mozliwos¢ odliczenia podatku VAT z tytulu
tego rodzaju uslug, a inne nie (chociaz niektére sposréd tych ostatnich beda korzysta¢ z pomocy
prawnej) oraz ze przeciwne strony postepowania moga znajdowaé sie w odmiennym polozeniu pod
tym wzgledem, moze narusza¢ zasade réwnosci broni pomiedzy podmiotami prawa.
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38. Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) staje na stanowisku, ze cel spornych przepiséw
mial charakter gléwnie budzetowy. W tym wzgledzie prawodawca dysponowal szerokim zakresem
uznania, jednak cel ten nie moéglby w sposéb racjonalny uzasadnia¢ dyskryminacji w zakresie dostepu
do sadu i porady prawnej lub w odniesieniu do zasady réwnosci broni pomiedzy stronami
postepowania. Sad ten zauwaza ponadto, ze w wyroku Komisja/Francja ************* Tryhunal uznal, iz
nawet jezeliby przyja¢, ze ustugi $wiadczone przez adwokatow w ramach pomocy prawnej maja
charakter spoleczny i moga zosta¢ zaklasyfikowane jako ,dziala[lno$¢] w zakresie pomocy spotecznej
lub zabezpieczenia spolecznego”, to jednak okoliczno$¢ ta nie wystarcza do stwierdzenia, ze
wspomniani adwokaci moga zosta¢ zaklasyfikowani jako ,instytucje o charakterze spotecznym
i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu pkt 15
zalacznika III do dyrektywy VAT. W powyzszej sprawie Trybunal nie wypowiedzial si¢ jednak co do
zgodnos$ci dyrektywy z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Wreszcie Cour
constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) zauwaza, ze z uwagi na to, iz dyrektywa VAT jest dyrektywa
harmonizujaca, w kompetencji ustawodawcy belgijskiego nie lezy opracowywanie wtasnych,
odmiennych przepiséw, ale wyrazenie ,na warunkach obowiazujacych w kazdym z tych panstw
czlonkowskich w tym dniu” w art. 371 wspomnianej dyrektywy moze pozostawia¢ pewien margines
swobody w tym zakresie.

39. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Cour constitutionnelle (trybunatl konstytucyjny) zwraca si¢
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych

pytan:

»1 a) Czy poddajac uslugi $wiadczone przez adwokatéw podatkowi VAT bez uwzglednienia, w $wietle
prawa do korzystania z pomocy adwokata i zasady réwnosci broni, okolicznosci, ze podmiot,
ktéry nie korzysta z pomocy prawnej, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT lub nie podlega
takiemu opodatkowaniu, [dyrektywa VAT] jest zgodna z art. 47 [karty] w zwigzku z art. 14
[MPPOIP] i z art. 6 [EKPC] w zakresie, w jakim art. 47 karty przyznaje kazdemu prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy prawnej, o ile dana osoba nie
posiada wystarczajacych srodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci?

b) Czy z tych samych wzgledéw [dyrektywa VAT] jest zgodna z art. 9 ust. 4, 5 [konwencji
z Aarhus], w zakresie, w jakim przytoczone przepisy konwencji z Aarhus przewiduja prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci i wskazuja, ze dostep taki ma by¢ niedyskryminujacy ze
wzgledu na koszty dzieki »stworzeni[u] odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby
zlikwidowa¢ lub redukowaé¢ finansowe 1 inne ograniczenia dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci«?

c) Czy uslugi $wiadczone przez adwokatéw w ramach krajowego systemu pomocy prawnej moga
zosta¢ zaliczone do uslug $cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoleczng, o ktérych mowa
w art. 132 ust. 1 lit. g) [dyrektywy VAT], czy tez moga one zosta¢ zwolnione na mocy innego
przepisu dyrektywy? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy
wykltadnia [dyrektywy VAT], zgodnie z ktéra dyrektywa ta nie zezwala na zwolnienie z podatku
VAT ustug swiadczonych przez adwokatéw na rzecz podmiotéw, ktére korzystaja z pomocy
prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej, jest zgodna z art. 47 [karty] w zwigzku
z art. 14 [MPPQOIP] i z art. 6 [EKPC]?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1, czy art. 98
[dyrektywy VAT] w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwosci zastosowania stawki obnizonej
podatku VAT do uslug $wiadczonych przez adwokatéw w danym przypadku w zaleznosci od tego,

st Wyrok Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 45—47.
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czy podmiot niekorzystajacy z pomocy prawnej podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, czy tez
nie podlega takiemu opodatkowaniu, jest zgodny z art. 47 [karty] w zwiazku z art. 14 [MPPOIP]
i z art. 6 [EKPC] w zakresie, w jakim art. 47 karty przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy, mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela oraz prawo do pomocy prawnej, o ile dana osoba nie posiada wystarczajacych
srodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1, czy art. 132
[dyrektywy VAT] jest zgodny z zasada réwnosci i niedyskryminacji w rozumieniu art. 20 i 21
[karty] i art. 9 [TUE] w zwiazku z art. 47 karty, w zakresie, w jakim nie przewiduje on, w ramach
dzialalnosci wykonywanej w interesie publicznym, zwolnienia z podatku VAT uslug $wiadczonych
przez adwokatéw, podczas gdy inne ustugi podlegaja takiemu zwolnieniu jako uslugi $wiadczone
w interesie publicznym, na przyklad: ustugi $§wiadczone przez poczte panstwows, rézne ustugi
medyczne czy tez ustugi zwigzane z ksztalceniem, sportem lub kulturg, i podczas gdy rozpatrywana
réznica w traktowaniu ustug $wiadczonych przez adwokatéw i ustug zwolnionych z podatku przez
art. 132 [dyrektywy VAT] budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz uslugi $wiadczone przez
adwokatéw przyczyniaja sie do poszanowania niektorych praw podstawowych?

4 a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1 i 3, czy
wykladnia art. 371 [dyrektywy VAT] moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 [karty], w taki
sposob, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na czesciowe utrzymanie zwolnienia uslug
$wiadczonych przez adwokatéw, jezeli uslugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw
niebedacych podatnikami VAT?

b) Czy wykladnia art. 371 [dyrektywy VAT] moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 [karty],
réwniez w taki sposéb, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na cze$ciowe utrzymanie
zwolnienia ustug $wiadczonych przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz
podmiotéw, ktére korzystaja z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy
prawnej?”.

40. Uwagi na pismie przedlozyly Trybunalowi Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
Orde van Vlaamse Balies, CCBE, rzady belgijski, francuski i grecki, Rada Unii Europejskiej oraz
Komisja Europejska. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 16 grudnia 2015 r. wspomniane
strony — z wyjatkiem rzadéw francuskiego i greckiego, ale dodatkowo z udzialem Jimmy'ego Tessensa
i in. — przedstawily stanowiska ustnie.

Ocena

41. Uwazam, ze najlepiej bedzie w pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ do tych elementéw pytan
prejudycjalnych, ktére dotycza wykladni dyrektywy VAT w obecnym brzmieniu, anizeli rozwazy¢
szereg kwestii podniesionych odno$nie do zgodnosci przepisow wspomnianej dyrektywy, ktére stoja na
przeszkodzie zwolnieniu z podatku ustug swiadczonych przez prawnikéw lub zastosowaniu wzgledem
nich obnizonej stawki podatku, z okre$lonymi podstawowymi zasadami przewidzianymi w aktach
prawnych o charakterze wigzacym dla instytucji Unii.

W przedmiocie pytania czwartego (mozliwos¢ utrzymania zwolnienia w ograniczonym zakresie)
42. Chociaz pytanie to sad odsylajacy kieruje wylacznie w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej

na pytania pierwsze i trzecie, najdogodniej byloby odnie$¢ sie do niego w pierwszej kolejnosci,
niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na wspomniane dwa pytania.
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43. Bezsprzeczne jest, ze na mocy, pierwotnie, art. 28 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy, a nastepnie
art. 371 dyrektywy VAT, Belgia miala prawo do utrzymania istniejacego w jej porzadku prawnym
zwolnienia z tytulu ustug $wiadczonych przez prawnikéw na czas, w rezultacie, nieograniczony po dniu
1 stycznia 1978 r. i ze tak faktycznie byto do dnia 31 grudnia 2013 r., kiedy zwolnienie zniesiono.

44. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie, ktére zgodnie
z prawem utrzymywalo pelne zwolnienie z tytulu ustug $wiadczonych przez prawnikéw, mogloby
nastepnie, uwzgledniajac art. 47 karty, utrzymywaé zwolnienie w bardziej ograniczonej formie.

45. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZz na tak postawione pytanie musi by¢ twierdzaca — bez
jakiejkolwiek koniecznosci odniesienia sie do art. 47 karty.

46. Trybunal orzekl, ze skoro art. 28 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy zezwalal panstwom cztonkowskim
na dalsze stosowanie okreslonych istniejacych zwolnien z podatku VAT, umozliwial on takze
utrzymanie rzeczonych zwolnien w ograniczonym zakresie, nie przewidujac jednak mozliwosci

wprowadzenia nowych zwolnien czy rozszerzenia zakresu istniejacych zwolnien ************ Tq samo
musi znajdowac obecnie zastosowanie do art. 371 dyrektywy VAT.

47. Jednakze, jak wskazuja rzad francuski i Komisja, pytanie postawiono w czasie, gdy zwolnienie
zniesiono juz w calosci na terenie Belgii.

48. Gdyby przyja¢ dostowna wyktadnie tego pytania, nie mogloby ono mie¢ istotnego znaczenia
w kontekscie postepowania gléwnego, poniewaz nie ma juz rzeczywistej mozliwosci, aby w ogdle
utrzymaé zwolnienie, niezaleznie od tego, czy jego zakres zostal ograniczony czy tez nie. Na tej
podstawie przychylam sie do stanowiska rzadu francuskiego oraz Komisji, ze pytanie to jest
niedopuszczalne.

49. Gdyby jednak interpretowac je jako prébe ustalenia, czy po zniesieniu zwolnienia mozliwe jest jego
ponowne wprowadzenie w bardziej ograniczonej formie, nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz jest
przeczaca. Wigzaloby sie to z wprowadzeniem nowego zwolnienia, nieprzewidzianego w dyrektywie
VAT, a wiec dziataniem, na ktére nie zezwala art. 371.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. c), czes¢ pierwsza (mozliwos¢ objecia zwolnieniem ustug
Swiadczonych w ramach krajowego systemu pomocy prawnej)

50. Sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy ustugi §wiadczone przez prawnikéw w ramach krajowego
systemu pomocy prawnej nalezy obja¢ zwolnieniem albo na mocy art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT
jako ustugi $cisle zwiazane z opieka i pomoca spoteczng, albo na mocy ktéregokolwiek innego przepisu
rzeczonej dyrektywy.

51. Odpowiedz musi by¢ oczywiscie przeczaca.

52. Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, Trybunal konsekwentnie
orzeka, ze zwolnienia przewidziane w art. 132 maja na celu uprzywilejowanie niektdérych rodzajéw
dziatalnosci w interesie publicznym; zwolnienia te nie dotycza wszystkich rodzajéow takiej dziatalnosci,
lecz jedynie tej dzialalno$ci, ktéra zostata w tym przepisie wymieniona i opisana w bardzo szczegétowy
sposob. Terminologia uzywana do okre$lenia omawianych zwolnien powinna by¢ interpretowana
w sposdb $cisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra
podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze owa zasada

st Zobacz wyroki: Kerrutt, 73/85, EU:C:1986:295, pkt 17; Norbury Developments, C-136/97, EU:C:1999:211, pkt 19; Idéal tourisme,
C-36/99, EU:C:2000:405, pkt 32. Zobacz takze analogicznie wyrok Danfoss i AstraZeneca, C-371/07, EU:C:2008:711, pkt 24—44
(dotyczacy poréwnywalnej mozliwoéci utrzymania wylaczenia prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT).
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$cistej wykladni nie oznacza, Ze terminologia stosowana przy okresleniu zwolnien przewidzianych
w rzeczonym art. 132 powinna by¢ interpretowana w sposéb, ktéry pozbawialby je skutecznosci.
Powyzsza terminologie nalezy wiec interpretowaé w $wietle kontekstu, w jaki sie wpisuje, celéw
i systematyki dyrektywy VAT, a zwlaszcza przy uwzglednieniu ratio legis danego
ZWOlnienia***************.

53. Na mocy art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT zwolnieniem obejmuje sie ,$wiadczenie ustug
i dostaw[e] towaréw S$cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoteczng, wraz z ustugami $wiadczonymi
przez domy spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub inne podmioty
uznane za podmioty o charakterze spolecznym przez dane panstwo czlonkowskie”.

54. Trybunal nie mial wczesniej okazji podda¢ rozwazaniom kwestii zastosowania wspomnianego
przepisu do ustug §wiadczonych przez prawnikéw w ramach krajowego systemu pomocy prawnej.

55. Przedmiotem rozwazan Trybunalu byla jednak kwestia ewentualnego zastosowania pkt 15
zalacznika III do dyrektywy VAT (ktéry, rozpatrywany lacznie z art. 98 tej dyrektywy, zezwala
panstwom czlonkowskim na zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT w odniesieniu do
»dostaw[y] towaréw i §wiadczeni[a] ustug przez instytucje uznawane przez panstwa czlonkowskie za
instytucje o charakterze spotecznym i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia
spolecznego, o ile te rodzaje dzialalnosci nie sa zwolnione na mocy art. 132 [...]”), do uslug
$wiadczonych przez prawnikéw, ktore sa w calosci lub czesciowo oplacane przez panstwo w ramach
POIMOCY prawnej *##s st

56. W tym kontek$cie Trybunal powolywal orzecznictwo dotyczace zwolnienia przewidzianego
w obecnym art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, z ktérego wywiddl, ze w ramach pomocy prawnej
prawnicy nie sa a priori wylaczeni z kategorii, o ktérej mowa w pkt 15 zalacznika III tylko na tej
podstawie, iz chodzi o podmioty prywatne majace cel zarobkowy oraz ze panstwa czlonkowskie maja
swobodne uznanie w zakresie uznania spotecznego charakteru niektérych podmiotéw, chociaz owo
swobodne uznanie powinno by¢ wykonywane w granicach ustalonych przez dyrektywe
VAT ok EES

&

57. Co sie tyczy wspomnianych granic, Trybunal zauwazyl, ze intencja prawodawcy bylo ograniczenie
mozliwosci stosowania obnizonej stawki podatku VAT tylko do ustug $wiadczonych przez instytucje
spelniajace podwdéjny wymog posiadania przez nie same spolecznego charakteru i dzialania w zakresie
pomocy spolecznej lub zabezpieczenia spotecznego. Trybunal uznal, ze sprzeczna z wola prawodawcy
bylaby sytuacja, gdy panstwo czlonkowskie mialoby swobode zaklasyfikowania podmiotéw prywatnych
majacych cele zarobkowe jako instytucji w rozumieniu pkt 15 na tej tylko podstawie, ze podmioty te
réowniez $wiadcza uslugi o charakterze spotecznym. A zatem w celu przestrzegania postanowien
wspomnianego punktu panstwo czlonkowskie nie moze stosowa¢ obnizonej stawki do ustug
$wiadczonych przez podmioty prywatne majace cel zarobkowy tylko na podstawie oceny charakteru
tych uslug, bez uwzglednienia wszystkich celéw realizowanych przez te podmioty oraz trwalosci ich
dziatalno$ci w zakresie pomocy spolecznej. Ogélna kategoria zawodowa prawnikéw nie moglaby
zosta¢ uznana za majaca spoleczny charakter. W zwiazku z tym, nawet jezeliby przyjaé, ze ustugi
$wiadczone przez prawnikéw w ramach pomocy prawnej maja charakter spoleczny i moga zostac
zaklasyfikowane jako ,dziala[lno$¢] w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia spotecznego”, to
jednak okoliczno$¢ ta nie wystarcza do stwierdzenia, ze wspomniani prawnicy mogliby zostaé
zaklasyfikowani jako ,instytucje o charakterze spolecznym i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej
lub zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu pkt 15 zalacznika [I[***##ssssmmmimes

* Zobacz na przykiad wyrok Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 17-20 i przytoczone tam orzecznictwo.
* Wyrok Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348.

Wyrok Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 36—41 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 43—47.
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58. Z powolanego orzecznictwa oraz z ogélnej potrzeby dokonywania spéjnej wykladni podobnie
sformulowanych przepiséw dyrektywy VAT wynika, ze art. 132 ust. 1 lit. g) nie zezwala panstwu
czlonkowskiemu na objecie zwolnieniem ustug swiadczonych przez prawnikéw w ramach krajowego
systemu pomocy prawne;j.

59. Co sie tyczy, po drugie, ,jakiegokolwiek innego przepisu dyrektywy”, odpowiedZ musi by¢ taka
sama. Jak wskazuje rzad francuski, z jednej strony, sad odsylajacy nie wskazal jakiegokolwiek innego
przepisu, ktéry moglby zezwalaé na tego rodzaju zwolnienie, a z drugiej strony, gdyby jakikolwiek taki
przepis istnial, bylby on sprzeczny z art. 371 dyrektywy VAT w tym sensie, ze zezwalalby panstwu
czlonkowskiemu na wprowadzenie nowego zwolnienia w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez
prawnikéw, podczas gdy art. 371 zezwala jedynie na utrzymanie ustanowionego juz wczesniej
zwolnienia, ktére nie jest w inny sposob przewidziane w dyrektywie.

Pytania od pierwszego do trzeciego (zgodnos¢ dyrektywy VAT z miedzynarodowymi aktami prawnymi
i podstawowymi zasadami, w zakresie, w jakim nie zezwala ona panstwom czlonkowskim ani na
zwolnienie ustug Swiadczonych przez prawnikow, ani na opodatkowanie tego rodzaju ustug wediug
obnizonej stawki)

60. Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sig, czy to, ze ustugi
$wiadczone przez prawnikéw nie sa zwolnione z podatku VAT ani nie moga podlega¢ opodatkowaniu
wedlug obnizonej stawki podatku VAT, jest zgodne z podstawowymi zasadami okreslonymi w EKPC,
MPPOIP, konwencji z Aarhus, Traktacie o Unii Europejskiej oraz w karcije *****##ssxxssiustsx

61. Pytanie pierwsze lit. a) i pytanie drugie dotycza prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
w tym praw do skorzystania z pomocy prawnej i reprezentacji, a takze pomocy prawnej dla oséb,
ktére nie posiadaja dostatecznych srodkéw. Pytanie pierwsze lit. b) odnosi sie do prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry nie jest ,niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty”, w kontekscie
konwencji z Aarhus, a pytania pierwsze lit. a) i pierwsze lit. b) dotycza réwnosci broni pomiedzy
podmiotami prawa, z kolei pytanie pierwsze lit. c) ma za przedmiot prawo do skorzystania z pomocy
prawnej dla oséb, ktére nie posiadaja dostatecznych $rodkéw. Pytanie trzecie dotyczy ogélnej zasady
réwnosci i niedyskryminacji (ktéra mozna takze okresli¢ jako ,neutralno$¢ podatkowa”) w kontekscie
roznego traktowania do celéw podatku VAT $wiadczenia potencjalnie poréwnywalnych ustug.

62. Odniesienie si¢ do pytan pierwszego lit. a), b) i c), drugiego i trzeciego indywidualnie i kolejno
wiazaloby sie z pewna doza powtarzalnosci, gdyz te same lub podobne kwestie podniesiono
kilkakrotnie, w jedynie nieznacznie réznych kontekstach. Wole zatem poczyni¢ odniesienie do tych
kwestii pod katem réznych zwiazanych z nimi zasad podstawowych, z ktérych kazda stanowi aspekt
podstawowego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

63. Na wstepie pragne zaznaczyé, ze nie tylko rozumiem obawy wyrazone przez skarzacych
w postepowaniu gléwnym oraz cele przez nich zalozone, lecz takze podzielam je. Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci jest niewatpliwie podstawowym prawem, ktére nalezy zagwarantowac (mimo ze nigdy
nie moze mie¢ ono charakteru absolutnego ani nie mozna mu przypisywa¢ mocy nadrzednej
wzgledem wszystkich innych kwestii) w uregulowaniach zaréwno panstw czlonkowskich, jak i Unii.
Wykonanie rzeczonego prawa z pewnoscia staje sie utrudnione, jezeli koszt uzyskania porady prawnej
lub reprezentacji wzrasta z uwagi na zniesienie zwolnienia z podatku.

rampssassit Prawdg jest, ze EKPC i MPPOIP nie zostaly formalnie wlaczone do porzadku prawnego Unii (zob. wyrok Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze okoliczno$¢, ze znaczenie i zakres
praw gwarantowanych przez karte sa tozsame ze znaczeniem i zakresem praw gwarantowanych na mocy EKPC sprawila, ze
Trybunal konsekwentnie odnosi si¢ do tej ostatniej oraz do orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu przy dokonywaniu wykladni
karty. Ponadto Trybunal wskazal, Ze w dziedzinie praw czlowieka EKPC przypisa¢ nalezy szczegélne znaczenie, a MPPOIP jest
jednym z wielu aktéw miedzynarodowych, ktére Trybunal uwzglednia dla celéw stosowania zasad ogdlnych prawa Unii (zob. na
przyklad wyrok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 35-38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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64. Niemniej jednak z powoddéw, ktére wyjasnie ponizej, nie uwazam, aby zachodzila jakakolwiek
niezgodnos$¢ pomiedzy zasada opodatkowania podatkiem VAT uslug $§wiadczonych przez prawnikéw,
a jakimkolwiek aspektem podstawowego prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

65. W tym wzgledzie wiele uwag przedstawionych Trybunalowi koncentrowalo sie na tym, w jaki
sposéb zniesiono w Belgii wyjatkowe zwolnienie z podatku VAT uslug $wiadczonych przez
prawnikéw, a nie na samym fakcie tego zniesienia. Zasugerowano na przyklad, ze nalezalo przyjac
srodki przej$ciowe lub towarzyszace w celu zlagodzenia trudnosci wynikajacych z naglej zmiany, lub
tez ze nalezalo zreformowac system pomocy prawnej.

66. Moim zdaniem podjecie krokéw w celu ztagodzenia wplywu wprowadzenia podatku VAT od uslug
$wiadczonych przez prawnikéw na pieniezny koszt dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Belgii
byloby pozadane i mogloby okaza¢ si¢ korzystne w kontekscie zapewniania zgodnos$ci z obowiazkami
panstwa czltonkowskiego wynikajacymi z karty i EKPC. Do Trybunalu zwrdcono sie jednak o ustalenie
zgodno$ci z powolanymi prawami podstawowymi w odniesieniu do zasady okreslonej w dyrektywie
VAT, w mysl ktérej ustugi Swiadczone przez prawnikéw nalezy opodatkowa¢ podatkiem VAT, a nie do
sposobu, w jaki Belgia zniosta zwolnienie stosowane uprzednio w drodze odstepstwa.

Prawo do korzystania z pomocy prawnej

67. Prawo do korzystania z pomocy prawnej przez osoby nieposiadajace dostatecznych srodkéw, aby
zaplaci¢ za uslugi prawnika, okreslono w art. 6 ust. 3 EKPC, art. 14 ust. 3 lit. d) MPPOIP oraz
w art. 47 karty. Odniesienie do niego poczyniono, cho¢ nie w tak stanowczy sposéb, w art. 9 ust. 5
konwencji z Aarhus, ktéry naklada na strony obowiazek, w mysl ktérego kazda ze stron ,rozwazy
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowac
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

68. Krajowe systemy pomocy prawnej — w przeciwienistwie do ubezpieczenia ochrony prawnej czy
dobrowolnego, nieodptatnego $wiadczenia ustug prawnych przez prawnikéw dzialajacych pro publico
bono — sa finansowane w przewazajacej czesci, jezeli nie wylacznie, ze s$rodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa. Rzeczywiscie przepisy kodeksu sadowego powolane przez rzad belgijski wydaja sie
wskazywad, ze taka sytuacja ma miejsce w Belgii. Prawnicy $wiadczacy ustugi w ramach rzeczonego
systemu sa zatem oplacani z budzetu panstwa. Jezeli ich wynagrodzenia wzrastaja o 21% w wyniku
obciazenia ich podatkiem VAT, panstwo bedzie musialo zaplaci¢ o 21% wiecej. Jednakze to panstwo
pobiera te 21%, a wiec koszt ponoszony przez panstwo w zwiazku z finansowaniem systemu pomocy
prawnej pozostaje bez zmian.

69. W rzeczy samej, podczas rozprawy okazalo sie, ze w celu unikniecia tego rodzaju obiegu ptatnosci,
Belgia w rezultacie opodatkowala wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej podatkiem VAT wedlug
StaWki 0% ***********v‘k********‘

70. Wydawaloby sie w zwiazku z tym, Ze zniesienie zwolnienia dotyczacego uslug swiadczonych przez
prawnikéw pozostato bez wplywu na zakres swiadczenia pomocy prawnej w Belgii.

** O ile takie podejicie niesie ze sobg taki sam skutek z punktu widzenia panstwa, jak pobieranie podatku VAT i wprowadzanie
zebranych kwot z powrotem do systemu pomocy prawnej, sytuacja ta rodzi w moim przekonaniu pewne watpliwosci co do
zgodnosci z dyrektywa VAT. Oprécz braku formalnej zgodnosci, mogloby to takze wplywaé¢ na pobér zasobéw wlasnych Unii,
ktére obejmuja odsetek zharmonizowanych podstaw VAT [zob. art. 2 lit. b) decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17)]. Kwestia ta nie zostala
jednak podniesiona w pytaniach przedlozonych przez sad krajowy ani nie jest istotna dla niniejszej sprawy.
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71. Niemniej jednak, chociaz zastosowanie podatku VAT w odniesieniu do ustug swiadczonych przez
prawnikéw jest, co do zasady, neutralne kosztowo dla panstwa pod wzgledem finansowania systemu
pomocy prawnej, moze ono generowaé¢ dodatkowy przychéd w przypadku ustug $wiadczonych poza
tym systemem. W rezultacie panstwo czlonkowskie znajdujace sie w takiej sytuacji jak Belgia, moze
dysponowac wieksza liczba zasobdéw, ktére mogloby, wedlug wlasnego uznania, wykorzysta¢ w celu
zwiekszenia finansowania systemu pomocy prawnej, na przyklad podnoszac progi uprawniajace do
korzystania z systemu, jezeli zastosowanie podatku VAT okazaloby sie nadmiernie ucigzliwe dla tych,
ktérych sytuacja finansowa odpowiadala poziomowi nieznacznie przekraczajacemu rzeczone progi.
Pragne jednak podkresli¢, ze wybor tego rodzaju bedzie nalezal do zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego, w $wietle wszystkich okolicznos$ci zwigzanych z finansowaniem kosztéw postepowania
sadowego w ramach obowigzujacego w tym panstwie systemu prawnego i ani nie jest on podyktowany
zastosowaniem wspdlnego systemu podatku VAT, ani zastosowanie takie nie stoi mu na przeszkodzie,
jal( stanowi dyrel(tywa VAT *********************‘

72. Wreszcie pragne dodaé, ze zastosowanie podatku VAT w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez
prawnikéw nie wplywa na ustugi pro bono, ktére nie sa Swiadczone za wynagrodzeniem oraz ze
jakikolwiek wzrost kosztéw ubezpieczenia ochrony prawnej jest kwestia wpisujaca sie w zakres
kolejnej czesci poswieconej kosztom dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w braku mozliwosci
skorzystania z pomocy prawne;j.

73. Jestem zatem zdania, ze zastosowanie podatku VAT w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez
prawnikow pozostaje bez wplywu na prawo do skorzystania z pomocy prawnej zagwarantowane na
mocy art. 47 karty lub jakiegokolwiek innego aktu wiazacego instytucje UE.

Koszt dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w braku mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej

74. Nie ulega watpliwosci, ze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w ramach postepowania
sadowego zaklada, ze podmiot prawa lub oskarzony nie sa ograniczeni kosztami z tytulu uzyskania
odpowiedniej porady prawnej i reprezentacji.

75. Bezsprzeczne jest tez to, ze (z wyjatkiem ustug $wiadczonych pro bono wedlug uznania
poszczegdlnych prawnikéw) porady prawne i ustugi w zakresie reprezentacji musza by¢ $swiadczone za
wynagrodzeniem.

76. W niektérych przypadkach koszty ponoszone przez niezamozne podmioty prawa lub niezamoznych
pozwanych pokrywa sie w calosci lub w czesci ze srodkéw publicznych, przy czym, jak juz wskazatam,
nie ma powodu, aby zastosowanie podatku VAT w odniesieniu do rozpatrywanych ustug w jakikolwiek
sposob stato na przeszkodzie takiemu rozwiazaniu.

77. Z kolei w sytuacji, gdy podmiot prawa lub pozwany musi zaplaci¢ za uslugi $wiadczone przez
prawnika w calosci lub w czesci z wlasnych $rodkéw, jakikolwiek wzrost kosztéw rzeczonych ustug
w wigkszym lub mniejszym stopniu spowoduje zwigkszenie obcigzenia finansowego zwiazanego
z wykonaniem prawa dostepu do sadu i prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. W tym

el R ol

kst Systemy pomocy prawnej w panstwach czlonkowskich znacznie réznia sie pod wzgledem finansowania i zakresu. Zobacz na
przyktad Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States, Facts and figures from the CEPE] 2012-2014
evaluation exercise, sporzadzone przez Europejska Komisje na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]), z ktérego
wynika, ze w 2012 r. Austria dysponowala budzetem na pomoc prawna wynoszacym 2,25 EUR na mieszkarica, co dawalo
facznie kwote raczej ponizej dochodu osigganego przez to panstwo z tytulu oplat sadowych lub podatkéw, a z kolei budzet
Szwecji wynosit 24,74 EUR na mieszkanca, z czego tylko 1% pokrywany byl z optat sadowych lub podatkéw. Jednakze
rozstrzygniecie kwestii tego rodzaju, w obecnym stanie prawa Unii, nalezy catkowicie do poszczegélnych parnstw cztonkowskich,
z zastrzezeniem, ze jest to zgodne z karta, EKPC i orzecznictwem Trybunalu w Strasburgu; zob. na przyklad motyw 48
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. L 294, s. 1).
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kontekscie zastosowanie podatku VAT w odniesieniu do wynagrodzen za uslugi $wiadczone przez
prawnikéw w sytuacji, gdy wczesniej nie podlegaly one opodatkowaniu podatkiem VAT moze
zwiekszy¢ koszt uslug $wiadczonych przez nich na rzecz oséb niebedacych podatnikami lub
podatnikéw, ktérzy nie maja mozliwosci odzyskania tej kwoty jako podatku naliczonego, gdyz
rozpatrywane ustugi nie stanowia skladnikéw kosztéw realizowanych przez nich transakcji
podlegajacych opodatkowaniu.

78. Nalezy jednak podnies¢ w tym wzgledzie szereg kwestii.

79. Po pierwsze, sad odsylajacy sam zauwaza, a rzady francuski i grecki podkreslaja, ze w kontekscie
EKPC Trybunal w Strasburgu orzeka, iz prawo dostepu do sadu nie jest prawem bezwzglednym. Moze
ono podlega¢ ograniczeniom, gdyz ze wzgledu na sam charakter prawa dostepu wymaga ono regulacji
ze strony panstwa, ktére dysponuje okreslonym marginesem uznania, z zastrzezeniem, ze zastosowane
limity nie powoduja ograniczen czy zmniejszenia zakresu dostepu zapewnianego obywatelowi w taki
sposob ani w takim zakresie, Ze prawo to zostaje naruszone w jego istocie oraz ze ich cel jest zgodny
z prawem oraz ze istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi S$rodkami
a Zamierzonym Celem********A*************.

80. Trybunal takze orzekl, ze zasada skutecznej ochrony sadowej, przewidziana w art. 47 karty moze
by¢ — jezeli chodzi o potencjalne zwolnienie z zaplaty kosztéw postgpowania lub wynagrodzen za
ustugi $wiadczone przez prawnikéw — uzalezniona od spelnienia okreslonych warunkdw,
z zastrzezeniem ze nie stanowia one ograniczenia prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
naruszajacego rzeczone prawo w jego istocie oraz ze ich cel jest zgodny z prawem i istnieje rozsadny
stosunek proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a zamierzonym

Celem** )

81. Wydaje mi sie, ze wzrostu kosztéw uslug $wiadczonych przez prawnikéw, nawet gdyby mial on
zosta¢ okreslony na poziomie 21%, nie mozna opisa¢ jako naruszajacego prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w jego istocie. Podobnie, odnosnie do zamierzonego celu, ani celu budzetowego (ktory
jest przeciez celem podstawowym jakiegokolwiek opodatkowania), ani zamiaru dostosowania prawa
belgijskiego do przepiséw obowigzujacych w pozostatych panstwach cztonkowskich (oraz systematyki
dyrektywy harmonizujacej) i zakonczenia zaklécen konkurencji nie mozna postrzega¢ w innych
kategoriach, jak tylko uzasadnionego dzialania w $wietle prawa Unii. Wreszcie w tym wzgledzie,
nalozenie podstawowej krajowej stawki podatku VAT nie moze by¢ w zaden sposéb poczytywane za
dzialanie nieproporcjonalne do wspomnianych celéw.

82. Po drugie, jak wskazuje w szczegdélnosci rzad belgijski, prawnicy belgijscy, ktérych ustugi
opodatkowano podatkiem VAT w dniu 1 stycznia 2014 r. uzyskali takze prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT od towaréw i ustug nabytych na potrzeby ustug przez siebie $wiadczonych.
Ponoszone przez nich koszty wlasne zostaly zatem obnizone o warto$¢ podatku VAT, ktéry zaplacili
z tytulu nabycia rzeczonych towaréw i ustug. Przy zalozeniu, ze nie dokonali zadnej innej korekty,
a jedynie zastosowali podstawowa stawke podatku VAT do wynagrodzen netto i dokonali odliczenia
kwoty podatku naliczonego, wéwczas kwota wynagrodzen powinna byla wzrosnaé nie o 21%, ale
0 21% pomniejszone o cze$¢ odpowiadajaca kwocie naliczonego podatku VAT, ktéra mogli odliczy¢.
Co prawda prawnicy nie ponosza moze tak wysokich kosztéw podlegajacych opodatkowaniu, jak wielu
innych przedsiebiorcéw, ale skutkéw nie mozna catkowicie zlekcewazy¢.

st Zobacz na przyktad wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie Jones i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi
nr 34356/06 i nr 40528/06, § 186.

HRssst Zobacz na przyklad postanowienie GREP, C-156/12, EU:C:2012:342, pkt 35 i nast. oraz sentencja. Zobacz takze, odno$nie do

prawa do skutecznego srodka prawnego okreslonego w art. 47 karty, wyrok Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 49.
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83. Po trzecie, powszechnie wiadomo, Ze niezaleznie od teorii podatkowej lezacej u podstaw systemu
VAT, przedsiebiorcy  dostarczajacy  towary  osobom  niebedacym  podatnikami  (czyli
konsumentom koncowym) i $§wiadczacy uslugi na ich rzecz zwykle nie ustalaja osobno cen przed
podatkiem, mechanicznie dodajac nastepnie do nich obowiazujaca stawke podatku VAT. Dzialajac na
dowolnym konkurencyjnym rynku konsumenckim, musza oni wzia¢ pod uwage — aby poda¢ tylko
dwa przyklady — najwyzszy poziom cen uwzgledniajacych warto$¢ podatku, jaki rynek jest w stanie
przyja¢ lub najnizszy poziom, ktéry zapewni im wystarczajacy obrét, tak aby nizsze marze zysku
okazaly sie optacalne. W zwiazku z powyzszym w sytuacji, gdy stawki podatku VAT rosna lub maleja,
przedsiebiorcy czesto nie przekazuja (catkowicie) wplywu tych zmian na konsumentéw.

84. W praktyce zatem nie mozna twierdzi¢, ze istnieje automatyczna i bliska wspé6lzalezno$¢ pomiedzy
podwyzszeniem obowiazujacej stawki podatku VAT (w niniejszej sprawie przejicie z sytuacji, gdzie
podatek VAT nie byl wymagalny, ale przy tym bez mozliwosci dokonywania odliczen, do 21% stawki
podatku VAT z pelnym prawem do odliczenia) a wzrostem kosztéw towaréw i ustug oferowanych
konsumentom.

85. Wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez prawnikéw w Belgii nie sa regulowane przepisami
prawa, ale sa przedmiotem uzgodnien pomiedzy prawnikiem a klientem. W tym kontekscie prawnicy
musza dziala¢ zgodnie ,z zakresem uznania, jakiego oczekuje sie od nich w zwiazku z wykonywaniem
przez nich obowigzkéw”, a ich wynagrodzenia musza miesci¢ sie ,w granicach uzasadnionego
umiaru” #** st Mozliwe metody jego obliczania obejmuja ustalenie stawki godzinowej
za wykonana prace, stawki ryczaltowej stosownie do rodzaju postepowania lub wartosci procentowej
przedmiotu sporu, przy czym dopuszczalna jest zmiana wymaganej kwoty stosownie do wyniku
postepowania (jednak z zastrzezeniem, iz catkowite uzaleznianie wysokosci wynagrodzenia od tego
wyniku nie jest dopuszczalne). Mozna bra¢ pod uwage inne kryteria w celu dostosowania wysokosci
wynagrodzenia — takie jak na przyklad sytuacja finansowa klienta lub do$wiadczenie prawnika, wiedza
specjalistyczna lub reputacja *****###ssssssxsxwnnsr Nawet przed dostosowaniami tego rodzaju mozna
przypuszcza¢, ze w  Belgii wystepuja znaczne réznice, jezeli chodzi o  stawki

S 8 8 8 8 8 3 e 3 o 3 e 4 e 3 e 4 e 3 A 4 A A A

Wynagrodzer'l E L .

86. Wydaje sie zatem malo prawdopodobne, aby zniesienie zwolnienia z podatku VAT wynagrodzen za
ustugi $wiadczone przez prawnikéw przyniosto nieunikniony skutek w postaci ogdlnego wzrostu
kosztow dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto (jak wskazala Komisja) podmioty prawa
przywiazuja raczej wieksza wage do jakosci $wiadczonej uslugi oraz stosunku jakosci do ceny danej
oferty, niz do samych (podlegajacych negocjacjom) kosztéw ustugi.

87. Po czwarte, prawnicy moga czasem w ramach prowadzonej praktyki stosowa¢, w pewnym zakresie,
subsydiowanie krzyzowe, dostosowujac wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego z tytulu
$wiadczonych przez nich ustug w ten sposdb, aby uwzgledni¢ fakt opodatkowania ich ustug podatkiem
VAT i zlagodzenia skutkéw tej zmiany dla podmiotéw prawa, dla ktérych koszt wspomnianych ustug
w przeciwnym wypadku mégltby stanowi¢ czynnik zniechecajacy. Zgodnie z informacjami zawartymi
na stronie internetowej Ordre des barreaux francophones et germanophone sytuacja finansowa klienta

it Artykul 446 ter belgijskiego kodeksu sadowego.
Zobacz strona internetowa Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-¢a-cofite.

W zwiazku z powyzszym Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union
sporzadzone na potrzeby Komisji Europejskiej w grudniu 2007 r. pokazalo, ze $rednie godzinowe stawki wynagrodzen za
ustugi $wiadczone przez prawnikéw przed opodatkowaniem w Belgii miescily sie w przedziale od 100 EUR do 250 EUR
(zob. https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do). Przeprowadzona w 2015 r. analiza szeregu stron
internetowych prawnikéw pozwolita na okreslenie podstawowych godzinowych stawek wynagrodzenia za uslugi $wiadczone
przez prawnikéw poza terytorium Brukseli, ktére wydaja sie waha¢ od co najmniej 80 EUR do 150 EUR, podczas gdy
niedawna publikacja prasowa dotyczaca kancelarii prowadzacej dziatalnos¢ w Brukseli, zaangazowanej przez rzad belgijski,
wskazuje, ze stawki tej kancelarii opiewaly na kwoty rzedu od 225 EUR do 600 EUR za godzine, po uwzglednieniu znizek,
ale przed naliczeniem podatku (zob.
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?
id=9120926).
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jest pierwszym elementem, ktéry prawnicy biora pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
w granicach uzasadnionego umiaru; mozliwe jest zatem oferowanie wykazu oplat dla klientéw, ktérzy
nie kwalifikuja sie¢ do uzyskania pomocy prawnej, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej koszty
powodowalyby pozbawienie kogokolwiek mozliwosci wykonania przystugujacego mu podstawowego
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Majac powyzsze na uwadze, w pelni przychylam sie do
stanowiska przedstawionego podczas rozprawy przez obronce Jimmy'ego Tessensa i in., zgodnie
z ktérym opcja tego rodzaju nie jest dostepna dla wszystkich prawnikéw, ale bedzie uzalezniona od
grupy docelowej, do ktérej dany prawnik kieruje swoje ustugi.

88. W moim przekonaniu zatem nie widze zadnego elementu dyrektywy VAT ani decyzji Belgii
o zakonczeniu stosowania opcji na mocy wspomnianej dyrektywy polegajacej na zwolnieniu z podatku
ustug $wiadczonych przez prawnikéw, ktéry méglby stanowi¢ naruszenie art. 47 karty na tej podstawie,
ze nalozenie podatku VAT od uslug tego rodzaju zwigksza koszty dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

89. Co do zasady te same wnioski mozna zastosowa¢ w odniesieniu do art. 9 ust. 4 i 5 konwencji
z Aarhus. Jednakze nalezy poczyni¢ w tym wzgledzie kilka konkretnych uwag.

90. Po pierwsze, pojecie ,niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty” (zastosowane w art. 9 ust. 4
konwencji z Aarhus) bylo przedmiotem wykladni dokonanej przez Trybunal w kontekscie art. 10a
dyrektywy 85/337 *####sssssspenmmnaniiiit | mialo oznaczaé, ze zainteresowanym osobom nie nalezy
uniemozliwia¢ wnioskowania o ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad lub wysuwania roszczenia
w tym zakresie, z przyczyn zwigzanych z potencjalnym obciazeniem finansowym, jakie moze by¢ tego
wynikiem. Przy dokonywaniu oceny wspomnianego wymogu sady krajowe musza uwzgledniaé
zaréwno interes osoby chcacej broni¢ swych praw, jak i zwigzany z ochrona s$rodowiska interes
ogdlny. Oceny tej nie mozna zatem przeprowadzaé, odnoszac si¢ jedynie do sytuacji ekonomicznej
powoda, lecz nalezy ja réwniez oprze¢ na obiektywnej analizie kwoty kosztéw, uwzgledniajac takze
sytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy przez powoda, znaczenie, jakie sprawa
ma dla niego oraz dla ochrony $rodowiska, zlozono$¢ przepiséw materialnych i proceduralnych
majacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez potencjalna pochopnos¢ skargi na poszczegélnych
etapach postepowania, a takze to, czy prawo krajowe przewiduje system pomocy prawnej lub system
ograniczania odpowiedzialno$ci z tytulu kosztow postepowarnija **#x kst

91. Jasne jest zatem, ze rzeczywista ocene zgodnosci z wymogiem, iz Srodki zaskarzenia nie powinny
mie¢ charakteru dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego przypadku
z osobna. Niemniej jednak Trybunal orzekl, Ze wymdég mozna by uzna¢ za prawidlowo
przetransponowany do prawa krajowego wyle;cznie woéwczas, gdyby ,sad[y] krajlowe] byl[y]
zobowigzan[e] na mocy przepisu prawa do zapewnienia, Zze postepowanie nie bedzie mlalo dla strony
powodowe) charakteru dyskryminacyjnego ze wzgledu na l<oszty” AR AR
W niniejszej sprawie zadna ze stron postgpowania gléwnego nie podniosla, ze wymoég zostal
nieprawidlowo transponowany do prawa belgijskiego.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175 s. 40); zob. przypis 6 powyzej. Artykul 10a
akapit piaty wymaga, aby procedury byly ,uczciwe, sprawiedliwe, przeprowadzane bez zbednej zwloki i niedyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty”.

Wyrok Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 36 i nast. oraz sentencja.

Wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 55.
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92. Artykul 9 ust. 4 konwencji z Aarhus odnosi si¢ ponadto do procedur, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1-3, ktére z kolei dotycza wymogéw okreslonych w prawie krajowym. Trybunal orzekl w tym
wzgledzie, ze art. 9 ust. 3 nie zawiera Zadnego bezwarunkowego i dostatecznie precyzyjnego
zobowiazania, aby regulowaé bezposrednio sytuacje prawna jednostek, przy czym przepis ten jest
uzalezniony — w zakresie jego wykonania lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu. W rezultacie nie
moze on by¢ powolany w  celu  kwestionowania  waznosci  przepisu  prawa

Ui s s b b s

93. Co sie tyczy art. 9 ust. 5 konwencji z Aarhus, nalezy tylko zauwazy¢, ze przepis ten naklada na
strony jedynie wymdg, zgodnie z ktérym strony ,rozwazy” stworzenie odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowaé finansowe i inne ograniczenia dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie mozna zatem powolywaé¢ go w celu zakwestionowania waznosci
ktéregokolwiek z rzeczywiscie przyjetych przepiséw prawa Unii.

Réwnos¢ broni pomiedzy podmiotami prawa

94. Kwestia dotyczy tu zasadniczo okolicznosci, ze podatnicy korzystajacy z ustug prawnikéw w celu
realizacji transakcji podlegajacych opodatkowaniu sa uprawnieni do odliczenia (naliczonego) podatku
VAT platnego z tytulu tych ustug od (naleznego) podatku VAT, z ktérego musza rozliczy¢ sie
z urzedem skarbowym, podczas gdy konsumenci korficowi (lub podatnicy, ktérzy korzystaja z uslug
$wiadczonych przez prawnikéw dla celéw innych niz te zwiazane z realizowanymi przez nich
transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu) nie maja prawa do dokonania takiego odliczenia.
W rezultacie, jak podnosza skarzacy w postepowaniu gtéwnym, osoby przynalezace do ostatniej
z wymienionych kategorii znajduja sie w niekorzystnym (finansowo) polozeniu w sytuacji
jakiegokolwiek sporu prawnego z osobami zaliczanymi do pierwszej kategorii.

95. Jak zauwazyl Trybunal w Strasburgu w kontekscie art. 6 EKPC, pojecie rzetelnego procesu wiaze
sie z wymogiem zapewnienia réwno$ci broni, w sensie sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy stronami
procesu i wskazuje na obowiazek przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia
swojej sprawy w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do
strony przeciwnej ****xxxssmmipiiiiiisesesxsx, W przywolanym orzecznictwie sad ten zajmowal sie
réznymi przypadkami naruszenia wymogu réwnosci broni ***## st jednak, wedlug
mojej wiedzy, nie mial okazji poddawaé¢ rozwazaniom sytuacji, w ktdrej koszt ustug $wiadczonych
przez prawnikéw podlegal oplacie ad valorem, ktéra ostatecznie miata wplyw na sytuacje jednej ze
stron, lecz nie na sytuacje drugiej.

Zobacz na przyklad wyrok w sprawach pofaczonych Rada i in./Vereniging Milieudefensie and Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz na przykltad wyroki ETPC: z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer B.V. przeciwko
Niderlandom, nr 14448/88, § 33, seria A, nr 274; z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie Ankerl przeciwko
Szwajcarii, § 38, Recueil des arréts et décisions, 1996-V; z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie Kress przeciwko Francji
[GC], nr 39594/98, § 72; z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie Komanicky przeciwko Stowacji, nr 32106/96, § 45.
W swojej analizie zasady réwnosci broni Trybunal Sprawiedliwosci zajal identyczne stanowisko: zob. wyroki Trybunalu:
Otis i in, C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 71; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, pkt 31.

Przykladowo w sytuacji, gdy: odwolania jednej strony nie doreczono drugiej stronie (wyrok ETPC z dnia 6 lutego
2001 r. w sprawie Beer przeciwko Austrii, nr 30428/96, § 19); bieg terminu ustawal tylko w stosunku do jednej ze
stron (wyroki ETPC: z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie Platakou przeciwko Grecji, nr 38460/97, § 48, 2001-I; z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie Wynen przeciwko Belgii, nr 32576/96, § 32, 2002-VIII); dopuszczono zeznania tylko
jednego z dwéch kluczowych $wiadkéw (z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer B.V. przeciwko
Niderlandom, nr 14448/88, §§ 34, 35, seria A, nr 274); jedna ze stron uzyskata znaczne korzysci w zakresie dostepu do
istotnych informacji, odegrata dominujaca role w postepowaniu i wywarla znaczny wplyw na ocene sadu (wyrok ETPC
z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 37, 2003-V); lub jedna ze stron
sprawowala stanowiska lub pelnita funkcje, ktére stawialy ja w korzystnej sytuacji, a sad utrudnial drugiej stronie
podnoszenie zarzutéw w sposéb powazny, nie dopuszczajac do przediozenia przez te strone istotnych dokumentow
lub materialu dowodowego z zeznan $wiadka (wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels
przeciwko Belgii, nr 19983/92, §§ 54, 58, Recueil des arréts et décisions, 1997-I).
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96. Najbardziej analogiczna  do  tej  sytuacji  wydaje  sie  sprawa  ,McDonald’s
Two”** *, w ktérej dwom osobom, pozwanym o znieslawienie sieci baréw
szybkiej obstugi McDonald’s poprzez publikacje ulotek, w ktérych wypowiadaly sie one krytycznie na
temat  tej sieci odméwiono  pomocy  prawnej w  celu  przygotowania linii
obrony ****#** wppeiexx, Trybunal w Strasburgu powolal w szczegdélnosci wyjatkowa
przewleklo$¢ postepowania oraz jego zlozony pod wzgledem prawnym charakter, orzekajac, ze
odmowa przyznania pomocy prawnej uniemozliwila pozwanym skuteczne przedstawienie swojego
stanowiska i przyczynila si¢ do powstania niedopuszczalnej nieréwno$ci broni w stosunku do
McDonald’s; zachodzito zatem pogwalcenie art. 6 ust. 1 EKPC.

97. Nie uwazam jednak, aby wspomniane postanowienie bylo szczegdlnie uzyteczne dla skarzacych
w postepowaniu gléwnym. Niewatpliwie sprawa dotyczy sytuacji, w ktérej jedna ze stron moze sobie
bardziej pozwoli¢ na skorzystanie z uslug prawnika. Niemniej jednak jasne jest, ze w swoim wyroku
Trybunal w Strasburgu przyjal, iz pewien stopieft nieréwnos$ci broni z uwagi na rézne mozliwosci
w zakresie finansowania tych ustug mozna by, a wrecz nalezy, tolerowaé. Wniosek w postaci
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC byl uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami sprawy,
ktéra wigzalta si¢ z przewleklym i zlozonym postgpowaniem wszczetym z inicjatywy poteznej
miedzynarodowej korporacji przeciwko dwédm osobom o niskich zarobkach, ktérym odméwiono
dostepu do pomocy prawnej, pomimo Ze byla mozliwo$¢ jej przyznania.

98. Jak juz wskazalam, przepisy regulujace kwestie pomocy prawnej sa stosunkowo odrebne od tych
regulujacych zastosowanie podatku VAT do ustug $§wiadczonych przez prawnikéw. Jednakze panstwa
czlonkowskie moga stosowa¢ pomoc prawng, aby niwelowa¢ nieréwno$¢ broni, a w niektérych
sprawach moze si¢ od nich tego wymagaé (tak jak na przyklad w sprawie McDonald’s Two). Nie
mozna jednak moim zdaniem odczytywac orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu w ten sposéb, ze
wymaga ono od panstw czlonkowskich, aby powstrzymaly si¢ od zastosowania 21% podatku,
w sytuacji gdy niektére podmioty prawa maja mozliwo$¢ odzyskania tej kwoty, a inne nie.

99. Ponadto wydaje mi sig, ze o ile maksymalna réznica kosztéow rzedu 121:100 istotnie stawia jeden
podmiot prawa w niekorzystnej sytuacji wzgledem strony przeciwnej, nie jest to naruszenie istoty
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W kazdym razie na panstwie nie ciazy obowigzek
zapewnienia bezwzglednej réwnosci broni.

100. Nalezy takze zauwazy¢, ze faktyczna nieréwnos$¢ broni moze by¢ powodowana innymi czynnikami,
w szczegdlnosci réznicami w stosunku jakosci do ceny, jakim charakteryzuja sie oferty poszczegdlnych
prawnikéw oraz w ogélnej puli zasobéw finansowych, jakimi dysponuja poszczegdlne strony.
Przykltadowo, jezeli zamozny konsument bierze udzial w sporze sadowym =z przedsigbiorca
doswiadczajacym trudnoséci finansowych, okoliczno$¢, ze przedsigbiorca moze odliczy¢ podatek VAT
od kwoty wynagrodzenia za uslugi §wiadczone na jego rzecz przez prawnika raczej nie spowoduje, ze
znajdzie si¢ on w Kkorzystniejszej sytuacji w poréwnaniu z konsumentem, jezeli nie sta¢ go na
zatrudnienie prawnika $wiadczacego ustugi takiej samej jakosci, jak ten reprezentujacy jego przeciwnika
w sporze. Z kolei jezeli zwykly obywatel prowadzi wojne z bezwzglednym miedzynarodowym gigantem,
okolicznos¢, ze korporacja moze odliczy¢ kwote podatku VAT z tytulu wynagrodzen zatrudnionych
prawnikéw nie bedzie stanowila czynnika decydujacego w kontekscie oczywistej nieréwnosci broni.

Wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 68416/01,
§§ 59-72, 2005-1L

Chociaz pozwani spetniali ogélne wymagania finansowe, aby uzyska¢ pomoc prawna, postepowania w sprawach
o znieslawienie s3 zasadniczo wylaczone z systemu pomocy prawnej, a sad nie skorzystal ze swobody uznania
w zakresie przyznania prawa do przyznania tego rodzaju pomocy w wyjatkowych przypadkach.
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Réwne traktowanie, niedyskryminacja i neutralno$¢ podatkowa

101. Pytanie trzecie dotyczy ustalenia, czy brak zwolnienia z podatku VAT uslug $wiadczonych przez
prawnikéw stanowi forme zakazanej dyskryminacji wzgledem tych ustug w stosunku do innych
»czynnos$ci wykonywanych w interesie publicznym” wyszczegdlnionych w art. 132 ust. 1 dyrektywy
VAT.

102. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,zasada réwnego traktowania, ktérej wyrazem w dziedzinie
podatku VAT jest zasada neutralnosci podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly
traktowane =~ w  rézny  sposéb, chyba Ze  takie  zrdéznicowanie jest  obiektywnie

2 R P P P P P P Y PR T Y R Y 1)
uzasadnione

103. Jak juz wskazalam, zwolnienia przewidziane w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT nie maja na celu
uprzywilejowania wszystkich czynnos$ci wykonywanych w interesie publicznym, lecz jedynie czesci
z nich, mianowicie czynno$ci, ktére zostaly w tym przepisie ,wymienione i opisane w bardzo
szczegOlowy SposOb” **###iiiiimmimmmmmmmmpiitiiiitt W tym wzgledzie w mojej opinii w sprawach
pofaczonych Horizon College i Haderer wywiodlam, ze lista zwolnien od podatku nie ma charakteru
systematycznego, a zatem wnioski co do intencji prawodawcy dotyczacych jednego zwolnienia nie

zawsze moga by¢ opierane na intencjach prawodawcy dotyczacych

innego L S e S

104. Dla celéw wywodu zal6zmy jednak, ze mdj wniosek w tamtej sprawie byt btedny lub przynajmniej
wyrazony w sposéb niewlaiciwie ogdlnikowy. Czy mozliwe jest wskazanie pewnego rodzaju
wewnetrznej logiki rzadzacej zwolnieniami okreslonymi w art. 132 ust. 1?

105. Wspomniane wyjatki obejmuja, miedzy innymi: ustugi pocztowe [lit. a)], rozmaite ustugi
zdrowotne i ustugi zwigzane ze zdrowiem [lit. b)—e) i p)], uslugi $wiadczone przez stowarzyszenia
oséb, ktérych dzialalnos¢ jest zwolniona z podatku [lit. f)], ustugi zwigzane z opieka i pomoca
spoteczna [lit. g)], ustugi zwiazane z opieka nad dzie¢mi i mlodzieza oraz z ksztalceniem dzieci
i mlodziezy [lit. h)-j)] wraz z dzialalnoscia sportowa [lit. m)], dzialalno$¢ religijng, kulturalna
i dzialania powigzane [lit. k), 1) i n)], dzialalno§¢ zwiazana ze zbidérka pieniedzy na cele wyrazone
w lit. b), g)—i) i I)-n) [lit. 0)] i dziatalno$¢ publicznych instytucji radia i telewizji [lit. q)].

106. Niektére rozpatrywane rodzaje dzialalno$ci podlegaja zwolnieniu pod warunkiem, ze sa
nienastawione na osiaganie zysku [zob. np. lit. g) i h)], podczas gdy inne moga by¢ realizowane
w celach komercyjnych [zob. np. lit. j)]. W niektérych przypadkach istnieje wymog, aby dzialalno$¢ nie
powodowala zaklécen konkurencji [lit. f), 1) i o)].

107. W zakresie, w jakim mozna stwierdzi¢, ze istnieje pewien wspdlny watek dla wszystkich
wspomnianych rodzajéow dzialalno$ci, mozna zauwazy¢, ze wpisuja sie one w cztery grupy, mianowicie
komunikacja publiczna, zdrowie i opieka, edukacja i kultura w szerokim ujeciu. Nie ma podstaw, aby
twierdzi¢, ogdlnie rzecz biorac, ze uslugi $§wiadczone przez prawnikéw wpisuja sie w ktorakolwiek
z szerokich grup tematycznych opisanych powyzej, ze konkuruja z ktéras z nich czy wrecz sa do ktérejs

podobneae.“..,.n.,,.n,M.mw..-nv..-.:q.r..n..“..ﬂ.,,.w”rp-‘...n...-‘.v..-.:q..;m:';, a ]uZ tym bardZiej Jezell ChOdZi o CZYnnOéCi, kto’re ZOStaIY
wyszczegolnione.

Zobacz niedawny wyrok Jetair i BTW-eenheid BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144, pkt 53.

Zobacz pkt 52 powyzej.

C-434/05 i C-445/05, EU:C:2007:149, pkt 64.

Zobacz w tym wzgledzie wyrok Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 49, w ktérym Trybunat
zauwazyl, ze ,podczas gdy naruszenie zasady neutralnosci podatkowej moze by¢ rozwazane jedynie pomiedzy
konkurencyjnymi przedsiebiorcami, [...] naruszenie zasady ogélnej réwnego traktowania moze nastepowac
w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotyczace przedsigbiorcéw, ktérzy niekoniecznie sa
konkurentami, lecz znajduja sie jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgledami”.
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108. W kazdym razie wniosek, ze dzialalno$¢ inna niz ta, ktéra zostala wyszczegélniona i opisana
w art. 132 ust. 1 powinna zosta¢ objeta zwolnieniem z podatku analogicznie powodowatby
podstawowa zmiane podej$cia wyrazonego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,terminologia uzywana
do okreslenia omawianych zwolnien powinna by¢ interpretowana w sposéb S$cisly, poniewaz
zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnle z ktoéra podatklem VAT objeta jest

o

kazda usluga $wiadczona odptatnie przez podatnika”** ok

PAOPROROOR

109. Moim zdaniem z powyzszego wywie$¢ nalezy, ze nie ma podstaw ku temu, aby uznal, ze
okoliczno$¢, iz ustugi $wiadczone przez prawnikéw nie zostaly uwzglednione w wykazie zawartym
w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT wiaze si¢ z réznym traktowaniem tozsamych sytuacji.

Wnioski

110. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze na pytania przedstawione przez Cour
constitutionnelle (trybunal konstytucyjny, Belgia) Trybunal powinien odpowiedzie¢ w sposéb

nastepujacy:

1) Artykut 371 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie, ktére zgodnie z tym przepisem utrzymuje zwolnienie z podatku VAT wzgledem
ustug $wiadczonych przez prawnikéw moze ograniczy¢ zakres tego zwolnienia, bez koniecznosci
zniesienia go w calosci. Jednakze w przypadku, gdy takie panstwo czlonkowskie znioslo juz tego
rodzaju zwolnienie w calosci, nie jest mozliwe ponowne wprowadzenie takiego samego zwolnienia
w bardziej ograniczonym zakresie.

2) Ani art. 132 ust. 1 lit. g), ani ktérykolwiek inny przepis dyrektywy 2006/112 nie zezwala panstwom
czlonkowskim na objecie zwolnieniem z podatku VAT ustug $wiadczonych przez prawnikéw
w ramach krajowego systemu pomocy prawnej jako uslug $cisle zwiazanych z opieka i pomoca
spoleczna.

3) Rozpatrzenie pytan prejudycjalnych nie ujawnilo niczego, co mogloby narusza¢ waznos¢ dyrektywy
2006/112.

Zobacz pkt 52 powyzej.
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