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przedstawiona w dniu 18 lutego 2016 r."

Sprawa C-526/14
Kotnik i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Ustavno sodisce
(Stowenia)]

Pomoc paristwa — Komunikat bankowy — Podziat obciazenia — Dyrektywa 2001/24/WE —
Srodki stuzace reorganizacji — Dyrektywa 2012/30/UE — Orzecznictwo w sprawie Pafitis —
Dyrektywa 2014/59/UE

1. Kryzys finansowy o skali takiej, jak ten, ktéry rozpoczat sie w roku 2007 i szybko rozprzestrzenit sie
na $wiecie po upadku Lehman Brothers we wrzesniu 2008 r., okreslany jest czesto jako ,zdarzenie
wielowymiarowe”, spowodowane jednoczesnym wystapieniem szeregu czynnikéw. Politycy
i ekonomisci nie zawsze sa zgodni co do glebszych przyczyn tego rodzaju kryzyséw, ale w wiekszosci
sa oni zgodni co do mozliwych konsekwencji: upadek instytucji finansowych, spadek na gieldzie,
upadtosé zaréwno duzych, jak i matych firm, spadek zasobno$ci konsumentéw i wzrost bezrobocia®.

2. Powszechnie przyjmuje si¢, ze w celu zwalczenia kryzysu finansowego konieczne moze by¢
zastosowanie réznych form interwencji publicznej, w szczegdélnosci dla zapewnienia stabilno$ci rynkéow
finansowych. Aby to osiagna¢, podczas ostatniego kryzysu finansowego, kilka panstw, zaréwno w Unii
Europejskiej, jak i w innych czesciach $wiata, zastosowalo szereg tzw. ,$rodkéw bail-in”, czyli
instrumentéw umorzenia i konwersji dlugu, majacych przywréci¢ rentownosé¢ bankéw.

3. Niniejsza sprawa — pierwszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony
przez Ustavno sodisce (trybunal konstytucyjny Stowenii) — dotyczy w rzeczywistosci ,$rodkéw bail-in”
w rodzaju tych, o ktérych mowa w pkt 40-46 ostatniego komunikatu bankowego® (zwanych
»$rodkami podzialu obciazenia”), wydanego przez Komisje w celu ustanowienia ram dla oceny
zgodno$ci pomocy panstwa na rzecz bankéw podczas kryzysu. Sad odsylajacy zmierza w szczegélnosci
do uzyskania wytycznych Trybunalu w przedmiocie waznosci i wykladni przepisow rzeczonego
komunikatu, podnoszac szereg istotnych kwestii prawnych, do ktérych odniose sie w niniejszej opinii.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — S. Claessens, A.M. Kose, Financial Crises: Explanations, Types, and Implications, IMF Working Paper WP/13/2, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy 2013.

3 — Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do srodkéw wsparcia na rzecz
bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (zwany dalej ,komunikatem bankowym”) (Dz.U. C 216, s. 1).
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I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Komunikat bankowy

4. Komunikat bankowy jest si6dmym komunikatem przyjetym od poczatku kryzysu finansowego*
w celu przedstawienia wskazowek dotyczacych kryteriéw zgodnosci pomocy panstwa na rzecz sektora
finansowego podczas tego kryzysu z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j”.

5. Zgodnie z pkt 15 komunikatu bankowego:

»[...] [Olgoélne zasady kontroli pomocy panstwa nie przestaja obowiazywaé nawet w czasie kryzysu.
W szczegélnosci, aby ograniczy¢ pokuse naduzy¢ oraz zakldcenia konkurencji pomiedzy bankami
i panistwami czlonkowskimi na jednolitym rynku, pomoc nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum,
a beneficjent pomocy powinien wnie$§¢ odpowiedni wklad wlasny w koszty restrukturyzacji. Wktad
wlasny banku i wtlascicieli jego kapitalu w restrukturyzacje powinien by¢ mozliwie najwiekszy.
Wsparcie panstwa powinno by¢ udzielane na zasadach odzwierciedlajacych odpowiedni podzial
obciazenia pomiedzy podmiotami, ktére zainwestowaly w bank”.

6. Sekcja 3.1.2 komunikatu bankowego (pkt 40-46) ma za przedmiot przepisy dotyczace podzialu
obcigzenia przez udzialowcéw i wierzycieli podporzadkowanych bankéw. Przepisy te brzmia
nastepujaco:,40. Wsparcie publiczne moze stwarza¢ pokusy naduzycia i narusza¢ dyscypline rynkowa.
Aby ograniczy¢ pokuse naduzycia, pomoc nalezy przyznawaé wylacznie na warunkach obejmujacych
odpowiedni podzial obciazenia przez obecnych inwestoréw.

41. Odpowiedni podzial obciazenia zazwyczaj obejmuje, po pokryciu strat przez kapital wlasny, wkiad
posiadaczy kapitalu hybrydowego i wilascicieli dlugéw podporzadkowanych. Posiadacze kapitalu
hybrydowego i wlasciciele dlugéw podporzadkowanych musza w maksymalnym mozliwym stopniu
przyczynic sie do ograniczenia niedoboru kapitatu. Taki wktad moze przyja¢ forme albo przeksztalcenia
w kapital podstawowy Tier I, albo odpisu aktualizujacego warto$¢ gléwnych instrumentéw. |[...]

42. Komisja nie bedzie wymaga¢ wkladu od posiadaczy dlugu uprzywilejowanego (w szczegdlnosci
ubezpieczonych depozytéw, nieubezpieczonych depozytéw, obligacji i wszelkich innych dlugéw
uprzywilejowanych) jako obowiazkowego elementu podzialu obcigzenia na mocy zasad pomocy
panstwa poprzez przeksztalcenie w kapital albo odpis aktualizujacy warto$¢ instrumentéw.

43. Jezeli wspoélczynnik kapitalowy banku, w odniesieniu do ktérego stwierdzono niedobdr kapitalu,
jest wyzszy od unijnego przepisowego minimum, to zazwyczaj bank powinien by¢ w stanie
samodzielnie odzyska¢ dobra pozycje kapitalowa, w szczegdlnosci dzieki srodkom pozyskania kapitalu,
o ktérych mowa w pkt 35. Jezeli nie ma innej mozliwosci, [...] to dlug podporzadkowany nalezy
przeksztalci¢ w kapital wlasny, co do zasady przed przyznaniem pomocy panstwa.

44. Jezeli bank nie spelnia juz minimalnych przepisowych wymogéw kapitalowych, dlug
podporzadkowany nalezy przeksztalci¢ lub obja¢ odpisem aktualizujacym wartos$é, co do zasady przed
przyznaniem pomocy panstwa. Pomoc panstwa mozna przyznaé¢ dopiero po tym, gdy kapital wlasny,
kapital hybrydowy i dlug podporzadkowany wniosa pelny wkiad w pokrycie strat.

4 — Zobacz wykaz poprzednich komunikatéw w przypisie 1 komunikatu bankowego.
5 — Zobacz pkt 1 komunikatu bankowego.
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45. Od wymogoéw okreslonych w pkt 43 i 44 mozna zrobi¢ wyjatek, jezeli wdrozenie takich $rodkéw
zagroziloby stabilno$ci finansowej lub przyniosto nieproporcjonalne rezultaty. [...]

46. W kontek$cie wdrozenia pkt 43 i 44 nalezy przestrzega¢ »zasady niepogarszania sytuacji
wierzycieli«. Wierzyciele podporzadkowani nie powinni zatem otrzymaé mniej, pod wzgledem
ekonomicznym, niz warto$¢, jaka osiggnalby ich instrument, gdyby pomoc panstwa nie zostala
przyznana”.

2. Dyrektywa 2001/24/WE

7. Zgodnie z art. 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24° ,$rodki stuzace reorganizacji” to ,$rodki, ktére
maja zachowac¢ lub przywréci¢ sytuacje finansowa instytucji kredytowej i ktére moga mie¢ wplyw na
wczesniejsze prawa osob trzecich, wlaczajac $rodki obejmujace mozliwos¢ zawieszenia platnosci,
zawieszenia stosowania §rodkéw egzekucyjnych lub redukcji roszczen”.

3. Dyrektywa 2012/30/UE

8. Dyrektywa 2012/307 jest wersja przeksztatcong dyrektywy 77/91° Zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy
2012/30 ,,[w]alne zgromadzenie podejmuje decyzje o kazdym podwyzszeniu kapitatu”.

9. Artykut 34 dyrektywy 2012/30 stanowi, ze ,[k]azde obnizenie kapitalu subskrybowanego,
z wyjatkiem obnizenia wynikajacego z orzeczenia sadu, musi by¢ co najmniej przedmiotem decyzji
walnego zgromadzenia [...]”. Artykul 35 tej dyrektywy stanowi, ze ,[jlesli wystepuje kilka rodzajéw
akcji, decyzja walnego zgromadzenia dotyczaca obnizenia kapitalu subskrybowanego podlega
odrebnemu glosowaniu co najmniej dla kazdej grupy akcjonariuszy, ktérych prawa moga by¢ w jego
wyniku naruszone”. Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Jesli przepisy panstwa czlonkowskiego zezwalaja sp6tkom na obnizenie kapitalu subskrybowanego
przez przymusowe umorzenie akcji, musza by¢ spelnione przynajmniej nastepujace warunki:

[...]

b) jezeli przymusowe umorzenie jest dopuszczone jedynie przez statut lub akt zalozycielski,
postanawia o tym walne zgromadzenie, chyba ze akcjonariusze, ktérych to dotyczy, wyraza
jednogtosnie zgode na umorzenie;

[...]”.
10. Na mocy art. 42 dyrektywy 2012/30:

»W wypadkach objetych zakresem [...] art. 40 ust. 1 lit. b) [...], jezeli istnieje kilka rodzajéow akcji,
decyzja walnego zgromadzenia dotyczaca umorzenia kapitalu subskrybowanego lub jego obnizenia
przez umorzenie akcji jest poddana odrebnemu glosowaniu w kazdej grupie akcjonariuszy, ktérych
prawa moga by¢ naruszone w wyniku tych czynnosci”.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych
(Dz.U. L 125, s. 15).

7 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
cztonkowskich od spélek w rozumieniu art. 54 akapit drugi [TFUE], w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno
wspolnikéw, jak i osob trzecich w zakresie tworzenia sp6iki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. L 315, s. 74).

8 — Druga dyrektywa Rady z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w parnstwach czlonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 1977, L 26, s. 1).
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4. Dyrektywa 2014/59/UE

11. W dniu 15 maja 2014 r. przyjeto dyrektywe 2014/59 ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dziataii naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych®.
Artykul 117 tej dyrektywy zmienia art. 2 dyrektywy 2001/24. Artykut 123 rzeczonej dyrektywy zmienia
art. 45 dyrektywy 2012/30.

B — Prawo krajowe

12. Stosowne przepisy prawa slowenskiego ustanowiono w Zakon o banc¢ni$tvu (ustawie dotyczacej
sektora bankowego, zwanej dalej ,ZBan-1") oraz w Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o ban¢nistvu (ustawie zmieniajacej lub uzupelniajacej ZBan-1, zwanej dalej ,ZBan-1L").

13. Artykul 134 ZBan-1 (,Kapital uzupetniajacy banku”) stanowi, ze kapital uzupetniajacy banku sktada
sie z kapitalu uzupelniajacego pierwszej kategorii i kapitalu uzupelniajacego drugiej kategorii. Kapitat
uzupelniajacy pierwszej kategorii obejmuje nastepujace elementy: kapital podstawowy, pasywa
podporzadkowane i inne elementy podobne ze wzgledu na status i cel, podczas gdy kapital
uzupelniajacy drugiej kategorii obejmuje pasywa podporzadkowane i inne elementy, ktére z uwagi na
swoj status i cel sa odpowiednie do spelnienia wymogéw kapitalowych z tytutu ryzyka rynkowego.

14. Artykut 253 ZBan-1 (,Srodki nadzwyczajne”) stanowi:

»(1) Na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie Bank Slowenii moze w drodze decyzji nakaza¢
bankom przyjecie nastepujacych srodkéw nadzwyczajnych:

[...]

l.a. umorzenie lub przeksztalcenie okreslonych pasywéw kwalifikowanych;

[...]

(3) Srodki nadzwyczajne zaliczaja sie do $rodkéw stuzacych reorganizacji przewidzianych w dyrektywie
2001/24/WE”.

15. Artykut 261.a ZBan-1 (,Srodek polegajacy na umorzeniu lub przeksztalceniu pasywéw
kwalifikowanych”) stanowi, co nastepuje:

»(1) W drodze decyzji o srodkach nadzwyczajnych Bank Stowenii postanawia:

1. ze pasywa kwalifikowane zostaja cze$ciowo lub catkowicie umorzone,

[...]

(5) W zwiazku z umorzeniem lub przeksztalceniem pasywéw kwalifikowanych banku Bank Stowenii

zapewnia, ze poszczegdlni wierzyciele nie poniosa wskutek umorzenia lub przeksztalcenia pasywow
kwalifikowanych banku wiekszych strat anizeli straty, ktére poniesliby w przypadku upadiosci banku.

9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialaii naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190).
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(6) Pasywa kwalifikowane banku stanowia:
1. kapital podstawowy banku (pasywa pierwszej kategorii),

2. zobowigzania wobec posiadaczy hybrydowych instrumentéw finansowych [...] (pasywa drugiej
kategorii),

3. zobowigzania wobec posiadaczy hybrydowych instrumentéw finansowych, ktére zgodnie z art. 134
niniejszej ustawy uwzglednia sie przy obliczaniu kapitalu uzupelniajacego banku, o ile
zobowiazania te nie zostaly juz ujete w definicjach zawartych w pkt 1 lub 2 niniejszego ustepu
(pasywa trzeciej kategorii),

4. zobowigzania, ktdre nie s ujete w definicjach zawartych w pkt 1, 2 lub 3 niniejszego ustepu i ktére
w przypadku postepowania upadlo$ciowego banku zostalyby zaspokojone po zaspokojeniu
wierzytelnos$ci nieuprzywilejowanych (pasywa czwartej kategorii)”.

16. Artykul 261.c ZBan-1 (,Zakres umorzenia lub przeksztalcenia pasywéw kwalifikowanych”),
w stosownej czesci, stanowi, co nastepuje:

»(1) W decyzji o umorzeniu pasywéw kwalifikowanych [...] Bank Slowenii postanawia o umorzeniu
pasywéw kwalifikowanych banku w zakresie koniecznym do pokrycia strat banku w $wietle oceny
aktywéw netto przewidzianej w poprzednim artykule”.

II — Okolicznos$ci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

17. W dniu 17 grudnia 2013 r., zgodnie z przepisami ZBan-1, Banka Slovenije (bank centralny
Stowenii) wydal decyzje w sprawie s$rodkéw nadzwyczajnych nakazujaca pieciu bankom (Nova
Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna Banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka, d.d. oraz
Factor banka, d.d., zwanym dalej ,zainteresowanymi bankami”’) umorzenie wszystkich pasywéw
kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 261.a ust. 6 ZBan-1 (zwanych dalej ,spornymi $rodkami”).

18. W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja Europejska zezwolila na zastosowanie pomocy panstwa
w odniesieniu do zainteresowanych bankoéw.

19. Drzavni svet (rada krajowa), the Varuh ¢lovekovih (rzecznik praw obywatelskich) oraz szereg oséb
fizycznych (zwanych dalej ,Kotnik i in.”) wytoczyli powédztwo przed Ustavno sodisce, zadajac zbadania
zgodnosci z konstytucja okre$lonych przepiséw ustaw ZBan-1 i ZBan-1L, stanowiacych podstawe
srodkéw, o ktérych mowa w pkt 17 (zwanych dalej ,spornymi przepisami krajowymi”).

20. W postanowieniu odsylajacym Ustavno sodiS¢e wyjasnia, ze sporne przepisy krajowe mialy na celu
ustanowienie ram prawnych dla podzialu obcigzenia zgodnie z wymogami komunikatu bankowego.
W szczegblnoéci pasywa kwalifikowane okreslone w art. 261.a ust. 6 ZBan-1 odpowiadaja definicji
kapitalu, kapitalu hybrydowego i diugu podporzadkowanego, o ktérych mowa w komunikacie
bankowym. Na tej podstawie sad wywodzi, ze zarzuty podniesione przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym skierowane sa takze przeciwko rzeczonemu komunikatowi. Zdaniem sadu zarzuty te dotycza
kwestii waznosci i wyktadni komunikatu bankowego.

21. W tych okoliczno$ciach sad odsytajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy komunikat bankowy — z uwagi na skutki prawne, jakie konkretnie wywiera — jako ze Unia

Europejska ma wylaczna kompetencje w dziedzinie pomocy panstwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b)
[TFUE] oraz ze Komisja, zgodnie z art. 108 [TFUE], jest wlasciwa do wydawania decyzji
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w dziedzinie pomocy panstwa, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ma on skutki wiazace
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére zamierzaja zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
w gospodarce w drodze pomocy panstwa na rzecz instytucji kredytowych, gdy taka pomoc ma
charakter staly i nie moze zosta¢ tatwo cofnieta?

Czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa
majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce krajowej od wykonania
obowiazku umorzenia kapitalu, kapitalu hybrydowego i dlugéw podporzadkowanych lub
przeksztalcenia w kapital hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych
instrumentéw dluznych, aby ograniczy¢ pomoc do niezbednego minimum w $wietle pokusy
naduzy¢, sa niezgodne z art. 107 [TFUE], 108 [TFUE] i 109 [TFUE], gdyz przekraczaja
kompetencje Komisji okreslone we wspomnianych powyzej postanowieniach [TFUE] w zakresie
pomocy panstwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2), czy pkt 40-46 komunikatu
bankowego, ktére uzalezniaja mozliwos¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku umorzenia
kapitalu lub przeksztalcenia w kapital w granicach, w jakich obowiazek ten dotyczy akcji
(kapitatu), hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych
wyemitowanych przed ogloszeniem komunikatu bankowego, ktére to akcje i instrumenty
w momencie ich emisji mogly zosta¢ nieodptatnie umorzone w calosci lub w czesci jedynie
w przypadku upadloéci banku, sg zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan przewidziana
w prawie Unii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzacej na pytanie
3), czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢é przyznania pomocy
panstwa od obowigzku umorzenia kapitatu, kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych
instrumentéw dluznych lub przeksztalcenia w kapital hybrydowych instrumentéw kapitalowych
i podporzadkowanych instrumentéw dluznych bez wszczecia i zakonczenia postepowania
upadlos$ciowego w celu likwidacji majatku dluznika w drodze postepowania sadowego, w ramach
ktérego posiadacze podporzadkowanych instrumentéw finansowych mogliby skorzysta¢ ze statusu
strony postepowania, sa zgodne z prawem wlasnosci przewidzianym w art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzacej na pytania
3) i 4), czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy
panstwa od obowiazku umorzenia kapitatu, kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych
instrumentéw dluznych lub przeksztalcenia w kapital hybrydowych instrumentéw kapitalowych
i podporzadkowanych instrumentéw dluznych, jako ze wykonanie takich $rodkéw wymaga
obnizenia lub podwyzszenia kapitalu podstawowego spoétek akcyjnych na podstawie decyzji
wlasciwego organu administracyjnego, a nie walnego zgromadzenia spo6tki akcyjnej, sa niezgodne
z art. 29, 34, 35 i 40-42 [dyrektywy 2012/30]?

Czy komunikat bankowy — z uwagi na jego pkt 19, a w szczegélnosci przewidziany w tym punkcie
wymog respektowania praw podstawowych, jego pkt 20 i ustanowiony w pkt 43 i 44 tego
komunikatu obowiazek, co do zasady, przeksztalcenia kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych
instrumentéw dluznych lub objecia ich odpisem aktualizujacym warto$¢ przed przyznaniem
pomocy panstwa — moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze $rodki te nie zobowiazuja panstw
czlonkowskich, ktére zamierzaja zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce w drodze pomocy
panstwa na rzecz instytucji kredytowych, do wprowadzenia obowigzku dokonania wspomnianego
przeksztalcenia lub objecia odpisem aktualizujacym warto$¢ jako warunku przyznania pomocy
panstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE], lub w ten sposéb, ze aby méc przyznaé pomoc
panstwa, wystarczy, by $rodki polegajace na przeksztalceniu lub objeciu odpisem aktualizujacym
warto$¢ dzialaly tylko w proporcjonalnym zakresie?
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7) Czy art. 2 tiret siddme wspomnianej dyrektywy moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do
srodkéw stuzacych reorganizacji zaliczaja sie takze srodki podzialu obcigzenia pomiedzy
akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych, o ktérych to srodkach jest mowa w pkt 40-46
komunikatu bankowego (czesciowe umorzenie kapitalu podstawowego pierwszej kategorii, kapitatu
hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw diuznych, jak réwniez przeksztalcenie w kapitat
hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych instrumentéw diuznych)?”.

22. W niniejszym postepowaniu uwagi na pi$mie przedlozyli T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipus,
F. Marusi¢, ]J. Forte, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, Drzavni svet, Drzavni zbor
(Zgromadzeme Narodowe Stowenii) oraz Banka Slovenije, a takze rzady irlandzki, wtoski, stowenski
i hiszpanski oraz Komisja. Tadej Kotnik, J. Sedonja, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, J. Forte,
I. Karlovsek, Drzavni svet, Banka Slovenije, a takze rzady hiszpanski, irlandzki i slowenski oraz
Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 1 grudnia 2015 r.

III — Analiza

A — Wilasciwos¢ Trybunatu

23. Na wstepie Komisja wskazuje, ze komunikat bankowy nie jest aktem skierowanym do oséb
fizycznych i nie ma na celu przyznania praw osobom fizycznym. Na tej podstawie Komisja wyraza
watpliwosci co do wtasciwosci Trybunalu w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytania prejudycjalne.

24. Moim zdaniem argument podniesiony przez Komisje jest bezzasadny. Sam fakt, ze akt nie jest
skierowany do oséb fizycznych ani nie ma na celu przyznania praw tym osobom nie oznacza, Ze
rzeczony akt nie jest objety zakresem procedury przewidzianej w art. 267 TFUE ™. Argument Komisji
wprowadzalby rozréznienie pomiedzy aktami, o ktérym nie ma mowy we wspomnianym postanowieniu
traktatu. Kluczowa kwestia w $wietle art. 267 TFUE jest w rzeczywistosci to, czy przedstawiona przez
Trybunal odpowiedz w przedmiocie wykladni lub wazno$ci rozpatrywanego aktu jest konieczna do
wydania wyroku przez sad krajowy.

25. Ponadto, jak wyjasnie w dalszej czesci, akty ,prawa migkkiego” (takie jak komunikat bankowy),
nawet jezeli nie sa wiazace dla oséb fizycznych, moga mimo wszystko wywolywac skutki prawne innego
rodzaju. W zwiazku z tym Trybunal wielokrotnie udzielal odpowiedzi na pytania prejudycjalne
przedkiadane przez sady krajowe, majace za przedmiot przepisy ,prawa miekkiego” .

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. Uwagi wstepne

26. Zanim przejde do analizy kwestii podniesionych w niniejszym postepowaniu, chcialbym poczyni¢
kilka uwag wstepnych.

27. Cze$¢ pytan prejudycjalnych najwyrazniej opiera si¢ na zalozeniu, ze komunikat bankowy jest, jesli
nie de iure, to przynajmniej de facto, wigzacy dla panstw czlonkowskich. W przeciwnym razie nie
bytoby powodu, aby sad odsytajacy kwestionowal waznos¢ takiego komunikatu.

10 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, pkt 18, 19; JVC France, C-312/07, EU:C:2008:324, pkt 29, 32, 33—
37.

11 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 7—-9; Lodato & C., C-415/07, EU:C:2009:220, pkt 23.
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28. Niemniej jednak takie zalozenie jest bledne. Jak szczegélowo wyjasnie w swojej odpowiedzi na
pytanie pierwsze, komunikat bankowy nie jest wigzacy dla panstw czlonkowskich. Panstwa
czlonkowskie nie sa zatem zobligowane, w $wietle prawa Unii, do przyjecia uregulowan krajowych
wdrazajacych przepisy komunikatu bankowego.

29. Wydaje mi sie, ze, z logicznego punktu widzenia, oznacza to, iz watpliwosci co do waznosci
wspomnianego instrumentu, jakie powzial sad odsylajacy, mozna do$¢ tatwo rozwiac.

30. Uwazam jednak, ze gdyby Trybunal ograniczyl zakres swojej analizy do waznosci komunikatu
bankowego, problemy natury prawnej, przed ktérymi stanat sad odsylajacy w postepowaniu gtéwnym,
moglyby nie zosta¢ catkowicie rozwigzane. Niezaleznie od skutkéw prawnych komunikatu bankowego,
bezsprzeczne jest, ze sporne przepisy ZBan-1 i ZBan-1L przyjeto w celu zastosowania sie¢ do
komunikatu. W rzeczywistosci $rodki pomocy przyznane zainteresowanym bankom zostaly szybko
zatwierdzone przez Komisje.

31. Zatem z uwagi na powyzsze, jak zasugerowal rzad slowenski, analiza Trybunalu powinna takze
obja¢, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, kwestie zgodnosci z prawem Unii przepiséw takich jak
sporne przepisy krajowe lub sporne srodki. W tym celu przeformuluje cze$¢ pytan prejudycjalnych
przedlozonych przez Ustavno sodiScCe i przeznacze znaczna cze$¢ niniejszej opinii na rozwazenie tych
kwestii.

2. W przedmiocie pytania pierwszego

32. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do uzyskania wytycznych w przedmiocie skutkéw
prawnych komunikatu bankowego. Sad ten zasadniczo zwraca si¢ o wyjasnienie, czy komunikat
bankowy nalezy uzna¢ za de facto wigzacy dla panstw czlonkowskich.

33. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezaloby zatem, wedlug mnie, udzieli¢c odpowiedzi przeczacej.

34. Zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja Unii ma dziala¢ ,,w granicach uprawnien przyznanych
jej na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych”.

35. Jasne jest, ze na mocy art. 108 TFUE ocena zgodnosci okreslonych srodkéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadéw Unii
Europejskiej '*. Realizujac to uprawnienie, obejmujace ocene i wazenie réznych elementéw natury
gospodarczej i spotecznej w kontekscie paneuropejskim’, Komisja dysponuje szeroka swoboda
uznania .

36. NatomiastKomisja nie posiada w tej dziedzinie zadnych ogdlnych uprawnienn prawodawczych.
Jedynie Rada, na mocy art. 109 TFUE, uprawniona jest do przyjecia wszelkich wlasciwych rozporzadzen
w celu zastosowania artykutéw 107 TFUE i 108 TFUE, na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim. W tym kontekscie Rada moze przekaza¢ Komisji okreslone uprawnienia
regulacyjne .

12 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawach polaczonych van Calster i in.,, C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 75; wyroki: Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 38; Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28.

13 — Zobacz postanowienie Banco Privado Portugués and Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisja, C-93/15 P, EU:C:2015:703,
pkt 61.

14 — Zobacz wyrok Wlochy/Komisja, C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
15 — Zobacz w szczegdlnosci art. 108 ust. 4 TFUE.

8 ECLILEU:C:2016:102



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-526/14
KOTNIK I IN.

37. Oznacza to, ze Komisja nie jest uprawniona do ustanawiania wiazacych przepiséw natury ogdlnej
i abstrakcyjnej, regulujacych na przyklad, sytuacje, w ktérych pomoc mozna uznaé za zgodna,
poniewaz ma ona na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego
na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Wszelkie zbiory wiazacych przepiséw tego rodzaju bylyby
niewazne .

38. Jednakze dla zachowania przejrzystosci i w celu zapewnienia réwnego traktowania i pewnosci
prawa Komisja moze opublikowaé akty ,prawa miekkiego” (takie jak wytyczne, obwieszczenia
i komunikaty) w celu ogloszenia, w jaki sposdb zamierza zastosowaé, w okreslonych sytuacjach,
wspomniane wyzej uprawnienia dyskrecjonalne'. Chociaz Trybunal uznal, ze przepisy takie jak akty
»prawa miekkiego”, z uwagi na obowigzek lojalnej wspélpracy okreslony w art. 4 ust. 3 TUE, musza
by¢ nalezycie uwzgledniane przez organy paristw czlonkowskich ', obowiazku tego nie mozna rozumie¢
w ten sposob, ze nadaje on moc wigzaca tym przepisom — nawet nie de facto — pod grozba
stwierdzenia uchylania sie od stosowania procedury ustawodawczej przewidzianej w TFUE.

39. W zwiazku z tym wspomniane zasady i przepisy nie maja charakteru wiazacego dla panstw
czlonkowskich. Przepisy te moga wywiera¢ skutek bezposrdni jedynie w stosunku do Komisji, i to tylko
w postaci ograniczenia zakresu jej uprawnien dyskrecjonalnych: instytucja ta zobowigzana jest przyjaé
srodki, ktére sa zgodne z tymi przepisami i nie moze od nich odstapi¢, chyba ze przedstawi ku temu
wazny powdd. W braku waznego powodu odstapienie od ustalonych przez siebie przepiséw moze
skutkowa¢ naruszeniem ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania czy zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan . Komisja jest zatem zwigzana tymi przepisami pod warunkiem
jednak, ze nie stoja one w sprzecznosci z traktatami ani innymi obowiazujacymi przepisami®.

40. W rezultacie, instrumentu w rodzaju komunikatu bankowego nie mozna uzna¢, ani de iure, ani de
facto, za wiazacy dla panstw czlonkowskich. Jakikolwiek skutek, ktory takie przepisy moga wywiera¢ na
panstwa czlonkowskie moze by¢ co najwyzej przypadkowy lub posredni. Nawet po publikacji takiego
komunikatu panstwa czlonkowskie maja prawo zglosi¢ Komisji $rodki pomocy, ktére uwazaja za
zgodne, nawet jezeli nie spetniaja warunkéw okreslonych w tym komunikacie®. W nastepstwie takiego
zgloszenia Komisja mialaby obowigzek starannego zbadania zgodnosci tego rodzaju srodkéw pomocy
z postanowieniami traktatu.

16 — Zobacz analogicznie wyrok Francja/Komisja, C-57/95, EU:C:1997:164.

17 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawach potaczonych Niemcy i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 60, 61; oraz
analogicznie wyrok Komisja/Grecja, C-387/97, EU:C:2000:356, pkt 87.

18 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 18, 19; opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Expedia,
C-226/11, EU:C:2012:544, pkt 38.

19 — Zobacz w odniesieniu do komunikatu bankowego z 2008 r. wyrok Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo. Podobny skutek o charakterze estoppel moze zachodzi¢ takze
w odniesieniu do organéw panstw cztonkowskich, ktére wyraznie zobowiazaly sie przestrzega¢ zasad zawartych w instrumencie ,prawa
miekkiego” przyjetym przez Komisje: osoby fizyczne objete zakresem tych zasad moga zaskarzy¢ odstapienie od nich przez wspomniane
organy, zgodnie z zasada venire contra factum proprium non valet. Zobacz w tym wzgledzie wyrok Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
pkt 26, 27.

20 — Zobacz wyroki: Deufil/Komisja, 310/85, EU:C:1987:96, pkt 22; Hiszpania/Komisja, C-351/98, EU:C:2002:530, pkt 53.

21 — Zobacz w tym wzgledzie postanowienie EREF/Komisja, T-694/14, EU:T:2015:915, pkt 26, 29.
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41. Stosownie do powyzszego sam fakt, ze jakie$ przepisy komunikatu bankowego nie sa przestrzegane
nie stanowilby, sam w sobie, waznego powodu uzasadniajacego uznanie pomocy przez Komisje za
niezgodna . Komisja moze — a zatem powinna, w uzasadnionych przypadkach — odstapi¢ od zasad
okreslonych w komunikacie bankowym *. Bfedna odmowa moglaby by¢ naturalnie przedmiotem skargi
skierowanej do sadéw Unii Europejskiej na mocy art. 263 TFUE i 265 TFUE™.

42. Co prawda w niektérych przypadkach panstwu czlonkowskiemu moze by¢ trudno przekonaé
Komisje, ze, z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy, jedna z podstawowych zasad okreslonych
w komunikacie bankowym (przykladowo podzial obciazenia) nie powinna mieé¢ zastosowania.
Prawdopodobne jest, ze z uwagi na bardziej zlozona analize prawna, ktérej dokonanie wymagane
byloby przez Komisje (sprawa ta nie wpisuje sie w sytuacje analizowane a priori w komunikacie),
moze pojawi¢ sie wieksza niepewno$¢ co do wynikéw badania zgodnosci planowanej pomocy, a samo
badanie moze by¢ bardziej czasochlonne i moze prowadzi¢ do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE*.

43. Mozna wrecz zalozy¢, ze w sytuacjach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym (kryzys
finansowy powodujacy ryzyko destabilizacji catego systemu finansowego panstwa cztonkowskiego), rzad
nie zawsze bedzie gotowy podja¢ ryzyko zgloszenia Komisji srodkéw pomocy, ktére nie sa catkowicie
zgodne z przepisami komunikatu bankowego. Biore pod uwage fakt, ze w okreslonych okoliczno$ciach
sprawne i szybkie zatwierdzenie zgloszonej pomocy moze by¢ dla rzadu szczegélnie istotne. Niemniej
sa to wzgledy celowosci, ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia przyjecia decyzji politycznych przez
rzad, ale ktére nie moga wplywac na charakter i skutki aktu prawa Unii, wynikajace z postanowien
traktatow. Okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie staje w obliczu ryzyka wydiuzonego okresu
zawieszenia planowanej pomocy oraz ze obcigzenie zwiazane z przekonaniem Komisji o zgodnosci
srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym moze by¢ ucigzliwe jest jedynie faktyczna konsekwencja,
a nie skutkiem prawnym wynikajacym z rzekomo wiazacego charakteru komunikatu bankowego *.

44. Kwestia kluczowa jest to, ze z prawnego punku widzenia panstwo czlonkowskie moze by¢ w stanie
wykazaé, ze, pomimo braku podzialu obcigzenia (lub niespelnienia jakiegokolwiek innego kryterium
okre$lonego w komunikacie bankowym), pomoc przewidziana dla upadajacego banku nadal spelnia
wymogi art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, poza tymi opisanymi
w samym komunikacie bankowym, w ktérych rzad moze wykaza¢, ze ratowanie i restrukturyzacja
banku jest, przykladowo, mniej kosztowna dla panstwa, a zarazem szybsza i latwiejsza w zakresie
zarzadzania, jezeli wzgledem wszystkich lub cze$ci inwestorow nie zostanie przyjety srodek podziatu
obciazenia, o ktérym mowa w komunikacie bankowym *.

45. W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy, moim zdaniem, odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze komunikat bankowy nie wigze panstw czlonkowskich.

22 — Whniosek przeciwny wskazywalby zasadniczo, ze Komisji przyznaje si¢ w tej dziedzinie uprawnienia ustawodawcze. Nie moge zatem
przychyli¢ sie do wykladni regul ustanowionych w traktacie lub interpretacji istniejacego orzecznictwa zaproponowanej przez rzecznik
generalng E. Sharpston w swojej opinii w sprawie Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2015:699, przypis 21.

23 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja/Portugalia, C-391/01, EU:C:2002:270, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok Sadu Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisja, T-375/03, EU:T:2007:293,
pkt 140, 141; oraz analogicznie postanowienie Sadu Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2010:279, pkt 86-97.

24 — Zobacz postanowienie EREF/Komisja, T-694/14, EU:T:2015:915, pkt 26, 29.

25 — Zobacz postanowienie EREF/Komisja, T-694/14, EU:T:2015:915, pkt 29.

26 — Zobacz analogicznie wyroki: IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 19; Wtochy/Komisja, C-301/03, EU:C:2005:727, pkt 30. Zobacz takze
wyrok Sadu Niemcy/Komisja, T-258/06, EU:T:2010:214, pkt 151.

27 — Taka sytuacja moze na przyklad wystapi¢ wéwczas, gdy — przy zastosowaniu ,zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli” — wktad wymagany
przez inwestoréw bylby raczej ograniczony, a wladze moga spodziewa¢ sie kosztownych proceséw lub zawitosci proceduralnych w zwigzku
z wprowadzeniem $rodkéw podzialu obciazenia w zycie. W takich okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze panstwo czlonkowskie mogloby
samo rozwazy¢ zapewnienie zastrzyku (ograniczonych) dodatkowych srodkéw wymaganych w celu przeprowadzenia restrukturyzacji banku.
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3. W przedmiocie pytania drugiego

46. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pkt 40—46 komunikatu bankowego,
majace za przedmiot podzial obcigzenia pomiedzy udzialowcéw a wierzycieli podporzadkowanych
banku wykraczaja poza zakres kompetencji przyznanych Komisji na mocy art. 107-109 TFUE.

a) Czy Komisja zawsze wymaga podzialu obcigzenia?

47. Pytanie drugie, jak wspomniano powyzej, najwyrazniej opiera na idei, zgodnie z ktéra komunikat
bankowy de facto zawiera przepisy, do ktérych przestrzegania zobowiazane jest panstwo czlonkowskie.

48. Jednakze, z powodéw przedstawionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze, takie zalozenie jest
nieprawidlowe: komunikat bankowy, w tym pkt 40-46, nie wiaze panstw czlonkowskich. W zwigzku
z tym jasne jest, ze Komisja nie moze uwazaé podzialu obciazenia, takiego jak ten przedstawiony
w komunikacie bankowym, za conditio sine qua non uznania planowanej pomocy dla banku
znajdujacego sie w trudnej sytuacji za zgodna z rykiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE. Srodek pomocy moze bowiem spetnia¢ warunki okreslone w tym postanowieniu traktatu,
mimo braku okreslenia obowiazku podziatu obciazenia. W koricu w tresci art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
nie ma mowy o podziale obcigzenia.

49. Powyzszy wniosek jest tym bardziej sluszny, ze w tekécie samego komunikatu bankowego
wskazano, iz podzialu obciazenia wymaga si¢ jedynie ,zazwyczaj” (pkt 41, 43), ,co do zasady” (pkt 43,
44) i nie mozna wymagac jego zastosowania w sytuacji, gdy moze to skutkowa¢ naruszeniem praw
podstawowych (pkt 19) lub zagrazal stabilnosci finansowej, badZ tez przynosi¢ nieproporcjonalne
rezultaty (pkt 45). W wyjatkowych okolicznosciach zatem Komisja nie wymaga wprowadzenia zadnego
$rodka podzialu obciazenia.

b) Czy Komisja narusza reguly pomocy panstwa, zadajac zazwyczaj podzialu obciazenia?

50. Podsumowujac, pytanie przedlozone przez sad krajowy mozna takze interpretowa¢ w ten sposéb,
ze dotyczy ono ewentualnej blednej wykladni lub btednego zastosowania przez Komisje regul pomocy
panstwa z tego wzgledu, ze uwaza ona, iz w sytuacjach regulowanych przez komunikat bankowy
pomoc dla bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji zazwyczaj wymaga $rodkéw podziatu
obciazenia, aby mogla by¢ uznana za zgodna ze rykiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE.

51. Na pytanie to nalezy moim zdaniem udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

52. Jak wspomniano w pkt 35 powyzej, Komisja dysponuje szeroka swoboda uznania, jezeli chodzi
0 oceng, czy pomoc panstwa mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
ust. 3 TFUE. Nie wydaje sie, aby jakakolwiek regula pomocy panstwa stala na przeszkodzie
uwzglednieniu przez Komisje, dla celéw dokonania tej oceny, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie,
przyjeto Srodki podzialu obciazenia. Przeciwnie, wydaje mi sie, ze przychylne stanowisko wobec
przyjecia wszelkich tego rodzaju $rodkéw moze by¢ spdjne wlasnie z zasadami lezacymi u podstaw
postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa. Jak wyjasnie w dalszej czesci opinii, wydaje sie, ze
ma to jeszcze wigksze zastosowanie w sytuacjach regulowanych przez komunikat bankowy.

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc mozna uznaé¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym
jedynie woéwczas, gdy jest ona konieczna dla osiagniecia jednego z celéw wyrazonych w art. 107
ust. 3 TFUE. Pomoc, ktéra wykracza poza to, co bezwzglednie konieczne dla osiagniecia zamierzonego
celu prowadzi do przyznania nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej beneficjentowi pomocy. Tego
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rodzaju pomocy nie mozna wiec uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym *.

54. Jasne jest, ze wymog, zgodnie z ktérym banki w trudnej sytuacji mobilizuja $rodki wlasne, aby
pokry¢ przynajmniej cze$¢ strat, zanim przyznane zostanie jakiekolwiek wsparcie publiczne, a tam,
gdzie to konieczne i wlasciwe, inwestorzy tego banku takze maja wklad w jego dokapitalizowanie,
umozliwia najwyrazniej ograniczenie pomocy do niezbednego minimum. Dlatego tez raison d’étre
pkt 40-46 komunikatu bankowego wydawalaby sie zgodna z zasadami, na ktérych opieraja sie
postanowienia traktatu dotyczace pomocy panstwa.

55. W rzeczywistosci, nawet przed kryzysem, praktyka Komisji w odniesieniu do pomocy w celu
ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji — zatwierdzonej przez
sady Unii®” — w ogdlnym ujeciu polegata na nalozeniu na beneficjentéw pomocy wymogu wniesienia
odpowiedniego wkladu w koszty restrukturyzacji®*. Prawda jest, ze przepisy prawa Unii dotyczace
pomocy panstwa nie wymagaja koniecznie ,$rodkéw bail-in” w jakiejkolwiek formie ze strony
akcjonariuszy i wierzycieli przedsigbiorstwa, ktére panstwo czlonkowskie zamierza restrukturyzowac.
Niemniej bardziej znaczacy wklad samego przedsiebiorstwa lub jego akcjonariuszy i wierzycieli —
potencjalnie przybierajacy forme s$rodkéw podzialu obciazenia, o ktérych mowa w pkt 40-46
komunikatu bankowego — moze by¢ uznany za istotniejszy z uwagi na sytuacje, ktére reguluje
komunikat bankowy™".

56. Komunikat bankowy przyjeto na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktéry zezwala na udzielenie
pomocy w celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce panistwa cztonkowskiego®. Jest to
forma pomocy przyznawana wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach: zaburzenie takie musi by¢
»powazne” i wplywaé na cala gospodarke panstwa cztonkowskiego, a nie tylko na gospodarke jednego
z jego regionéw lub obszaréw™®. W niniejszej sprawie wskazanie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE jako
podstawy prawnej wydaje sie nawet bardziej uzasadnione, poniewaz kilka panstw czlonkowskich
ucierpialo na skutek powaznych zaburzen w gospodarce, wywolanych, w réznym stopniu,
ogdlnoswiatowym kryzysem finansowym.

57. Z powoddéw przedstawionych ponizej nie uwazam za nieuzasadnione, po pierwsze, ze wyjatkowy
charakter sytuacji regulowanych przez komunikat bankowy wymaga przeprowadzenia szczegdlnie
rygorystycznej oceny tego, czy zgloszona pomoc rzeczywiscie ograniczona zostala do niezbednego
minimum ani Zze, po drugie, taka rygorystyczna ocena przeprowadzana jest, co do zasady,
w odniesieniu do wszystkich podobnych spraw zglaszanych Komisji.

58. Ustugi finansowe, w szczegdlnosci ustugi bankowe, to dzialalnos¢, ktéra nalezy rozpatrywaé —
przynajmniej z punktu widzenia pomocy panstwa — w taki sam sposéb, jak kazda inna dzialalnos¢
gospodarcza. Jest to dzialalno$¢ prowadzona przez szereg przedsigbiorstw (stanowiacych wiasno$é
prywatng lub publiczng) w warunkach otwartego i konkurencyjnego rynku. Tak jak w przypadku
kazdej innej dzialalnos$ci osoby fizyczne inwestuja w przedsiebiorstwa aktywne na tym rynku,

28 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo; Niemcy/Komisja,
C-400/92, EU:C:1994:360, pkt 12, 20, 21.

29 — Zobacz na przyklad wyrok Francja/Komisja, C-17/99, EU:C:2001:178, pkt 36; wyrok Sadu Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03,
EU:T:2005:221, pkt 66.

30 — Zobacz na przyklad komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2), pkt 7, 43-45.

31 — Zobacz wyroki Sadu: ABN Amro Group/Komisja, T-319/11, EU:T:2014:186, pkt 43; Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03,
EU:T:2005:221, pkt 266.

32 — Zobacz motyw 3 komunikatu bankowego.

33 — Zobacz wyrok Sadu w sprawach polaczonych Freistaat Sachsen i in./Komisja, T-132/96 i T-143/96, EU:T:1999:326, pkt 167; podtrzymany
w odwolaniu (wyrok w sprawach polaczonych Freistaat Sachsen i in./Komisja, C-57/00 P i C-61/00 P, EU:C:2003:510, pkt 97, 98).
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zazwyczaj celem realizacji zysku z inwestycji. Cecha charakterystyczna kazdej dzialalno$ci gospodarczej
jest to, ze niektdre przedsiebiorstwa — ogélnie rzecz biorac, te o najstabszych wynikach — upadaja i nie
utrzymuja si¢ na rynku, a inwestorzy w rezultacie traca calo$¢ lub czes$¢ zainwestowanych w nie
srodkow ™.

59. Jednoczes$nie jednak ustugi finansowe odgrywaja bardzo specyficzna role w nowoczesnych
systemach gospodarczych. Banki oraz inne instytucje kredytowe stanowig istotne Zrédlo finansowania
dla (wiekszosci) przedsiebiorstw dziatajacych na dowolnym rynku. Ponadto miedzy bankami wystepuja
czesto silne wzajemne powigzania, a wiele z nich prowadzi dzialalno$¢ na skale miedzynarodowa.
Z tego wzgledu istnieje ryzyko, ze kryzys, ktérego do$wiadcza jeden bank lub wigksza ich liczba, moze
szybko rozprzestrzeni¢ si¢ na inne banki (zar6wno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak
i w innych panstwach cztonkowskich), a to, z kolei, powoduje ryzyko wywolania negatywnych skutkéw
ubocznych w innych sektorach gospodarki (czesto nazywanej ,gospodarka realng”)®. Ten efekt
zarazenia moze ostatecznie powaznie wplywac na zycie obywateli.

60. W zwiazku z powyzszym podczas kryzysu finansowego organy wladzy publicznej staja przed
trudnym zadaniem, jakim jest podjecie dziatan, czesto w trybie pilnym, w celu wypracowania subtelnej
rownowagi pomiedzy réznymi sprzecznymi interesami. Z jednej strony wladze musza zapewnic
stabilno$¢ swojego systemu finansowego i unikna¢ jakiegokolwiek zarazenia ,zdrowych” bankdéw
i gospodarki realnej, lub zniwelowa¢ ten efekt. Z drugiej strony jednak wtadze musza ograniczy¢, w jak
najwiekszym stopniu, $rodki publiczne zaangazowane w ten proces, poniewaz koszty dla budzetu
publicznego, jakie wigza sie¢ z zapewnieniem stabilno$ci, moga by¢ znaczne. Zbyt duza ekspozycja
panstwa moze w istocie skutkowaé przeksztalceniem si¢ kryzysu finansowego w kryzys zadluzeniowy,
potencjalnie wywierajacy wplyw takze na cala Unie Gospodarcza i Walutowa (zwana dalej ,UGW?).
Ponadto, jak wskazal rzad stowenski, interwencja publiczna na wielka skale, obejmujaca zapewnienie
pelnego i bezwarunkowego wsparcia dla bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji, moze wywotac
powazne zaburzenia konkurencji i naruszy¢ integralno$¢ rynku wewnetrznego: dobrze zarzadzane
przedsiebiorstwa moglyby ucierpie¢ na skutek pomocy przyznanej konkurentom osiagajacym stabsze
wyniki. Ponadto moze sie pojawi¢ pokusa naduzycia: instytucje kredytowe moglyby sklania¢ sie ku
bardziej ryzykownym inwestycjom, w nadziei na wygenerowanie wiekszych zyskéw, poniewaz w razie
wystapienia klopotéw finansowych wladze publiczne wydaja sie gotowe do tego, aby podja¢ dzialanie
i uratowac je, wykorzystujac srodki publiczne.

61. Istnieje ponadto dobry argument ku temu, aby Komisja zasadniczo stosowala wymog
wprowadzenia $rodkéw podzialu obciazenia. Komisja w rzeczywisto$ci powodowataby réznicowanie
warunkéw konkurencji dla bankéw, gdyby wymoég wprowadzenia tego rodzaju $rodkéw stosowata
wylacznie w sytuacji, gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie nie jest w stanie przekazac
dodatkowych srodkéw koniecznych do ich zastgpienia. Banki nie powinny by¢ bowiem traktowane
w rézny sposdb, w zaleznosci od wielko$ci panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja swoja siedzibe
i warunkéw gospodarczych panujacych w tym panstwie *.

62. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze Komisja ma prawo uznal, iz w sytuacjach takich jak te
regulowane przez komunikat bankowy, podzial obciazenia miedzy inwestoréw moze by¢ zazwyczaj

uwazany za konieczny, aby pomoc mogta zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

34 — Zobacz opinia rzecznika generalnego I. Bota w sprawie KA Finanz, C-483/14, EU:C:2015:757.
35 — Zobacz pkt 25 komunikatu bankowego.
36 — Zobacz pkt 9 i 18 komunikatu bankowego.
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63. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze pkt 40-46 komunikatu bankowego nie przekraczaja
kompetencji przyznanych Komisji na mocy art. 107-109 TFUE. Ponadto Komisja nie dokonuje
btednej wyktadni ani btednego zastosowania regul pomocy panstwa poprzez uznanie, ze w sytuacjach
regulowanych przez komunikat bankowy pomoc dla bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
zazwyczaj wigze si¢ z wymogiem wprowadzenia $rodkéw podzialu obcigzenia, aby mogla zostac
uznana za zgodna z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

4. W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

64. Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére moga by¢ rozpatrywane lacznie, sad odsylajacy zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy podzial obcigzenia, przewidziany w pkt 40-46 komunikatu bankowego, jest
zgodny z, odpowiednio, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz prawem wlasnosci (zwanymi
dalej facznie ,wchodzacymi w gre prawami”).

65. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan uznawana jest przez Trybunal za ogélna i nadrzedna
zasade prawa Unii na rzecz ochrony jednostki”. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1 karty prawo
wlasnos$ci stanowi jedno z podstawowych praw uznawanych w porzadku prawnym Unii.

66. Majac powyzsze na uwadze, nie podzielam zdania skarzacych w postepowaniu gléwnym, ze
komunikat bankowy narusza sporne prawa. Na wstepie pragne powtdrzy¢, ze wspomniany instrument
nie wigze panstw czlonkowskich: srodek pomocy moze by¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym
w sytuacji regulowanej przez ten instrument, nawet jezeli reguly w nim zawarte (w tym te dotyczace
podzialu obcigzenia) nie sa §cisle przestrzegane.

67. Ponadto, jak wskazano wyzej*, komunikat bankowy wyraznie stanowi, ze podzial obcigzenia nie
bedzie wymagany zawsze, w szczegélnosci w sytuacji, gdy wprowadzenie takiego wymogu naruszaloby
prawa podstawowe. Tak wiec zaden przepis prawa Unii dotyczacy pomocy panstwa (w tym zasady
okreslone w komunikacie bankowym) nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze podzial
obciazenia wymagany jest w sytuacji, gdy naruszatoby to jedno z wchodzacych w gre praw.

a) Czy komunikat bankowy narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan?

68. Dokladniej rzecz ujmujac, co sie tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, pragne zauwazy¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie tego rodzaju oczekiwania moga pojawi¢ sie wylacznie
w sytuacji, gdy dana osoba uzyskala dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace
z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet”. Nie dostrzegam, kiedy i w jaki sposob skarzacy
w postepowaniu gtéwnym mieliby uzyskac jakiekolwiek zapewnienia, ze na poczynione przez nich
inwestycje w zaden sposéb nie wplyna srodki publiczne stuzace ratowaniu i restrukturyzacji bankéw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Okolicznos¢, ze przed publikacja komunikatu bankowego Komisja
nie wymagala konsekwentnie nakladania na wierzycieli lub innych inwestoréw tego rodzaju srodkéw
podzialu obcigzenia celem uznania pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE® nie moze byé uznana za réwnoznaczna z ,doktadnymi, bezwarunkowymi
i zgodnymi zapewnieniami” w rozumieniu wspomnianego wyzej orzecznictwa. W braku jakiegokolwiek
jasnego i wyraznego dzialania ze strony Komisji rozsadny i przezorny inwestor nie méglt w zaden
sposéb oczekiwal, ze utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach
swobodnego uznania wiasciwych wladz". Komisja musi mie¢ mozliwo$¢ dostosowania swojej analizy

37 — Zobacz wyrok w sprawach potaczonych Mulder i in./Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:2000:38, pkt 15.

38 — Punkt 49 powyzej.

39 — Zobacz miedzy innymi wyrok w sprawach pofaczonych HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 132
i przytoczone tam orzecznictwo.

40 — Zobacz pkt 16—18 komunikatu bankowego.

41 — Zobacz w tym wzgledzie analogicznie wyrok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 ECLILEU:C:2016:102



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-526/14
KOTNIK I IN.

na podstawie art. 107 TFUE do zmieniajacych sie okolicznosci na rynkach objetych pomoca oraz,
bardziej ogoélnie, odnoszacych sie do gospodarki catej Unii**. Komisja powinna takze mie¢ mozliwosé
wyciagania wnioskéw z wczesniejszych praktyk i w rezultacie dostosowywania swoich metod oceny
zglaszanej pomocy z uwzglednieniem zdobytego do$wiadczenia®.

69. Nie mozna takze méwi¢ o naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to,
ze Komisja nie przewidziala w komunikacie bankowym okresu przejsciowego przed wprowadzeniem
w zycie nowych zasad. Prawda jest, ze okresy przejSciowe sa czesto potrzebne, aby umozliwi¢
przedsiebiorcom dostosowanie sie do zmiany polityki w danym obszarze prawa. Nie jest to jednak
regula. Przykladowo w komunikacie bankowym wskazano, ze w sytuacjach, ktére komunikat ten
reguluje, nalezy zapobiega¢ odptywowi $rodkéw (w szczegdlnosci od posiadaczy kapitatu hybrydowego
i wlascicieli dlugéw podporzadkowanych), aby zagwarantowa¢, by pomoc rzeczywiscie ograniczona byla
do niezbednego minimum®. Moga zatem wystepowaé sytuacje, w ktérych okresy przejéciowe sa
niepotrzebne, niemozliwe czy nawet przynosza skutki odwrotne od zamierzonych. Moze zaistnie¢
potrzeba wprowadzenia zmiany polityki lub zastosowania nowej praktyki administracyjnej w trybie
pilnym, a czasem bez uprzedniego zawiadomienia.

70. W istocie Trybunal przyjal, ze nadrzedny interes publiczny moze sta¢ na przeszkodzie przyjeciu
$rodkéw przejsciowych w odniesieniu do sytuacji, ktére zaistnialy zanim nowe przepisy weszly w zycie,
ale ktore nadal moga zosta¢ zmienione®. Moim zdaniem cel, jakim jest zapewnienie stabilno$ci
systemu finansowego, przy jednoczesnym unikaniu nadmiernych wydatkéw publicznych
i minimalizowaniu zaklécen konkurencji, stanowi nadrzedny interes publiczny tego rodzaju.

b) Czy komunikat bankowy narusza prawo wtasnos$ci?

71. Nastepnie, co sie tyczy prawa wlasno$ci, musze podkresli¢, ze komunikat bankowy nie wymaga
zadnej szczegdlnej formy ani procedury przyjecia $rodkéw podzialu obcigzenia, o ktérych mowa
w pkt 40—46. Srodki te moga by¢ bowiem przyjete takze dobrowolnie przez bank lub jego inwestoréw,
badZz za zgoda banku lub jego inwestoréw. A zatem komunikat bankowy nie naklada koniecznie na
organy krajowe obowigzku przyjecia srodkéw, ktére naruszaja prawo wlasnosci inwestoréw ™.

72. Ponadto w pkt 46 komunikatu bankowego jasno wskazano, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa przestrzega¢ ,zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli”: wierzyciele podporzadkowani nie powinni
zatem otrzymac¢ mniej, pod wzgledem ekonomicznym, niz warto$¢, jaka osiagnalby ich instrument,
gdyby pomoc panstwa nie zostala przyznana. W ujeciu bardziej ogélnym pkt 20 stanowi, ze $rodki
ograniczajace zakl6cenia konkurencji® ,powinny w kazdym przypadku by¢ skalibrowane w taki
sposdb, aby jak najbardziej odpowiada¢ sytuacji rynkowej, ktéra miataby miejsce, gdyby beneficjent
pomocy opuscil rynek, nie otrzymawszy pomocy” (bede odnosi¢ sie do tej zasady jako do ,zasady
dostosowania do rynku”).

73. Wspomniane zasady — jak przedstawie ponizej — nakladaja na panstwa czlonkowskie wyrazny
wymoég nalezytego uwzglednienia praw majatkowych inwestoréw podczas restrukturyzacji banku
znajdujacego sie w trudnej sytuacji.

74. W $wietle powyzszego uwazam, ze pkt 40—46 komunikatu bankowego sa zgodne z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan i prawa wlasnosci.

42 — Zobacz wyroki: Delacre i in./Komisja, C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 33; British Steel/Komisja, C-1/98 P, EU:C:2000:644, pkt 52.
43 — Zobacz pkt 18 komunikatu bankowego.

44 — Zobacz pkt 16, 41, 47 komunikatu bankowego.

45 — Zobacz wyrok Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

46 — W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 345 TFUE ,[t]raktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w parnstwach
czlonkowskich”.

47 — Srodki te obejmuja moim zdaniem takze $rodki podziatu obcigzenia.
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¢) Czy sporne $rodki naruszaja wchodzace w gre prawa?

75. Majac na uwadze powyzsze, pytania prejudycjalne przedlozone przez sad odsylajacy mozna takze
uzna¢ za zmierzajace do ustalenia, czy to raczej sporne $rodki, a nie komunikat bankowy, naruszaja
wchodzace w gre prawa. Jasne jest, ze fakt, iz pkt 40-46 komunikatu bankowego nie prowadza
automatycznie do jakiegokolwiek naruszenia rzeczonych praw nie jest réwnoznaczny z twierdzeniem,
ze rzeczywiscie przyjete przez panstwo czlonkowskie $rodki podzialu obcigzenia, ktére sa zgodne
z tym komunikatem, musza by¢ koniecznie zgodne z tymi prawami.

76. Z powodow wskazanych powyzej jasne jest zatem, ze pkt 40—-46 komunikatu bankowego nie mozna
interpretowaé w ten sposdb, ze implikuja one, iz organom krajowym, na mocy prawa Unii, przyznano
»uprawnienie do wywlaszczenia” [posiadaczy] kapitalu wlasnego, kapitalu hybrydowego lub dlugu
podporzadkowanego w bankach znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Komunikat bankowy nie wymaga
od panstw czlonkowskich naruszenia wchodzacych w gre praw ani nie zezwala im na to.
Zatwierdzenie pomocy przez Komisje nie implikuje takze, ze zgloszone $rodki moga zosta¢ wylaczone
z zakresu ewentualnej kontroli ich zgodnosci z prawami podstawowymi o tyle, o ile objete sa one
zakresem zastosowania prawa Unii. Orzecznictwo Trybunalu oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) dotyczace wchodzacych w gre praw nadal ma w moim
przekonaniu pelne zastosowanie do sytuacji takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

77. Tego rodzaju analiza wydaje mi si¢ bardziej istotna, gdyz dotyczy prawa wlasnosci inwestoréw
w zainteresowanych bankach. Bezsprzeczne jest bowiem, ze $rodki podzialu obcigzenia takie jak te,
o ktérych mowa w pkt 40—46 komunikatu bankowego, jezeli zostaly przyjete wbrew woli akcjonariuszy
i wierzycieli bankéw, ktérych dokapitalizowanie jest planowane, moga powaznie naruszy¢ ich prawa
majatkowe.

78. Rozstrzygniecie tej kwestii nie nalezy jednak do Trybunalu nawet w sytuacji, gdy rzeczone $rodki
objete sa zakresem zastosowania prawa Unii. Okolicznosci faktyczne, ramy gospodarcze i prawne
postepowania gléwnego maja bowiem szczegdlnie zlozony charakter, a Trybunal nie dysponuje
wszystkimi informacjami, jakie bytyby wymagane dla przeprowadzenia doglebnej oceny.

79. Ponadto istnieje bardziej podstawowy powdd pozostawienia oceny sadom krajowym. Na tym etapie
uzyteczne moze by¢ podkreslenie, Ze na mocy przepiséw prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa
zadne przedsigbiorstwo nie moze dochodzi¢ prawa do otrzymania pomocy panstwa; lub, inaczej rzecz
ujmujac, zadnego panstwa czlonkowskiego nie mozna uzna¢ za zobowiazane, w §wietle prawa Unii, do
przyznania pomocy panstwa przedsiebiorstwu.

80. Prawda jest, ze w nastepstwie utworzenia UGW — obejmujacego koordynacje polityki gospodarczej,
wsp6lnej polityki monetarnej i wspolnej waluty® — panistwa cztonkowskie maja szereg obowiazkéw
wzgledem Unii (oraz innych panstw czlonkowskich), w szczegélnosci jezeli chodzi o zgodnos¢
z celami w zakresie utrzymania stabilnych cen, zdrowych finanséw publicznych i warunkéw
pienieznych oraz trwalej réwnowagi platniczej®. Nie ulega watpliwosci, Ze zapewnienie stabilnosci
systemu finansowego w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich nalezy uzna¢ za kluczowe dla
osiagniecia wspomnianych wyzej celéw. Bezsprzeczne jest, ze — jak podkresla Banka Slovenije —
panstwa czlonkowskie nie dysponuja zupelna swoboda uznania, gdy dzialaja w celu ratowania
i restrukturyzacji bankéw o znaczeniu systemowym. W interesie Unii lezy takze to, aby panstwa
czlonkowskie interweniowaly w celu zapobiezenia skutkom zewnetrznym, jakie upadek jednego lub
kilku bankéw na ich terytorium mégtby wywola¢ w odniesieniu do stabilnosci i funkcjonowania UGW
(lub ograniczenia tychze skutkéw).

48 — Zobacz w szczeg6lnosci art. 3 ust. 4 TUE i art. 119-144 TFUE.
49 — Zobacz w szczegdlnosci art. 119 ust. 3 TFUE. Zobacz takze, bardziej ogélnie, wyrok, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.
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81. W rozpatrywanej sprawie restrukturyzacja zainteresowanych bankéw byta w istocie czescia bardziej
kompleksowej interwencji organéw stowenskich, majacej na celu zaradzenie istniejacej nieréwnowadze
makroekonomicznej i zapewnienie stabilnosci systemu bankowego. W tym kontekscie jednym
z potencjalnych $rodkéw przewidzianych przez instytucje UE bylo faktycznie dokapitalizowanie bankéw
systemowych, tam gdzie to konieczne, poprzez przekazanie dodatkowych srodkéw publicznych w razie
dodatkowych niedoboréw .

82. Niemniej nie zmienia to faktu, ze pomimo sugestii i zalecen instytucji UE, na mocy prawa Unii,
panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do przyznania pomocy w okre$lonych okoliczno$ciach.
Panstwa czlonkowskie dysponuja szeregiem narzedzi pozwalajacych na podjecie dzialania w kwestiach
problematycznych wskazanych przez instytucje UE. A zatem decyzja, czy przyznanie pomocy panstwa
przedsiebiorstwu lub kilku okreslonym przedsiebiorstwom jest w danym momencie odpowiednie
nalezy ostatecznie do organéw krajowych. Organy krajowe sa tym samym odpowiedzialne za
podejmowanie decyzji w przedmiocie kwoty srodkéw publicznych, jaka ma zosta¢ wykorzystana oraz
struktury $rodkéw®'. Na Komisji spoczywa jedynie obowiazek oceny zgodnoséci planowanego $rodka
z rynkiem wewnetrznym. Moze ona, odpowiednio, zglosi¢ weto wobec srodka lub dopusci¢ go na
okreslonych warunkach, jednak nigdy nie moze podejmowac decyzji zamiast organéw krajowych.

83. Nie oznacza to oczywiscie, ze Komisja nie moze przedstawia¢ organom krajowym wytycznych co
do tego, w jaki sposob zapewni¢ zgodno$¢ zgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym . Wytyczne
moga by¢ przekazane przed przyjeciem srodka, w drodze publikacji aktéw ,prawa miekkiego”, jak
wspomniano w pkt 38 powyzej, a takze w trybie doraznym, w kontekscie procedur bedacych w toku
na mocy art. 108 TFUE.

84. Jednakze pozostaje faktem, ze to organy panstwa czlonkowskiego sa prawnie zobowiazane do
podejmowania decyzji w sprawie przyznania pomocy w danej sytuacji oraz dopilnowania, aby
przewidziane $rodki pomocy byly zgodne z wszelkimi innymi majacymi zastosowanie przepisami prawa
Unii, przepisami prawa krajowego lub miedzynarodowego **. Powyzsze ma zastosowanie bez wzgledu na
fakt, iz, z politycznego punktu widzenia, wplyw na ich decyzje w tej kwestii, w wigkszym lub mniejszym
stopniu, moga miec¢ sugestie i zalecenia instytucji UE.

85. W zwiazku z tym sady krajowe zasadniczo moga lepiej niz Trybunal zbada¢, czy w chwili
wprowadzenia w zycie Srodkéw pomocy doszio do naruszenia praw podstawowych okreslonych oséb.

86. Wracajac do rozpatrywanej sprawy, bez zajmowania zatem ostatecznego stanowiska w przedmiocie
argumentow podniesionych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, pragne przedstawic¢
nastepujace uwagi, liczac, ze beda to uzyteczne wskazéwki dla sadu odsylajacego.

87. Zgodnie z art. 17 karty prawo wlasnosci nie stanowi prawa absolutnego, ale nalezy je rozpatrywac
w perspektywie jego funkcji spolecznej. Wobec tego wykonywanie prawa wiasno$ci moze zostac
poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom Unii
Europejskiej stuzacym dobru ogélnemu i nie stanowig, w stosunku do swego celu, nieproporcjonalnej
i niemozliwej do przyjecia ingerencji, ktéra naruszataby istote tego prawa®.

50 — Zobacz w szczegdlnoséci zalecenie Rady z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Stowenii z 2013 r. oraz zawierajace
opinie Rady w sprawie programu stabilnoéci Stowenii na lata 2012-2016 (Dz.U. C 217, s. 75) oraz Komisja Europejska, European Economy —
Macroeconomic Imbalances, Slovenia 2013 (Occasional Papers 142, kwiecient 2013 r.).

51 — Zobacz w tym wzgledzie analogicznie postanowienie EREF/Komisja, T-694/14, EU:T:2015:915, pkt 28.
52 — Przeciwnie, Komisja ma obowiazek wspiera¢ organy panstw czlonkowskich w tej kwestii zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE.

53 — Zobacz w tym wzgledzie analogicznie wyrok w sprawach polaczonych Iglesias Gutiérrez i Rion Bea, C-352/14 i C-353/14, EU:C:2015:691,
pkt 29.

54 — Zobacz na przyklad wyrok w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 355.

ECLILEU:C:2016:102 17



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-526/14
KOTNIK I IN.

88. Jak podkresla takze sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, cel, jakim jest zapewnienie
stabilnosci systemu finansowego przy jednoczesnym unikaniu nadmiernych wydatkéw publicznych
i minimalizowaniu zaklécen konkurencji stanowi nadrzedny interes publiczny, mogacy uzasadnia¢

wprowadzenie okreslonych ograniczer w zakresie prawa wlasno$ci®.

89. Co sie tyczy kwestii tego, czy sporne $rodki stanowia nieakceptowalne zaklécenie naruszajace istote
praw majatkowych inwestoréw, musze ponownie odnies¢ si¢ do zasad okreslonych w pkt 20 i 46
komunikatu bankowego, a mianowicie zasady dostosowania do rynku i zasady ,niepogarszania sytuacji
wierzycieli”*.

90. Zasady te oznaczaja, ze pod warunkiem prawidlowej realizacji, interwencja panstwa powoduje
jedynie obnizenie wartosci nominalnej kapitalu wlasnego oraz instrumentéw dluznych objetych
interwencja, poniewaz warto$¢ ta nie odpowiada juz ich wartosci rzeczywistej. Obnizenie wartosci
wspomnianych instrumentéw ma wiec charakter jedynie formalny. Z ekonomicznego punktu widzenia
sytuacja inwestoréw powinna, ogdlnie rzecz ujmujac, pozosta¢ bez zmian: w najgorszym wypadku ich
potozenie generalnie nie jest gorsze, niz byloby w braku interwencji panstwa”. Moim zdaniem
oznaczaloby to, Ze sama istota prawa wtasnosci inwestoréw pozostaje nienaruszona.

91. Jednakze ustalenie, czy dwa warunki, o ktérych mowa powyzej, sa spelnione w kontekscie niniejszej
sprawy nalezy do sadu odsytajacego. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac kontroli spornych srodkéw,
sad ten musi wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci. W szczegélnosci, z jednej strony, moze
okaza¢ sie konieczne, aby sad ten rozwazy! konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dzialan przez
organy krajowe, ryzyko, jakie system finansowy Stowenii poniéstby, gdyby nie podjeto takich dziatan
oraz konieczno$¢ unikania nadmiernych reperkusji dla budzetu panstwa. Z drugiej strony, moze
okaza¢ sie konieczne, aby sad ten zbadal takze, czy oceny ekonomiczne dokonane przez organy wtadzy
publicznej (na przyklad dotyczace niedoboru kapitalu banku oraz rzeczywistej warto$ci ekonomicznej
inwestycji przed interwencja panstwa i po takiej interwencji) byly, pomimo pilnego trybu, w jakim
musialy by¢ dokonane, uzasadnione i oparte na wiarygodnych danych.

92. Na pytania trzecie i czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze pkt 40—46 komunikatu
bankowego sa zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawem wlasnosci — do sadow
krajowych nalezy zweryfikowanie, czy realizacja s$rodkéw pomocy przyjetych zgodnie z tym
komunikatem nie stanowila naruszenia tych praw.

5. W przedmiocie pytania piatego

93. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pkt 40-46 komunikatu bankowego
naruszaja przepisy dyrektywy 2012/30, w my$l ktérych podwyzszenie lub obnizenie kapitalu spétek
akcyjnych moze nastapi¢ wylacznie w drodze decyzji zgromadzenia akcjonariuszy lub w nastepstwie
orzeczenia sadu.

55 — Zobacz takze wyrok ETPC w sprawie Olczak/ Polska (skarga nr 30417/96) i przytoczone tam orzecznictwo.

56 — Zobacz pkt 72 powyzej.

57 — Rozpatrujac problem z tej perspektywy, mozna by nawet kwestionowa¢ warunki przewidziane w komunikacie bankowym, poniewaz
inwestorzy w teorii nie ponosza zadnej straty ekonomicznej i nie wydaje sie, aby dochodzilo do podzialu jakiegokolwiek rzeczywistego
obcigzenia. W kazdym razie wydaje mi sie, ze zasady okre$lone w komunikacie bankowym sa spéjne z orzecznictwem ETPC: zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tego sadu odebranie wlasnosci bez zaptaty kwoty bedacej w rozsadnej relacji do jej wartosci stanowi zazwyczaj
nieproporcjonalna ingerencje, ktorej nie mozna uznac za uzasadniona na mocy art. 1 protokotu nr 1. Niemniej art. 1 nie gwarantuje prawa
do pelnego odszkodowania w kazdych okoliczno$ciach, poniewaz uzasadniony cel ,interesu publicznego”, taki jak ten realizowany poprzez
$rodki majace na celu reformy gospodarcze lub $rodki stuzace osiagnieciu wiekszej sprawiedliwosci spolecznej, moze wiazac sie z wyplata
kwoty nizszej niz pelna warto$¢ rynkowa. W wyjatkowych okolicznosciach uzasadniony moze by¢ nawet brak jakiegokolwiek odszkodowania
(zob. wyrok ETPC w sprawie Lithgow i in./Zjednoczone Krdlestwo, skargi nr 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81;
9405/81).
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94. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze pkt 40-46 komunikatu bankowego nie zawieraja ani wyraznego,
ani dorozumianego wskazania co do charakteru organu (prywatny czy publiczny, a w przypadku tego
ostatniego, administracyjny czy sadowy) zobowigzanego do przyjecia $rodkéw podzialu obcigzenia.
W rzeczywistoéci $rodki takie moglyby zosta¢ takze przyjete dobrowolnie, bez interwencji organéw
publicznych. Jak zauwazaja rzad stowenski i Komisja, sposéb podejmowania decyzji w przedmiocie
rzeczonych $rodkéw oraz ich wprowadzenia w zycie jest kwestia prawa krajowego, ktdrej nie reguluja
przepisy komunikatu bankowego.

95. A zatem zalozenie, na ktérym opieraja si¢ argumenty przedstawione przez niektére strony
postepowania gléwnego w celu zakwestionowania waznosci komunikatu bankowego — mianowicie, ze
mozna uznaé, iz zobowiazuje on panstwa czlonkowskie do przyznania organom administracyjnym
uprawnienia w zakresie przyjmowania $rodkéw podzialu uprawnienia — jest bledne. Oznacza to, ze
pkt 40—-46 komunikatu bankowego nie naruszaja przepiséw dyrektywy 2012/30.

96. W zwigzku z powyzszym pytanie przediozone przez sad odsylajacy mozna tez interpretowa¢ w ten
sposéb, ze poprzez to pytanie éw sad zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, na mocy ktérych
uprawnienie w zakresie przyjecia S$rodkéw podzialu obciazenia przewidzianych w pkt 40-46
komunikatu bankowego przyznano krajowemu bankowi centralnemu sa zgodne z dyrektywa 2012/30.

97. Mozna do$¢ jasno stwierdzi¢, ze w dyrektywie 2012/30 nie ustanowiono jakiegokolwiek wyraznego
odstepstwa od zastosowania jej przepiséw w sytuacjach takich jak ta, ktéra miata miejsce w Slowenii
(a takze w innych panstwach czlonkowskich) w czasie kryzysu finansowego. Podstawowa kwestia
podniesiona w tym pytaniu jest zatem to, czy przepisy dyrektywy 2012/30 sprzeciwiaja sie¢ decyzjom
takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

98. W dalszej czesci opinii wyjasnie, dlaczego moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej.

a) Cel i zakres zastosowania dyrektywy 2012/30

99. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2012/30 nie jest aktem przewidujacym catkowita
harmonizacje w dziedzinie prawa, ktérej ona dotyczy. Dyrektywa ta po prostu koordynuje przepisy
krajowe dotyczace tworzenia spélek akcyjnych, jak réwniez utrzymania, podwyzszenia i obnizenia ich
kapitalu dla ,zapewnienia réwnowaznej ochrony minimalnej, zaréwno dla akcjonariuszy, jak i dla
wierzycieli” tych spétek w catej Unii®*.

100. Dyrektywa 2012/30 zostala zatem opracowana w celu zapewnienia, aby inwestorom na calym
rynku wewnetrznym mozna bylo zagwarantowad, ze spoétki charakteryzuja si¢ okreslona struktura oraz
ze okreslone organy spélek ponosza odpowiedzialno$¢ za konkretne decyzje. Zasadniczym celem tego
aktu prawnego jest zatem utrzymanie réwnowagi pomiedzy uprawnieniami poszczegélnych organéw
spotki, w szczegolnosci w przypadku konfliktu intereséw zachodzacego pomiedzy tymi organami®.

101. Tym samym podnosi si¢, moim zdaniem w sposéb przekonujacy, ze ochrona udzielona
akcjonariuszom na mocy dyrektywy 2012/30 to w gléwnej mierze ochrona przed pozostalymi organami
spolki, ale niekoniecznie przed $rodkami podejmowanymi przez paristwo®. Dyrektywa 2012/30 nie
miala na celu harmonizacji (ani tym bardziej calkowitej harmonizacji) gwarancji udzielanych

58 — Zobacz motyw 3 dyrektywy 2012/30. Zobacz takze wyrok Pafitis i in., C-441/93, EU:C:1996:92, pkt 38.
59 — Zobacz motywy 4-7 i 11 dyrektywy 2012/30.

60 — Zobacz C. Kersting, Combating the Financial Crisis: European and German Corporate and Securities Laws and the Case for Abolishing
Sovereign Debtors’ Privilege, Texas International Law Journal, 2012, s. 269-324, 279.
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akcjonariuszom w odniesieniu do $rodkéw podejmowanych przez panstwo w sytuacjach
nadzwyczajnych lub w razie kryzysu. Wszelkie tego rodzaju dodatkowe $rodki ochrony moga miec¢
zatem wylacznie charakter pomocniczy lub towarzyszacy: wynikajacy koniecznie z gwarancji
wprowadzonych w drodze dyrektywy 2012/30.

b) Wyrok Pafitis i nowe przepisy prawa Unii

102. Prawda jest, ze wyrok Pafitis®, do ktorego odnosza sie skarzacy w postepowaniu gltéwnym,
sugeruje najwyrazniej inna wykladnie dyrektywy 2012/30. W owej sprawie Trybunal orzekl, ze
przepisy dyrektywy 77/91 (obecnie przeksztalcone w dyrektywie 2012/30) staly na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi kapital banku, ktéry na skutek ciezaru zadluzenia,
znalazl sie w wyjatkowej sytuacji, moze zosta¢ podwyzszony w drodze decyzji administracyjnej, bez
uchwaly walnego zgromadzenia.

103. Niemniej jednak przestrzegalbym przed interpretowaniem wyroku Pafitis jako ustanawiajacego
zasade o charakterze ogélnym. Wyrok ten wydano w $wietle stosunkowo odmiennych okolicznosci
faktycznych oraz w innym otoczeniu prawnym.

104. Nalezy zacza¢ od tego, ze okolicznosci faktyczne badane w sprawie Pafitis nie sa calkowicie
poréwnywalne z tymi, ktére sa rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Pierwsza z wymienionych
spraw dotyczyta aktu przyjetego przez zarzadce tymczasowego (a nie bezposrednio przez krajowy bank
centralny), wobec wystapienia jedynie trudnosci finansowych, w jakie popadia pojedyncza instytucja
kredytowa w jednym panstwie czlonkowskim (nie w sytuacji, w ktoérej caly system finansowy panstwa
czlonkowskiego stanal w obliczu zagrozenia, jakim jest kryzys systemowy, z potencjalnymi skutkami
dla catej UGW) .

105. Co wazniejsze, zaréwno przepisy prawa pierwotnego, jak i prawa wtérnego Unii ulegly
w miedzyczasie znaczacym zmianom. Srodki krajowe, bedace przedmiotem zaskarzenia w sprawie
Pafitis, przyjeto w latach 1986-1990, a Trybunal wydal wyrok w 1996 roku, a wiec na dlugo przed
rozpoczeciem trzeciego etapu wdrozenia UGW, z wprowadzeniem euro jako waluty w calej strefie
euro, utworzeniem Eurosystemu i wprowadzeniem odno$nych zmian w traktatach UE.

106. Artykut 131 TFUE w obecnym brzmieniu stanowi, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie zapewnia
zgodno$¢ swojego ustawodawstwa krajowego, w tym statutu krajowego banku centralnego,
z traktatami i Statutem ESBC i EBC”. Z kolei art. 3.3 protokolu (nr 4) w sprawie Statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego stanowi, ze ESBC
»przyczynia si¢ do nalezytego wykonywania polityk prowadzonych przez wlasciwe wladze
w odniesieniu do nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i do stabilno$ci systemu
finansowego”.

107. Chociaz istnieje wyrazny interes publiczny w zapewnieniu solidnej i spdjnej ochrony inwestoréw
na terenie calej Unii, interes ten nie moze w kazdych okolicznosciach mie¢ charakteru nadrzednego
wzgledem interesu publicznego, jakim jest zapewnienie stabilnosci systemu finansowego. Nalezy
zréwnowazy¢ oba wspomniane interesy. Przyjecie innego stanowiska byloby trudne do pogodzenia ze
wskazanymi wyzej postanowieniami traktatu; w szczegdlnos$ci z uwagi na fakt, ze zapewnienie

61 — Wyrok Pafitis i in., C-441/93, EU:C:1996:92.

62 — Podkreslenie znaczenia okolicznosci faktycznych w sprawie Pafitis: E.G.H. Hiipkes, The Legal Aspects of Bank Insolvency: A Comparative
Analysis of Western Europe, the United States and Canada, Kluwer 2000, s. 63.
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stabilnego systemu finansowego jest sprawa najwyzszej wagi w unii, ktéra jako jeden z gltéwnych celéw
wskazuje utworzenie UGW . W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze przyjecie spornych $rodkéw
przez Banka Slovenije mialo miejsce po zakonczeniu testow warunkow skrajnych w zainteresowanych
bankach pod nadzorem, miedzy innymi, EBC.

108. Ponadto w chwili wydania wyroku w sprawie Pafitis dyrektywa 2001/24 nie weszla jeszcze
w zycie®. Wspomniana dyrektywa, przyjeta po wejéciu w zycie dyrektywy 77/91 (ktérej dyrektywa
2012/30 stanowi jedynie przeksztalcenie), ma na celu ustanowienie w panstwach czlonkowskich
systemu wzajemnej uznawalnosci §rodkéw stuzacych reorganizacji i postepowan likwidacyjnych wobec
instytucji kredytowych ®.

109. Jak wyjasnie dalej w kontekscie pytania siédmego, $rodki takie jak te bedace przedmiotem
zaskarzenia w postepowaniu gléwnym moga byc¢ objete zakresem pojecia ,$rodkéw stuzacych
reorganizacji” w rozumieniu dyrektywy 2001/24. W rzeczywisto$ci reorganizacja instytucji kredytowej
moze czesto obejmowal szereg S$rodkéw w rodzaju tych bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym. Istotne jest to, ze dyrektywa bardzo wyraznie stanowi, ze $rodki takie moga
by¢ podejmowane takze przez wtadze administracyjne*.

110. Dyrektywa 2001/24 najwyrazniej opiera sie na zalozeniu, ze krajowe wladze administracyjne
zachowuja te uprawnienia pomimo istnienia przepiséw dyrektywy 77/91, zgodnie z wykladnia przyjeta
przez Trybunal w wyroku Pafitis. Ani preambula dyrektywy 2001/24, ani przepisy tej dyrektywy nie
wskazuja na to, ze intencja prawodawcy bylo wprowadzenie odstepstwa od regul ustalonych
w dyrektywie 77/91. W kazdym razie, nawet gdyby stana¢ na stanowisku, ze dyrektywa 2001/24
skutkowala w rzeczywistos$ci ograniczeniem zakresu stosowania dyrektywy 77/91, zastosowanie tej
pierwszej — jako lex specialis i lex posterior — powinno mie¢ zdecydowanie charakter nadrzedny
w postepowaniu gléwnym.

111. W zwiazku z tym bylbym ostrozny z wywodzeniem jakichkolwiek rozstrzygajacych wnioskéw
z wyroku Pafitis odnosnie do tego, czy przepisy krajowe przyjete w dazeniu do osiagniecia
nadrzednych celéw publicznych (takich jak stabilno$¢ calego systemu finansowego) moga,
w wyjatkowych okoliczno$ciach, skutkowac przyznaniem wiadzom administracyjnym uprawnien, ktore
moga mie¢ pierwszefistwo wobec praw akcjonariuszy uznanych w dyrektywie 2012/30.

112. Ponadto pragne zauwazy¢, ze w obliczu ogélno$wiatowego kryzysu finansowego szereg panstw
czlonkowskich wprowadzilo mechanizmy na rzecz skuteczniejszej i szybszej pomocy instytucjom
kredytowym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Jeden ze $rodkéw przyjetych na mocy przepisow
krajowych dotyczy mozliwosci podwyzszenia kapitalu zakladowego tych instytucji bez koniecznosci
zatwierdzenia przez akcjonariuszy ®. Przyktadowo zanim przyjeto sporne przepisy krajowe, zostaly one
poddane nieformalnej kontroli i zatwierdzone przez EBC®. Przyjecie przez szereg panstw
czlonkowskich przepiséw w tej dziedzinie to wlasnie jeden z powodéw przyjecia dyrektywy 2014/59
przez prawodawce Unii”.

63 — Zobacz art. 3 ust. 4 TUE

64 — Zobacz pkt 43 wyroku Pafitis i in., C-441/93, EU:C:1996:92.

65 — Zobacz motywy 5 i 6 dyrektywy 77/91.

66 — Zobacz w szczegélnosci art. 3—8 dyrektywy 2001/24.

67 — W doktrynie wyrazany jest takze poglad, ze wnioski Trybunalu przedstawione w wyroku Pafitis nie maja zastosowania do sytuacji takich jak
te, ktére mialy miejsce w nastepstwie ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego: zob. na przyktad B.J. Attinger, Crisis Management and Bank
Resolution: Quo Vadis Europe?, European Central Bank Legal Working Paper Series nr 13, grudzien 2011 r., s. 29; A. Kern, Bank Resolution
Regimes: Balancing Prudential Regulation and Shareholder Rights, Journal of Corporate Law Studies, 2009, s. 61-93, s. 75, 76.

68 — W celu zapoznania si¢ z przegladem niektérych z tych panstw czlonkowskich (do ktérych oprécz Stowenii zaliczaja sie takze Belgia, Francja,
Niemcy i Wlochy), zob. A. Kern., op.cit., s. 2.

69 — Zobacz Mnenje Evropske Centralne Banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za reorganizacijo bank (CON/2013/73) (opinia EBC z dnia
15 pazdziernika 2013 r. w sprawie §rodkéw stuzacych restrukturyzacji bankéw).

70 — Zobacz motywy 4 i 9 dyrektywy 2014/59.
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113. Wydawaloby sie zatem, Ze, ogdlnie rzecz biorac, wladze panstw czlonkowskich stosuja wykladnie,
zgodnie z ktéra przepisy dyrektywy 2012/30 nie stoja na przeszkodzie przyjeciu, w wyjatkowych
okolicznosciach, takich jak kryzys finansowy, $rodkéw administracyjnych skutkujacych zmiana

wysokosci kapitalu banku, bez szczegdlnej uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy ™.

¢) Dyrektywa 2014/59

114. Wreszcie nie uwazam, aby watpliwosci, jakie powzial sad odsylajacy w zwiazku z niedawnym
przyjeciem dyrektywy 2014/59 - aktu prawnego, ktéry, ratione temporis, nie ma zastosowania
w postepowaniu gtéwnym — byly zasadne.

115. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy okoliczno$é, ze art. 123 dyrektywy 2014/59 wprowadza wyrazne
odstepstwo od stosowania przepiséw dyrektywy 2012/30 (w tym art. 33-36, 40—42), w przypadku
»stosowania instrumentéw i mechanizmdéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
wykonywania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewidzianych w tytule IV [dyrektywy 2014/59]”" oznacza, ze zadne tego rodzaju odstepstwo nie
istnialo wczeéniej.

116. Nie uwazam tego argumentu za przekonujacy.

117. Prawda jest, ze po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/59 naruszenie przepiséw dyrektywy 2012/30
poprzez dzialanie banku centralnego, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
wydawaloby sie wykluczone: wyrazna podstawe dla tego dzialania stanowi art. 123dyrektywy 2014/59.

118. Jednakze nie oznacza to, ze wczesniej tego rodzaju dzialanie musialo by¢ zakazane w $wietle
prawa Unii. Dyrektywa 2014/59 ma na celu ustanowienie ram regulacyjnych na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych. W celu realizacji tych zalozert dyrektywa 2014/59 okreslita nowe
przepisy i zmienila szereg istniejacych aktéw prawnych. W tym kontekscie oczywiste jest, ze
prawodawca Unii zmierzal do zapewnienia spdjnosci ram prawnych jako calosci”, miedzy innymi
poprzez koordynowanie i doprecyzowywanie wzajemnych powigzan pomiedzy réznymi aktami
prawnymi, bedacymi przedmiotem zmian.

119. Z powodu, o ktérym mowa powyzej nie byto konieczne, aby dyrektywa 2001/24 zawierala wyrazny
przepis zezwalajacy panstwom czlonkowskim na odstepstwo, w okoliczno$ciach tak wyjatkowych, jak te
bedace wynikiem kryzysu finansowego, od dyrektywy 77/91 (przeksztalconej nastepnie dyrektywa
2012/30). Z drugiej strony, jak w sposob przekonujacy podnosi Banka Slovenije, dyrektywa 2001/24
nie stala na przeszkodzie przyznawaniu inwestorom przez panstwa czlonkowskie szerszej ochrony niz
ta wynikajaca z dyrektywy 77/91: ta ostatnia przewidywala jedynie minimalny zakres ochrony.
W zwigzku z tym z uwagi na fakt, ze dyrektywa 2014/59 ma na celu cze$ciowa harmonizacje tej kwestii
(w szczegdlnosci jezeli chodzi o instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji), konieczne
stalo si¢ ustanowienie zakazu wprowadzania lub utrzymywania przez panstwa czlonkowskie krajowych
przepiséw w zakresie ochrony inwestoréw, ktére stalyby w sprzecznosci z nowymi przepisami prawa
Unii.

71 — Niemniej jednak, chociaz nie jest to $cisle rzecz biorac argument natury prawnej, mozna postawi¢ pytanie, czy — gdyby prawodawstwo Unii
stalo wyraznie na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajowych — instytucje Unii nie podjelyby dzialan, albo w celu wyegzekwowania
rzekomo naruszonych przepiséw lub, ewentualnie, zmiany stosownych przepiséw prawa Unii.

72 — Sad odsylajacy zauwaza, ze tytul IV dyrektywy 2014/59 przewiduje réznego rodzaju instrumenty reorganizacji, w tym instrumenty umorzenia
lub konwersji diugu, ktére zasadniczo odpowiadaja tym, o ktérych mowa w komunikacie bankowym.

73 — Zobacz motywy 11 i 12 dyrektywy.
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120. Nie mozna zatem uznaé, ze art. 123 dyrektywy 2014/59 wskazuje na to, ze ,$rodki bail-in”
skodyfikowane w tytule IV wspomnianej dyrektywy byly wcze$niej zasadniczo zakazane na mocy
dyrektywy 2012/30.

121. Na pytanie pigte nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze pkt 40—-46 komunikatu bankowego
nie naruszaja przepiséw dyrektywy 2012/30; przepisy krajowe, ktdére przyznaja krajowemu bankowi
centralnemu uprawnienia w zakresie przyjecia Srodkéw podzialu obciazenia w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie sa niezgodne z dyrektywa 2012/30.

6. W przedmiocie pytania szdstego

122. Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wymdg przeksztalcenia lub objecia
odpisem aktualizujagcym wartosci kapitalu hybrydowego lub instrumentéw dlugu podporzadkowanego,
przewidziany w pkt 44-46 komunikatu bankowego, jest warunkiem wstepnym przyznania pomocy
panstwa czy tez nalezy go stosowac jedynie w sytuacji, gdy uznaje sie to za proporcjonalne.

123. Powyzej przedstawilem powody, dla ktérych uwazam, ze przyjecie $rodkéw podzialu obcigzenia
nie moze stanowi¢ conditio sine qua non uznania pomocy panstwa za zgodna z art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE. A fortiori wydaje mi sig¢, ze ma to zastosowanie do $rodkéw przyjetych wzgledem
inwestoréw niebedacych akcjonariuszami, ktérzy zazwyczaj objeci sa silniejsza ochrona prawna
w przypadku upadlosci spétki, w ktéra zainwestowali. Jednakze wyjasnitem takze, iz w sytuacjach
regulowanych przez komunikat bankowy okolicznosé¢, ze inwestorzy (w tym posiadacze kapitalu
hybrydowego i wtasciciele dlugéw podporzadkowanych) maja wklad w dokapitalizowanie banku
zasadniczo nie przemawia przeciwko regulom pomocy panistwa.

124. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przypomnie¢, Ze zasada proporcjonalnosci stanowi
podstawowa zasade prawa Unii i wymaga, by srodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw tego
prawa byly odpowiednie do realizacji uzasadnionych celéw zamierzonych przez dane regulacje i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia’™. A zatem decyzja nakazujaca przeksztalcenie
lub objecie odpisem aktualizujacym wartosci kapitalu hybrydowego lub instrumentéw dlugu
podporzadkowanego moze rzecz jasna podlega¢ kontroli proporcjonalnosci.

125. W rzeczywisto$ci sam komunikat wymaga od organéw krajowych uwzgledniania zasady
proporcjonalnosci przy podejmowaniu decyzji w sprawie wkladu naleznego od posiadaczy kapitalu
hybrydowego i wlascicieli dlugéw podporzadkowanych dla celéw przeprowadzenia restrukturyzacji
banku znajdujacego sie w trudnej sytuacji. Tego rodzaju wkiad wymagany jest wylacznie jako $rodek
ostateczny dla bankéw, ktére, pomimo niedoboru kapitalu, nadal spelniaja minimalne przepisowe
wymogi kapitalowe (pkt 43). Zasadniczo wktad z kapitalu hybrydowego i dlugu podporzadkowanego
wymagany jest jedynie w odniesieniu do bankdéw, ktére nie spelniaja tego minimum (pkt 44).
W kazdym razie w zadnym wypadku podzialu obcigzenn nie wymaga sie w sytuacji, gdyby ,przyniosto
[to] nieproporcjonalne rezultaty” (pkt 45).

126. Z powoddéw wskazanych w pkt 78—-85 powyzej do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy sporne
$rodki s3 zgodne z ta zasada. Moim zdaniem podstawowe pytanie, ktére powinno stanowi¢ punkt
wyjscia analizy Ustavno sodis¢e w tym wzgledzie dotyczy tego, czy sytuacja, w ktdrej znajduja sie
nalezacy do poszczegélnych kategorii inwestorzy objeci zakresem stosowania s$rodkéw podzialu
obcigzenia jest z ekonomicznego punktu widzenia zasadniczo poréwnywalna z sytuacja, jaka
zaistniataby, gdyby w braku jakiejkolwiek pomocy banki opuscity rynek ™.

74 — Zobacz wyrok w sprawach polaczonych ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 68; S.P.C.M. i in., C-558/07,
EU:C:2009:430, pkt 41; Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 51.

75 — Zobacz analogicznie pkt 20 i 46 komunikatu bankowego.
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127. Jednym z aspektéw, ktérych zbadanie moze by¢ przedmiotem wniosku do sadu krajowego jest
ogbélna spdjnos¢ zestawu Srodkdw podzialu obciazenia przyjetych przez organy panstwa
czlonkowskiego wzgledem poszczegdlnych kategorii inwestorow.

128. W tym aspekcie w komunikacie bankowym poczyniono jedynie rozréznienie pomiedzy, z jednej
strony, udzialowcami, posiadaczami kapitalu hybrydowego i wtascicielami dlugu podporzadkowanego
oraz, z drugiej strony, posiadaczami dlugu uprzywilejowanego (pkt 42). Wazne jest jednak, iz
komunikat bankowy nie stanowi, ze panstwa czlonkowskie muszg zasadniczo stosowa¢ odmienne
traktowanie wzgledem tych dwoéch grup; wskazano w nim jedynie, ze panstwa czlonkowskie mogg,
jezeli uznaja to za stosowne, traktowa¢ je odmiennie”. Istotnie sytuacja posiadaczy dilugu
uprzywilejowanego jest zwykle nieporéwnywalna z sytuacja posiadaczy kapitalu wlasnego czy
wlascicieli dlugu podporzadkowanego, w szczegélnosci w ramach postepowania upadlo$ciowego lub
likwidacyjnego, a zatem uwzglednienie tego elementu moze by¢ uzasadnione.

129. Réznice moga takze zachodzi¢ pomiedzy réznymi kategoriami inwestoréw zwykle objetych
$rodkami podziatu obcigzenia (udzialowcami, posiadaczami kapitalu hybrydowego i wiascicielami dltugu
podporzadkowanego), w szczegélno$ci w odniesieniu do kolejnosci zaspokajania w przypadku
postepowania upadlosciowego. W tym wzgledzie moze okaza¢ sie konieczne, aby sad krajowy
zweryfikowal, czy inwestorzy nalezacy do poszczegdlnych kategorii nie ponosza nieuzasadnionego
i nadmiernego obcigzenia w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy, a takze przepiséw krajowych
(w szczeg6lnosci z zakresu prawa spolek i prawa upadiosciowego) i postanowienn umownych, majacych
do nich zastosowanie.

130. A zatem na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze przeksztalcenie lub objecie
odpisem aktualizujacym wartosci kapitatu hybrydowego i instrumentéw dlugu podporzadkowanego,
przewidziane w pkt 40-46 komunikatu bankowego, nie stanowi warunku wstepnego przyznania
pomocy panstwa i nie jest wymagane w sytuacji, gdyby prowadzilo to do nieproporcjonalnych
rezultatéw; do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy w razie wykonania $rodkéw pomocy
przyjetych zgodnie z komunikatem bankowym, przestrzegana byla zasada proporcjonalnosci.

7. W przedmiocie pytania siédmego

131. Poprzez pytanie siodme sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy $rodki podzialu obciazenia,
o ktérych mowa w pkt 40—-46 komunikatu bankowego, mozna uzna¢ za srodki stuzace reorganizacji
w rozumieniu art. 2 tiret siddme dyrektywy 2001/24.

132. Powody skierowania tego pytania prejudycjalnego przez Ustavno sodis¢e nie sa dla mnie
jednoznaczne. W moim rozumieniu jest to pytanie majace zwiazek z kwestia, podniesiong
w kontekscie pytania pigtego, dotyczaca stosunku pomiedzy komunikatem bankowym, dyrektywa
2001/24 i dyrektywa 2012/30. Innymi slowy, pytanie dotyczy najwyrazniej tego, czy $rodki podzialu
obciazenia, o ktérych mowa w komunikacie bankowym, nalezy uzna¢ za ,$rodki stuzace reorganizacji”
w rozumieniu dyrektywy 2001/24, ktérym ostatecznie nie sprzeciwia si¢ dyrektywa 2012/30 zgodnie
z zasada lex specialis.

133. Istota tego zagadnienia byla juz przedmiotem moich rozwazan w przedstawionych w ramach
udzielania odpowiedzi na pytanie piate. Kwestia, jaka pozostaje tu do wyjasnienia odnosi si¢ do
powodéw, dla ktérych uwazam, podobnie jak wszystkie strony, ktére przedlozyly swoje uwagi na ten
temat, ze $rodki podzialu obciazenia, o ktérych mowa w pkt 40—46 komunikatu bankowego moga by¢
czesto (cho¢ nie zawsze) objete zakresem pojecia ,$rodkéw stuzacych reorganizacji” zdefiniowanego
w art. 2 dyrektywy 2001/24.

76 — W moim rozumieniu bowiem podczas ostatniego kryzysu przynajmniej jedno panstwo czlonkowskie takze nalozylo $rodki podziatu
obciazenia na wierzycieli uprzywilejowanych.
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134. W mysl tego przepisu srodki stuzace reorganizacji oznaczaja ,$rodki, ktére maja zachowac lub
przywrdci¢ sytuacje finansowa instytucji kredytowej i ktére moga mie¢ wplyw na wczesniejsze prawa
osdb trzecich, wlaczajac srodki obejmujace mozliwo$¢ zawieszenia platnosci, zawieszenia stosowania
srodkéw egzekucyjnych lub redukcji roszczen”.

135. Pojecie srodkéw stuzacych reorganizacji wydaje si¢ zatem zdefiniowane dosy¢ szeroko. Wydaje mi
sie to zgodne z celem przewidzianym w dyrektywie: mianowicie ustanowieniem systemu wzajemnego
uznawania $rodkéw stuzacych reorganizacji i $rodkéw postepowania likwidacyjnego instytucji
kredytowych w panstwach czlonkowskich. Definicja zawarta w dyrektywie 2001/24 sklada sie tacznie
z trzech elementéw: (i) $rodek musi zostaé przyjety przez wlasciwe wladze administracyjne lub sadowe
panistwa czlonkowskiego”; (ii) $rodek musi zostaé przyjety w celu zachowania lub przywrécenia
sytuacji finansowej instytucji kredytowej; oraz (iii) Srodek musi mie¢ potencjalnie wplyw na prawa oséb
trzecich. Rozpatrze trzy wspomniane elementy po kolei, w odniesieniu do spornych srodkéw.

136. Po pierwsze, $rodki przyjete przez organ taki jak krajowy bank centralny mozna oczywiscie uznac
za $rodki przyjete przez wladze administracyjne panstwa czlonkowskiego. Z kolei, jak wspomniano
wyzej, srodki podzialu obcigzenia przyjete dobrowolnie przez inwestoréw banku takze moga spelnia¢
warunki okre$lone w pkt 40-46 komunikatu bankowego. Mialy bowiem miejsce sytuacje, w ktérych
inwestorzy (publiczni i prywatni) dobrowolnie wyrazali zgode na obnizenie wartosci w celu
umozliwienia odzyskania rentownosci instytucji kredytowej. Wszelkie tego rodzaju $rodki
wykraczalyby poza zakres stosowania dyrektywy 2001/24.

137. Po drugie, oczywiste jest, ze $rodki, o ktérych mowa w pkt 40-46 komunikatu bankowego maja
na celu utrzymanie lub przywrdcenie sytuacji finansowej instytucji kredytowej. Z samego tekstu
komunikatu bankowego jasno wynika bowiem, ze $rodki te maja w zalozeniu ,w maksymalnym
mozliwym stopniu przyczyni¢ sie do ograniczenia niedoboru kapitatu” (pkt 41), ,odzyska¢ dobra
pozycje kapitatowa [banku]” i ,pokry[¢] niedob[dr] kapitalu” (pkt 43).

138. Po trzecie, $rodki podzialu obcigzenia, ktére wplywaja na posiadaczy kapitalu hybrydowego
i wlascicieli dlugu podporzadkowanego moga, z cala pewnoscia, wplywa¢ na prawa oséb trzecich
w rozumieniu dyrektywy 2001/24. Z drugiej strony srodki podzialu obciazenia wplywajace na samych
akcjonariuszy nie sa objete zakresem zastosowania dyrektywy 2001/24. Zgodnie z motywem 8
wspomnianej dyrektywy srodki ,wplywajace na funkcjonowanie wewnetrznej struktury instytucji
kredytowej lub na prawa kadry zarzadzajacej badz akcjonariuszy, nie musza by¢ ujete w niniejszej
dyrektywie, aby obowiazywa¢ w panstwach cztonkowskich w zakresie, w jakim, zgodnie z zasadami
prawa prywatnego miedzynarodowego, prawem obowiazujacym jest prawo panstwa czlonkowskiego
pochodzenia”. Ponadto w motywie 10 wskazano takze, ze ,[o]soby uczestniczace w dzialaniu
wewnetrznych struktur instytucji kredytowych oraz kadra kierownicza i akcjonariusze tych instytucji
wystepujacy w ramach tych funkgji, do celéw niniejszej dyrektywy nie sa uwazani za osoby trzecie”.

139. W kontekscie pkt 40-46 komunikatu bankowego pojecie ,$rodkéw stuzacych reorganizacji”
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/24 obejmuje zatem najwyrazniej cze$¢ $rodkéw, o ktérych mowa
w pierwszym z wymienionych dokumentéw, ale niekoniecznie wszystkie.

140. Moim zdaniem na powyzszy wniosek bez wplywu pozostaje fakt, ze pojecie ,$rodkéw stuzacych
reorganizacji” w dyrektywie 2001/24 zmieniono w art. 117 dyrektywy 2014/59, tak aby wyraznie
obejmowalo ono stosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
wykonywanie uprawniern w tym zakresie przewidzianych w ostatniej z wymienionych dyrektyw .

77 — Zobacz art. 2 tiret széste i art. 3 dyrektywy 2001/24.

78 — Jak juz wspomnialem, instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidziane w dyrektywie 2014/59 obejmuja niektdre
instrumenty ,bail-in” przypominajace $rodki podzialu obciazenia zakwestionowane przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym.
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141. Jak rozumiem, sad odsylajacy zastanawia sie, czy zmiane art. 2 dyrektywy 2001/24 nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze wskazuje ona na to, iz poprzednia definicja ,$rodkéw stuzacych
reorganizacji” zawarta we wspomnianym przepisie nie obejmowala tego rodzaju ,$rodkéw bail-in”.

142. Nie podzielam watpliwosci, jakie powzigl w tym wzgledzie sad odsylajacy. Jak juz wyjasnitem,
z uwagi na sam charakter i zakres, niektére $rodki, o ktérych mowa w pkt 40-46 komunikatu
bankowego wpisuja sie dokladnie w definicje $rodkéw stuzacych reorganizacji zawarta w dyrektywie
2001/24.

143. Jak wskazuje rzad irlandzki, zmiane, o ktérej mowa w pkt 141 nalezy interpretowa¢ w $wietle
faktu, ze dyrektywa 2001/24 nie miala na celu harmonizacji stosownych przepiséw panstw
cztonkowskich, a jedynie ustanowienie systemu wzajemnego uznawania”. Jednakze dyrektywa 2014/59
zobowiazuje obecnie panstwa czlonkowkie do wprowadzenia okreslonych $rodkéw stuzacych
reorganizacji bankéw. Logiczne jest zatem, ze dyrektywa ta okresla takze przepisy majace na celu
zapewnienie wpisywania si¢ tych nowych srodkéw w istniejace ramy prawa Unii. W zadnym razie nie
oznacza to, ze podobne S$rodki przewidziane w istniejacych przepisach krajowych, w braku
jakichkolwiek przepiséw harmonizacyjnych, nie wpisywaly sie wczes$niej w definicje srodkéw stuzacych
reorganizacji.

144. W $wietle powyzszego uwazam, ze $rodki podzialu obcigzenia, o ktérych mowa w pkt 40-46
komunikatu bankowego moga, w zaleznosci od okolicznosci, wpisywaé sie w definicje Srodkéow
stuzacych reorganizacji przewidzianych w dyrektywie 2001/24.

IV — Wnioski

145. Podsumowujac, proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Ustavno sodis¢e Trybunatl
odpowiedzial w nastepujacy sposob:

— komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa
w odniesieniu do s$rodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego
(-komunikat bankowy”) nie wiaze panstw czlonkowskich;

— pkt 40-46 komunikatu bankowego nie przekraczaja kompetencji przyznanych Komisji na mocy
art. 107-109 TFUE; ponadto Komisja nie dokonuje blednej interpretacji ani nie stosuje blednie
regul pomocy panstwa poprzez uznanie, ze w sytuacjach regulowanych przez komunikat bankowy
pomoc dla bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji zwykle wiaze sie z wymogiem
wprowadzenia $§rodkéw podzialu obcigzenia, aby mogla zosta¢ uznana za zgodna z art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE;

— pkt 40-46 wspomnianego komunikatu sa zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i prawa wlasnosci; do sadéw krajowych nalezy zweryfikowanie, czy wdrozenie $rodkéw pomocy
przyjetych zgodnie z tym komunikatem nie stanowito naruszenia tych praw;

— pkt 40-46 komunikatu bankowego nie naruszaja przepiséw dyrektywy 2012/30/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; przepisy krajowe, ktére przyznaja krajowemu
bankowi centralnemu uprawnienia w zakresie przyjecia srodkéw podzialu obciazenia w sytuacji
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie sa niezgodne z dyrektywa 2012/30/UE;

— przeksztalcenie lub objecie odpisem aktualizujacym wartosci kapitatu hybrydowego i instrumentéw
dlugu podporzadkowanego, przewidziane w pkt 40-46 komunikatu bankowego, nie stanowi
istotnego warunku wstepnego przyznania pomocy panstwa i nie jest wymagane w sytuacji, gdyby

79 — Zobacz wyrok LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 39.
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prowadzilo to do nieproporcjonalnych rezultatéw; do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy
przy wdrazaniu $rodkdw pomocy przyjetych zgodnie z komunikatem bankowym, przestrzegana
byla zasada proporcjonalnosci;

— $rodki podzialu obcigzenia, o ktérych mowa w pkt 40-46 komunikatu bankowego moga,
w zalezno$ci od okoliczno$ci, wpisywa¢ sie w definicje $rodkéw sluzacych reorganizacji
przewidzianych w dyrektywie 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia
2001 r.
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