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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 3 maja 2016 r."'

Sprawa C-525/14

Komisja Europejska
przeciwko
Republice Czeskiej

(skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego)

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny przeplyw towaréw —
Artykut 34 TFUE — Ograniczenia ilo§ciowe w przywozie — Srodki o skutku réwnowaznym —
Metale szlachetne oznakowane w panstwie trzecim zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim —
Przywéz do Republiki Czeskiej po dopuszczeniu do swobodnego obrotu w jednym panstwie
czlonkowskim, ktérym moze by¢ inne panstwo niz Krélestwo Niderlandéw — Odmowa uznania cech
probierczych — Ochrona konsumentéw — Dopuszczalnosc¢

1. Republika Czeska kwestionuje uchybienie, ktére zarzuca jej Komisja, i twierdzi, ze art. 34 i 36 TFUE
nie zakazuja stosowania praktyki administracyjnej jej krajowego laboratorium probierczego, poniewaz
cechy probiercze WaarborgHolland wybija si¢ zaréwno w Niderlandach, jak i w zakladach
mieszczacych sie w panstwach trzecich (Chinach i Tajlandii).

2. Do dorobku Trybunalu nalezy mocno ugruntowane orzecznictwo dotyczace wzajemnego uznawania
krajowych cech probierczych panstw czlonkowskich. Nowy element zawarty w skardze polega na tym,
ze nalezy zdecydowad, czy orzecznictwo to stosuje sie rowniez do wyrobéw z metali szlachetnych, ktére
pomimo ze pochodza z panstw trzecich, sa importowane i wprowadzane do swobodnego obrotu w Unii
Europejskiej z cecha probiercza laboratorium niderlandzkiego WaarborgHolland wybijana w tych
panstwach trzecich.

3. Prawda jest przy tym, ze dopuszczenie do swobodnego obrotu prowadzi do zréwnania ze soba
towar6w pochodzacych spoza Unii oraz towaréw wewnatrzwspélnotowych. Zréwnanie to jednak moze
nie wystarcza¢ do tego, aby prowadzi¢ do wzajemnego uznawania: to uprzednie wprowadzenie do
obrotu towaru w jednym panstwie czlonkowskim zgodnie z jego prawem krajowym stanowi warunek,
aby inne panstwo czlonkowskie (przeznaczenia) uznalo réwnowazno$¢ i nie narzucalo stosowania
swych wlasnych przepiséw. W niniejszej sprawie dalszego wyjasnienia wymaga kwestia, do jakiego
stopnia oraz w jakich okolicznosciach warunek ten musi zosta¢ spetniony.

I — Przebieg postepowania w sprawie o uchybienie zobowiazaniom
4. W dniu 30 wrzesénia 2011 r. Komisja doreczyla Republice Czeskiej wezwanie, w ktérym zwrdcila sie

o wyjasnienia w kwestii odmowy uznania niderlandzkich cech probierczych, w szczegélnosci
pochodzacych z laboratorium WaarborgHolland.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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5. W odpowiedzi z dnia 30 listopada 2011 r. Republika Czeska przyznatla, Ze nie uznaje wspomnianych
niderlandzkich cech probierczych, co jej zdaniem moglo stanowi¢ problem swobodnego $wiadczenia
ustug, a nie problem swobodnego przeptywu towaréw. Rzad czeski uzasadnil swoja odmowe
niemoznoscia  odréznienia  towardw  oznakowanych cecha probiercza = WaarborgHolland
w Niderlandach oraz tych oznakowanych w panstwach trzecich i nastepnie importowanych do Unii.

6. Nieprzekonana wyjasnieniami wladz czeskich Komisja doreczyta Republice Czeskiej uzasadniona
opinie w dniu 30 maja 2013 r., w ktdérej wskazala, ze postanowienia TFUE dotyczace swobody
przeplywu towaréw stosuje sie do towaréw dopuszczonych do swobodnego obrotu na terytorium
celnym Unii i z tego wzgledu do towardw z panstw trzecich importowanych do panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 29 TFUE. Komisja zwrdcila sie do Republiki Czeskiej o dostosowanie jej
dziatan do art. 34 TFUE w terminie dwdch miesiecy.

7. W odpowiedzi z dnia 23 lipca 2013 r. Republika Czeska podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko i ponownie stwierdzila, ze odrzucenie mozliwosci wprowadzania do obrotu wyrobéw
z metali szlachetnych z cecha probiercza WaarborgHolland jest uzasadnione wymogiem ochrony
konsumentow.

8. Wobec stanowiska Republiki Czeskiej Komisja wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w dniu 20 listopada 2014 r., podtrzymujac twierdzenia
wyrazone w trakcie dotychczasowego postepowania. W odpowiedzi na skarge Republika Czeska
podtrzymata stanowisko przedstawione Komisji.

9. Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. Francja zwrdcila si¢ z wnioskiem do prezesa Trybunalu
o dopuszczenie jej w charakterze interwenienta w postepowaniu po stronie Republiki Czeskiej.
W dniu 9 kwietnia 2015 r. sekretariat Trybunalu poinformowal ja o uznaniu wniosku zgodnie
z art. 130 regulaminu postepowania i w dniu 26 maja 2015 r. Francja ztozyla uwagi interwenienta.

10. Zaréwno Komisja, jak i Republika Czeska podtrzymaly swoje przeciwstawne stanowiska w replice
i duplice, a takze w trakcie rozprawy przed Trybunalem, ktéra odbyta si¢ w dniu 17 lutego 2016 r.

II — Dopuszczalnos¢ skargi

11. Zdaniem Republiki Czeskiej skarga jest w czesci niedopuszczalna, poniewaz Komisja zarzucita jej
uchybienie zobowiazaniom w sposéb niejasny i dwuznaczny, poprzez przywotanie odmowy uznawania
sniektéorych  niderlandzkich  cech  probierczych”, ,w  szczegélnosci cech  probierczych
WaarborgHolland”, podczas gdy w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, a takze
w samej skardze, mowa byla jedynie o cechach probierczych WaarborgHolland i nie wspominano
o zadnych innych. Skarga powinna ograniczy¢ sie zatem do tego ostatniego dziatania wtadz czeskich.

12. Komisja sprzeciwia si¢ zarzutowi cze$ciowej niedopuszczalnosci, twierdzac, ze nie doszlo do
poszerzenia zakresu skargi, poniewaz w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
(w szczegdlnos$ci w uzasadnionej opinii) zarzucila ona Republice Czeskiej naruszenie art. 34 TFUE
z uwagi na nieuznawanie ,okreslonych niderlandzkich cech probierczych”.

13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu kazda skarga wszczynajaca postepowanie
powinna wskazywaé przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw, a informacja ta powinna
by¢ ,wystarczajaco jasna i precyzyjna”, tak aby pozwoli¢ stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Trybunalowi na przeprowadzenie kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktorych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tresci samej
skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformutowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci
w celu unikniecia orzekania przez Trybunatl ultra petita lub z pominieciem jednego z zarzutéw.
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14. Trybunal réwniez uznal, ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego Komisja powinna przedstawi¢ zarzuty w sposob wystarczajaco spdjny i precyzyjny, tak
aby panstwo czlonkowskie oraz Trybunal mialy jasne pojecie o zakresie zarzuconego naruszenia prawa
Unii. Wymég ten umozliwia panstwu czlonkowskiemu przygotowanie obrony, a Trybunalowi ocene
istnienia zarzucanego naruszenia®.

15. W $wietle powyzszych wymagan uwazam, ze argument Republiki Czeskiej jest zasadny i nalezy
uzna¢ za czeSciowo niedopuszczalna skarge wniesiona przez Komisje. Wskazanie przedmiotu
uchybienia jest nieprecyzyjne w zakresie, w jakim dotyczy czeskiej odmowy uznawania ,okreslonych
niderlandzkich cech probierczych”, a Komisja dokonuje uszczegétowienia — i zamieszcza informacje —
wylacznie co do wyrobéw oznakowanych przez laboratorium WaarborgHolland z siedziba w Goudzie,
ktére jako jedyne przenioslo swoja dziatalnos¢ do panstw trzecich (tj. do Chin i Tajlandii).

16. Komisja nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze wladze czeskie odmdwily uznawania cech
probierczych wybijanych przez inne niderlandzkie laboratorium (Edelmetaal Waarborg Nederland B.V.
z siedziba w Joure). Dodatkowo Republika Czeska twierdzi, czemu nie zaprzeczyla Komisja, ze wymaga
ona jedynie naniesienia czeskiej cechy probierczej na wyroby z metali szlachetnych oznaczonych cecha
probiercza WaarborgHolland.

17. Mimo ze istnieje pewna zbiezno§¢ pomiedzy dzialaniem Komisji na etapie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi oraz postepowania sadowego, przyjmuje, ze brak bylo precyzji
w zarzutach Komisji w stosunku do Republiki Czeskiej w odniesieniu do odmowy uznawania
niderlandzkich cech probierczych WaarborgHolland. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ skarge Komisji za
cze$ciowo niedopuszczalng, jezeli chodzi o te cechy probiercze, a uzna¢ za dopuszczalng w zakresie
dotyczacym odmowy przez organy czeskie uznania wyrobéw z metali szlachetnych oznakowanych
cechami probierczymi WaarborgHolland.

IIT — Analiza istoty sprawy

18. Przed dokonaniem analizy uchybienia zarzucanego przez Komisje Republice Czeskiej wskazane jest
przedstawi¢ pewne charakterystyczne cechy regulacji prawnych w Unii Europejskiej oraz w dziedzinie
miedzynarodowej, dotyczacych handlu wyrobami z metali szlachetnych.

A — Uwagi wstepne dotyczgce sprzedazy wyrobéw z metali szlachetnych

19. Sprzedaz tych wyrobdéw to jedna ze sfer, w ramach ktérej przeszkody techniczne (bedace skutkiem
wystepowania odmiennych norm w panstwach czlonkowskich), nie mogly zosta¢ wyeliminowane na
drodze harmonizacji porzadkéw prawnych. Wobec niepowodzenia kolejnych wnioskéw Komisji®
jurydyczna technika wzajemnego uznawania byla stosowana w orzecznictwie Trybunalu i popierana
przez sama Komisje jako alternatywa w przypadku braku harmonizacji®.

2 — Wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282), pkt 24-26; z dnia 15 czerwca 2010 r., Komisja/Hiszpania
(C-211/08, EU:C:2010:340), pkt 32; z dnia 18 listopada 2010 r., Komisja/Portugalia (C-458/08, EU:C:2010:692), pkt 49; z dnia 19 grudnia
2013 r., Komisja/Polska (C-281/11, EU:C:2013:855), pkt 121-123; z dnia 14 stycznia 2010 r., Komisja/Republika Czeska (C-343/08,
EU:C:2010:14), pkt 25; z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-375/10, EU:C:2011:184), pkt 10-11.

3 — Propozycja dyrektywy Rady dotyczaca zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie wyrobéw z metali szlachetnych,
COM(1975) 607 wersja ostateczna z dnia 1 grudnia 1975 r. (Dz.U. 1976, C 11, s. 2), wycofana w 1977 r. Propozycja dyrektywy Rady
dotyczacej wyrobéw z metali szlachetnych, COM(93) 322 wersja ostateczna z dnia 14 pazdziernika 1993 r., zmodyfikowana zmieniong
propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca wyrobéw z metali szlachetnych, COM(94) 267 wersja ostateczna z dnia
30 czerwcal994 r. (Dz.U. 1994, C 209, s. 4), ktéra zostata wycofana w 2005 r.

4 — Zobacz wytyczne Komisji, Zastosowanie rozporzgdzenia wzajemnego uznawania do wyrobow z metali szlachetnych z dnia 1 lutego 2010 r.
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20. Powodem braku prawdziwego rynku wewnetrznego charakteryzujacego si¢ swobodnym
przeplywem wyrobéw z metali szlachetnych jest to, ze liczne panstwa czlonkowskie dysponuja
krajowymi laboratoriami probierczymi, ktdre stosuja rézne znaki i cechy probiercze majace na celu
zagwarantowanie ich pochodzenia oraz stopnia czystosci®. Celem tych cech probierczych jest ochrona
konsumentdéw, zapobieganie oszustwom oraz zagwarantowanie lojalnosci transakcji handlowych.

21. Przekrdj przepisow krajowych, ktére dotycza wyrobéw z metali szlachetnych, jest bardzo szeroki.
Istnieje 15 panstw (m.in. Republika Czeska i Niderlandy), ktére wprowadzily system obowiazkowego
oznakowania przez swoje oficjalne laboratorium probiercze w celu wykazania, Zze wyréb zostal
poddany wystarczajacym testom. Siedem panstw czlonkowskich dysponuje systemem dobrowolnego
oznakowania, a jeszcze pie¢ innych nie posiada zadnego systemu.

22. Wiekszo$¢ przeszkédd technicznych dotyczacych sprzedazy tych wyrobéw wynika z istnienia
procedury kontroli towaru przez oficjalne laboratorium probiercze (,assay office”) przed
wprowadzeniem na rynek krajowy, jak réwniez z wymogu obowiazkowego oznakowania®, zwanego
cecha probiercza, ktéra informuje wytwoérce o charakterze metalu oraz o stopniu jego czystosci.
Najczesciej wystepujace cechy probiercze to:

— cecha probiercza oficjalnego laboratorium probierczego (zwana dalej ,,cecha probierniczy”), ktéra
zawiera informacje, ze wyréb zostal poddany testowi w sposéb wystarczajacy, oraz, co do zasady,
wskazuje rowniez rodzaj metalu oraz stopien jego czystosci,

— cecha probiercza identyfikujaca (pochodzenia) wytwércy lub importera, ktéry jest zwykle
zarejestrowany w panstwie, w ktérym dokonuje sie kontroli wyrobéw z metali szlachetnych,

— cecha probiercza stopnia czystosci (lub préba metalu)’, ktéra wskazuje rodzaj metalu szlachetnego
oraz stopien jego czystosci, wyrazony w karatach lub czesciach tysiecznych,

— wspoélna cecha kontrolna ustanowiona Konwencja o kontroli i cechowaniu wyrobéw z metali
szlachetnych, sporzadzona w Wiedniu w dniu 15 listopada 1972 r.°.

23. Z uwagi na przeszkody techniczne, ktére powstaja z powodu rozbieznosci pomiedzy przepisami
krajowymi dotyczacymi cech probierczych wyrobéw z metali szlachetnych, Trybunal stosowal w tej
dziedzinie swoje orzecznictwo dotyczace art. 34—36 TFUE. Uczynil to w szczegdlnosci, odwolujac sie
do obowiazku wzajemnego uznawania réwnowaznych cech probierczych.

5 — Zgodnie z dostepnymi danymi w okresie od dnia 13 maja 2009 r., to jest od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego procedury dotyczace stosowania niektérych krajowych przepisow
technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie czlonkowskim oraz uchylajacego decyzje nr 3052/95/WE
(Dz.U. 2008, L 218, s. 21), do dnia 31 grudnia 2011 r., z 1524 notyfikacji odmowy wzajemnego uznawania 90% odnosito si¢ do wyrobéw
z metali szlachetnych. Zobacz dokument COM(2012) 292 wersja ostateczna, z dnia 15 czerwca 2012 r., komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady, ktéry zawiera pierwszy raport dotyczacy zastosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego procedury dotyczace stosowania niektérych krajowych przepiséw technicznych do
produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie czlonkowskim oraz uchylajacego decyzje nr 3052/95/WE, s. 8.

6 — Zobacz informacja na stronie internetowej International Association of Assay Offices http://www.theiaao.com/hallmarking/.

7 — Zgodnie z danymi dostarczonymi przez Komisje w Unii istnieje obecnie 18 stopni czystosci w przypadku zlota, przy czym jedynie dwa sa
uzywane we wszystkich panstwach czfonkowskich (585 oraz 750). W przypadku srebra istnieje 15 krajowych stopni czystosci w catej Unii
i jedynie préby 800 i 925 sa uznawane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W przypadku platyny istnieje 5 stopni czystosci w Unii i nie
jest ona uznawana za metal szlachetny w Bulgarii, na Cyprze i w Niemczech (Komisja, Zastosowanie rozporzadzenia wzajemnego uznawania
do wyroboéw z metali szlachetnych, z dnia 1 lutego 2010 r., s. 9).

8 — Tekst konwencji, wielokrotnie = zmienianej, —oraz  wykaz  panstw stron jest dostgpny na  stronie internetowej
http://www.hallmarkingconvention.org/documents.php.
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24. Stanowisko Trybunalu bylo jasne w wyrokach Robertson i in.,, Houtwiper, Komisja/Irlandia
i Juvelta® w przypadku handlu wewnatrzwspolnotowego tymi towarami. Regulacje krajowe stanowia
$rodki o skutku réwnowaznym w przywozie (a zatem niezgodne z art. 34 TFUE), jezeli nakladaja na
towary przywozone z innych panstw cztonkowskich, gdzie zostaly oznakowane i wprowadzone zgodnie
z prawem do obrotu, obowiazek uzyskania nowej cechy probierczej w panstwie przeznaczenia,
poniewaz wymoég ten utrudnia i czyni bardziej kosztownym wewnatrzwspdlnotowy przywéz tych
towaréw.

25. Trybunat przyjal jednak, ze wobec braku harmonizacji dokonanej przez Unie obowiazek wybijania
krajowej cechy probierczej i nieuznawanie cechy probierczej panstwa pochodzenia moze znajdowaé
pewne uzasadnienie w imperatywnych wymogach ochrony konsumentéw oraz rzetelno$ci transakcji
handlowych, wdrazanych od czasu wyroku Cassis de Dijon'. To cecha probiercza gwarantuje, ze
konsument nie zostanie wprowadzony w blad, gdyz nie da si¢ ustali¢ metoda wzrokows, dotykowa lub
poprzez zwazenie, stopnia czysto$ci wyrobu z metali szlachetnych'. Jak méwi stare przystowie ,nie
wszystko zloto, co sie $wieci”.

26. Jednakze wymég cechy probierczej panstwa przeznaczenia nie miatby zastosowania, gdyby wyréb
z innego panstwa czlonkowskiego mialby wybita ceche probiercza, ktéra zawiera oznaczenia,
niezaleznie od ich formy, réwnowazne z oznaczeniami obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim
przywozu oraz zrozumiate dla konsumentéw z paristwa przeznaczenia'”’. Oznacza zatem szczeg6lowe
zastosowanie zasady wzajemnego uznawania krajowych przepiséw handlowych, do ktérej Trybunat sie
czesto odwolywal jako do alternatywy w przypadku braku harmonizacji przepiséw w celu
wyeliminowania przeszkéd technicznych w handlu wewnatrzwspélnotowym.

27. Jezeli chodzi o handel (wyrobami z metali szlachetnych) Unii z panstwami trzecimi, to przepisy
znajdujace zastosowanie sa nieliczne, a przeszkody techniczne wystepuja nawet czesciej niz
w przypadku rynku wspdlnotowego z uwagi na olbrzymia réznorodnos¢ krajowych systemoéw
prawnych. Logicznie rzecz biorac, handel ten podlega zastosowaniu ogélnych zasad Swiatowej
Organizacji Handlu, w szczegélno$ci GATT oraz Porozumienia w sprawie barier technicznych
w handlu (porozumienie BTB) . W ramach wspdlnej polityki handlowej Unia ani nie zawierala uméw,
ani tez nie wprowadzala do traktatéw z panstwami trzecimi przepiséw dotyczacych obrotu wyrobami
z metali szlachetnych.

28. Zamiar usuniecia przeszkdd technicznych w handlu wewnatrzwspdélnotowym tymi wyrobami
doprowadzil do zawarcia konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobéw z metali szlachetnych,
podpisanej w Wiedniu w dniu 15 listopada 1972 r., ktéra weszla w zycie w 1975 r. i ktérej stronami
jest szesnascie panstw czlonkowskich, obok Szwajcarii, Norwegii oraz Izraela (zwanej dalej ,konwencja
wiedeniska”) . W Republice Czeskiej konwencja obowiazuje od 1994 r., natomiast w Niderlandach od
1999 r.

9 — Wyroki: z dnia 22 czerwca 1982 r., Robertson i in. (220/81, EU:C:1982:239); z dnia 15 wrzesnia 1994 r., Houtwipper (C-293/93,
EU:C:1994:330); z dnia 21 czerwca 2001 r., Komisja/Irlandia (C-30/99, EU:C:2001:346); z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta (C-481/12,
EU:C:2014:11).

10 — Wyrok z dnia 20 lutego 1979 r., Rewe-Zentral, zwany ,Cassis de Dijon” (120/78, EU:C:1979:42).

11 — Zobacz wyroki: z dnia 22 czerwca 1982 r., Robertson i in. (220/81, EU:C:1982:239), pkt 9, 11; z dnia 15 wrze$nia 1994 r., Houtwipper

(C-293/93, EU:C:1994:330), pkt 11, 14.

12 — Wyroki: z dnia 22 czerwca 1982 r., Robertson i in. (220/81, EU:C:1982:239), pkt 12; z dnia 15 wrze$nia 1994 r., Houtwipper (C-293/93,
EU:C:1994:330), pkt 15; z dnia 21 czerwca 2001 r., Komisja/Irlandia (C-30/99, EU:C:2001:346), pkt 30, 69; z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta
(C-481/12, EU:C:2014:11), pkt 22.

13 — Jednakze z uwagi na uwzglednienie wsréd ogdlnych wyjatkdéw z art. XX GATT s$rodkéw ,dotyczacych importu lub eksportu zlota lub
platyny” panstwa moga z tatwoscia uzasadni¢ swoje bardziej restrykcyjne przepisy krajowe.

14 — Wykaz panistw stron oraz panstw, ktérym przysluguje status obserwator6w (Chorwacja, Wtochy, Serbia, Sri-Lanka i Ukraina), widnieje na
stronie internetowej http://www.hallmarkingconvention.org/members-observers.php.
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29. Konwencja wiedenska przeprowadza w minimalnym zakresie harmonizacje przepiséw odnoszacych
sie do cech probierczych w celu wspierania wzajemnego uznawania pomiedzy panstwami, ktére sa
stronami konwencji. Krajowe laboratoria probiercze wyznaczone zgodnie z konwencja moga stosowac
oznakowanie wspélna cecha kontrolna do wyrobdéw ze zlota, srebra i platyny po sprawdzeniu czystosci
zgodnie z uznanymi metodami préb. Kazde panstwo strona zezwala, aby wyroby oznakowane wspdlna
cecha kontrolng™ byly przywozone na jego terytorium bez koniecznosci dokonywania zadnej
dodatkowej oceny czy tez oznakowania dodatkowa cecha probiercza. Wybicie wspélnej cechy
kontrolnej jest dokonywane w spos6b dowolny, a eksporter ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o nia do
krajowego laboratorium probierczego lub tez moze wysta¢ towar bez niej do panstwa przywozu, ktére
dokona oznakowania, jezeli zostaly spelnione jego przepisy krajowe oraz wymagania konwengji.
Wyroby noszace wspélna ceche kontrolng oraz trzy pozostate przewidziane w konwencji sa uznawane
przez panstwa strony bez domagania sie zadnej dodatkowej préoby lub oznakowania.

30. Powsciagliwo$¢ niektérych panstw europejskich (w szczegdlnosci tych, ktére dysponuja oficjalnym
laboratorium probierczym z bogata infrastrukturg, tradycja i doswiadczeniem), jezeli chodzi
o podpisanie konwencji wiedenskiej, doprowadzita do zawierania uméw dwustronnych o wzajemnym
uznawaniu cech probierczych z panstwami trzecimi prowadzacymi bardzo aktywna dzialalnos¢
w zakresie miedzynarodowego handlu tymi wyrobami '°.

B — Uchybienie zarzucane przez Komisje Republice Czeskiej

1. W przedmiocie ograniczenia swobody przeplywu towaréw

31. Komisja uwaza, ze praktyka stosowana przez Republike Czeska, polegajaca na zadaniu wybijania
czeskiej cechy probierczej w przypadku wyrobéw z metali szlachetnych, ktére nosza ceche probiercza
WaarborgHolland, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym w przywozie, zakazany w art. 34—-36 TFUE.

32. Zdaniem Komisji orzecznictwo Trybunalu dotyczace uznawania cech probierczych znajduje
zastosowanie w calosci do dzialania Republiki Czeskiej, poniewaz swoboda przeplywu jest stosowana
zasadniczo do towaréw pochodzacych z jednego z panstw czlonkowskich, jak i z panstw trzecich,
ktére zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu zgodnie z art. 29 TFUE. Republika Czeska nie moze
uznawa¢ cech probierczych jednych panstw czlonkowskich i réwnoczesnie traktowa¢ w sposéb
odmienny wyrobéw noszacych ceche probiercza WaarborgHolland z uwagi na to, ze laboratorium
wytlacza fizycznie ceche probiercza w panstwach trzecich, po przeniesieniu czesci swojej dziatalnosci
poza Niderlandy i Unie.

33. Republika Czeska kontrargumentuje, ze jej zachowanie jest zgodne z art. 34 TFUE, poniewaz
wzajemne uznawanie cech probierczych dotyczy jedynie towaréw wewnatrzwspélnotowych oraz
produktéw z panstw trzecich dopuszczonych do swobodnego obrotu w Unii, jezeli zostaly
wprowadzone do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim zgodnie z jego prawem krajowym. Wyroby
oznakowane cecha probiercza WaarborgHolland w panstwach trzecich, dopuszczone do swobodnego
obrotu w Unii i niewprowadzone do obrotu zgodnie z prawem w jednym panstwie czlonkowskim
Unii, nie moga zatem korzysta¢ z wzajemnego uznawania, nawet jezeli oznakowanie WaarborgHolland
poza Unia jest prowadzone zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim.

15 — Ustep 4 zalacznika II do konwencji wiedeniskiej stanowi, ze oprécz wspdlnej cechy kontrolnej, wyroby sa oznaczone co najmniej
nastepujacymi cechami: cecha probiercza panstwa pochodzenia lub przeznaczenia, znakiem wytwdércy lub znakiem pochodzenia oraz
oznaczeniem proby.

16 — Convention entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement de la République francaise relative a la reconnaissance réciproque des
poingons officiels apposés sur les ouvrages en métaux précieux, publiée comme annexe au Décret n° 89-216 du 10 avril 1989 (JORF z dnia
14 kwietnia 1989 r., s. 4741), zawarta w dniu 2 czerwcal987 r., obowigzujaca od dnia 1 maja 1989 r. Convention entre la Confédération
suisse et la République italienne relative & la reconnaissance réciproque des poingons apposés sur les ouvrages en métaux précieux (RO
1974 753), zawarta w dniu 15 stycznia 1970 r. i obowigzujaca od dnia 30 marca 1974 r.
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34. Moim zdaniem nalezy wyraznie stwierdzi¢, po pierwsze, ze praktyka administracyjna czeskiego
laboratorium probierczego moze zosta¢ przypisana Republice Czeskiej, przez co kwalifikuje sie jako
srodek o skutku réwnowaznym ograniczeniu iloSciowemu w przywozie zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu".

35. Po drugie, nie podzielam argumentu Republiki Czeskiej (przywolanego na etapie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi), ze jej dzialania powinny by¢ oceniane w $wietle przepiséw oraz
orzecznictwa dotyczacego swobodnego przeplywu ustug. Jak wskazata Komisja, ograniczenia nalozone
przez Republike Czeska dotycza bezposrednio handlu wyrobami z metali szlachetnych, a nie
$wiadczenia ustug probierczych. Cecha probiercza jest wybijana na towarze, ktérego cze$¢ stanowi,
z uwagi na co czeska praktyka wplywa na swobode przeplywu towardéw, nie uslug. Jest to praktyka
administracyjna panstwa czlonkowskiego stosowana bez rozréznienia, ktéra wplywa na wprowadzanie
do obrotu okres$lonego rodzaju towaréw.

36. Po trzecie, uwazam, ze czeska praktyka administracyjna miesci si¢ bez problemu w definicji srodka
o skutku réwnowaznym ograniczeniu ilo§ciowemu w przywozie, przyjetej przez orzecznictwo
Trybunalu w ramach wykladni art. 34 TFUE. Za taki nalezy uzna¢ wszelkie uregulowania panstw
czlonkowskich dotyczace handlu mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie,
utrudni¢ handel wewnatrz Unii'®.

37. Trybunatl uznal, ze stanowia $rodki o skutku réwnowaznym, zakazane w art. 34 TFUE, przeszkody
w swobodnym przeplywie towaréw wynikajace, wobec braku harmonizacji porzadkéw prawnych, ze
stosowania do towaréw z innych panstw czlonkowskich, gdzie sa wyrabiane i wprowadzane zgodnie
z prawem do obrotu, przepiséw dotyczacych wymogéw, ktédre musza spelni¢ te towary, nawet jezeli
przepisy te sa stosowane bez rozrdéznienia do wszystkich produktéw, jesli ich stosowanie nie moze
zosta¢ uzasadnione celem dotyczacym interesu ogdlnego przewazajacym nad wymogami swobody
przeplywu towaréw .

38. Wymodg wybijania czeskiej cechy probierczej na wyrobach oznakowanych cecha probiercza
WaarborgHolland utrudnia ich sprzedaz na terytorium czeskim, poprzez nakladanie wymogu
wybijania podwdjnej cechy probierczej; wiaze sie dodatkowo z obowiazkiem dokonania zaplaty na
rzecz urzedowego laboratorium probierczego panstwa przeznaczenia i opdznia wprowadzenie na
rynek, co powoduje wzrost kosztéw*.

39. Zasadniczo, uwzgledniajac niuans, ktéry wskaze pdzniej, zakaz z art. 34 TFUE dotyczy zaréwno
towaréw wewnatrzwspélnotowych, jak i pochodzacych z panstw trzecich znajdujacych sie
w swobodnym obrocie w Unii. Trybunal szczegétowo wskazal, ze jezeli chodzi o swobodny przeplyw
towaréow w ramach Unii, to produkty znajdujace si¢ w swobodnym obrocie sa ostatecznie i catkowicie
zréwnane z produktami pochodzacymi z paristw czlonkowskich?.

17 — Wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Niemcy (C-387/99, EU:C:2004:235), pkt 42; z dnia 5 marca 2009 r., Komisja/Hiszpania
(C-88/07, EU:C:2009:123), pkt 54.

18 — Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville (8/74, EU:C:1974:82), pkt 5; z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika
(C-108/09, EU:C:2010:725), pkt 47; z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11), pkt 16.

19 — Zobacz wyroki: z dnia 22 czerwca 1982 r., Robertson i in. (220/81, EU:C:1982:239), pkt 9; z dnia 15 wrze$nia 1994 r., Houtwipper (C-293/93,
EU:C:1994:330), pkt 11; z dnia 21 czerwca 2001 r., Komisja/Irlandia (C-30/99, EU:C:2001:346), pkt 26; z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta
(C-481/12, EU:C:2014:11), pkt 17.

20 — Wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1994 r., Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330), pkt 13; z dnia 21 czerwca 2001 r., Komisja/Irlandia (C-30/99,
EU:C:2001:346), pkt 27; z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11), pkt 18.

21 — Zobacz w tym sensie wyroki: z dnia 5 marca 1986 r., Tezi Textiel/Komisja (59/84, EU:C:1986:102), pkt 26; z dnia 16 lipca 2015 r., UNIC
i Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492), pkt 41.
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40. Czeski $rodek narusza zatem art. 34 TFUE, jezeli dotyczy wyrobéw z metali szlachetnych,
wyprodukowanych i wprowadzanych do obrotu w Niderlandach z cecha probiercza WaarborgHolland.
Srodek ten narusza réwniez ten przepis przez to, ze stosuje sie go do tego rodzaju wyrobéw, gdy s3 one
wytwarzane w panstwach trzecich i oznakowane w jednym z nich cecha probiercza WaarborgHolland,
a nastepnie sa importowane oraz dopuszczone do swobodnego obrotu w jakimkolwiek panstwie
czlonkowskim, przed ich przywozem do Republiki Czeskiej.

2. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

4]1. Republika Czeska, wspierana przez Francje stara si¢ uzasadni¢ swoja praktyke administracyjna
poprzez przywolanie nadrzednego wymogu ochrony konsumentéw. Wskazuje dodatkowo, ze
przestrzega ona zasady proporcjonalnosci, poniewaz nie ma metody pozwalajacej na odrdznianie
wyrobow oznakowanych przez WaarborgHolland na terytorium niderlandzkim od tych, ktére to
laboratorium oznakowalo cecha probiercza w panstwach trzecich. Jak wskazuje w odpowiedzi na
skarge, préby wypracowania w drodze prowadzonych rozméw z WaarborgHolland pewnych krokéw
w celu odréznienia jednych od drugich okazaly sie bezowocne.

42. Trybunal przyznal, o czym byla mowa powyzej, ze w przypadku braku harmonizacji w ramach
Unii, wybijanie krajowej cechy probierczej i nieuznawanie cechy probierczej panstwa pochodzenia
moga by¢ uzasadnione imperatywnymi wymogami ochrony konsumentéw oraz rzetelnosci transakcji
handlowych. Republika Czeska moglaby zgodnie z tym kryterium powota¢ si¢ na ochrone
konsumentéw w celu uzasadnienia praktyki chronienia rynku czeskiego oraz odrzucania cech
probierczych WaarborgHolland.

43. Jednakze wskazana czeska praktyka administracyjna moglaby zosta¢ wsparta wymogiem ochrony
konsumentéw jedynie wtedy, gdy w sposéb kumulatywny: a) cechy probiercze WaarborgHolland nie
zapewnialyby ochrony réwnowaznej ochronie gwarantowanej przez czeskie cechy probiercze
i b) praktyka ta respektowalaby zasade proporcjonalnosci.

a) Réwnowaznos¢ oraz wzajemne uznawanie czeskich i niderlandzkich cech probierczych

44. Zdaniem Komisji cechy probiercze zaréwno czeska, jak i niderlandzka przyznaja konsumentom
zblizong ochroneg, z uwagi na co Republika Czeska powinna dopusci¢ do ich wzajemnego uznawania
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu®. Czeskie organy nie kwestionuja w rzeczywistosci tego
twierdzenia Komisji i akceptuja réwnowazno$¢ pomiedzy czeska cecha probiercza i niderlandzka, lecz
wylacznie w odniesieniu do wyrobéw oznakowanych przez WaarborgHolland na terytorium
Niderlandéw, ale juz nie w przypadku wyrobéw oznakowanych przez WaarborgHolland w panstwach
trzecich, a nastepnie dopuszczonych do swobodnego obrotu w Unii i przywozonych do Republiki
Czeskie;j.

45. Komisja utrzymuje, ze wzajemne uznawanie czeskich i niderlandzkich cech probierczych nie moze
zosta¢ wykluczone z uwagi na to, ze WaarborgHolland przeniosla cze$¢ swojej dziatalnosci do panstw
trzecich, skoro wladze niderlandzkie nadal kontroluja ja zgodnie z wlasnym ustawodawstwem
krajowym. Z tego wzgledu wyroby oznakowane przez WaarborgHolland na terytorium Niderlandéw
oraz wyroby oznakowane przez to laboratorium w panstwach trzecich po ich dopuszczeniu do
swobodnego obrotu w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim Unii sg ze soba poréwnywalne.

22 — Zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie narusza art. 34 TFUE, jezeli naklada na towary przywozone z innych parnstw czlonkowskich,
w ktérych sa oznakowane i legalnie wprowadzone do obrotu, obowigzek uzyskania nowej cechy probierczej w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia.
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46. Z kolei Republika Czeska wspierana przez Francje uwaza, ze wzajemne uznawanie jest mozliwe
jedynie w przypadku wyrobéw z metali szlachetnych, jezeli cechy probiercze zostaly wybite na
terytorium panstwa czlonkowskiego, a nie gdy chodzi o wyroby z metali szlachetnych oznakowane
w panstwach trzecich, nawet jezeli oznakowania dokonaly laboratoria probiercze panstwa
czlonkowskiego i to co do zasady zgodnie z prawodawstwem tego panstwa. Wyroby te to towary
z panstw trzecich i nie rozcigga sie na nie zasada wzajemnego uznawania, nawet jezeli zostaly
dopuszczone do swobodnego obrotu w panstwie Unii, chyba ze sa wprowadzone do obrotu w tym
panstwie zgodnie z jego prawem krajowym.

47. Rozwigzanie kwestii spornej wymaga moim zdaniem zastosowania zasady wzajemnego uznawania
cech probierczych w sposéb dostosowany do réznych stanéw faktycznych. Po pierwsze, uznaje, ze
zasada ta znajduje w pelni zastosowanie w przypadku przedmiotéw wytworzonych i wprowadzanych
zgodnie z prawem do obrotu w Niderlandach, a nastepnie wywozonych do Republiki Czeskiej.
Orzecznictwo Trybunalu dotyczace wzajemnego uznawania réwnowaznych cech probierczych ma bez
watpienia zastosowanie w podobnych okolicznosciach.

48. Po drugie, zasada ta znajdzie réwniez zastosowanie do wyrobéw z metali szlachetnych
wytworzonych w panstwach trzecich i oznakowanych przez WaarborgHolland niderlandzka cecha
probiercza w oddziatach w Chinach lub Tajlandii, ktére zostaly nastepnie importowane i dopuszczone
do swobodnego obrotu w Unii, wprowadzone do obrotu zgodnie z prawem w Niderlandach,
a nastepnie wywiezione do Republiki Czeskiej. W takim przypadku ponownie nalezy zastosowac
zasade wzajemnego uznawania czeskich i niderlandzkich cech probierczych, poniewaz niderlandzkie
organy przeprowadzily kontrole pod katem zgodno$ci z ich przepisami krajowymi wyrobéw
importowanych z panstw trzecich oznakowanych cecha probiercza WaarborgHolland.

49. Po trzecie, chodzi o wyroby wytworzone z metali szlachetnych w panstwach trzecich, oznakowane
przez WaarborgHolland niderlandzka cecha probiercza w oddziatach w Chinach lub Tajlandii, ktére sa
nastepnie importowane oraz dopuszczone do swobodnego obrotu w Unii i wprowadzone do obrotu
zgodnie z prawem w jednym panstwie czlonkowskim, innym niz Niderlandy, ktérego prawo krajowe
przewiduje stosowanie cech probierczych podobnych do czeskich. W tym przypadku proponuje, aby
wzajemne uznawanie dzialalo w ten sam sposéb co w przypadku drugim, gdyz panstwo pochodzenia
badaloby zgodno$¢ z wlasnym ustawodawstwem cech probierczych WaarborgHolland wybijanych
w panstwie trzecim. Republika Czeska powinna zaufaé tej weryfikacji i zastosowaé wzajemne
uznawanie cech probierczych do wyrobéw przywozonych na jej terytorium w takich warunkach.

50. Ponadto istnieja trzy sytuacje, w ktérych zasada wzajemnego uznawania (niderlandzkiej i czeskiej
cechy probierczej) nie znajduje zastosowania, to jest: a) gdy towary sa przywozone bezposrednio do
Republiki Czeskiej; b) gdy towary zostaly oznakowane przez WaarborgHolland w oddziatach
w Chinach lub Tajlandii, nastepnie zostaly przywiezione i dopuszczone do swobodnego obrotu
w panstwie czlonkowskim, lecz nie wprowadzano ich w nim do obrotu, a nastepnie wywieziono do
Republiki Czeskiej, oraz c¢) gdy wyroby zostaly oznakowane przez WaarborgHolland w oddziatach
mieszczacych sie poza Unig, nastepnie zostaly przywiezione i dopuszczone do swobodnego obrotu
oraz wprowadzone do obrotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym brak jest przepiséw krajowych
wymagajacych posltugiwania sie cecha probiercza, a nastepnie wywiezione do Republiki Czeskiej.

51. W tych trzech sytuacjach pojawia si¢ do tej pory nierozstrzygniety ostatecznie problem stosowania

do towaréw importowanych z panstw trzecich zasady wzajemnego uznawania, rozwinigtej przez
orzecznictwo Trybunalu w odniesieniu do handlu wewnatrzwspélnotowego.
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52. Komisja wskazuje, ze dopuszczenie do swobodnego obrotu zréwnuje przywozone towary
oznakowane niderlandzka cecha probiercza wybijana przez WaarborgHolland w panstwach trzecich
z tymi oznakowanymi przez to laboratorium na terytorium niderlandzkim. Republika Czeska utrzymuje
z drugiej strony, ze wzajemne uznawanie cech probierczych wymaga dopuszczenia do swobodnego
obrotu tych wyrobéw, a ponadto wprowadzenia ich do obrotu w jednym panstwie czlonkowskim
zgodnie z jego ustawodawstwem krajowym.

53. Artykul 28 ust. 2 TFUE wskazuje, ze przepisy dotyczace swobodnego przeplywu towaréw ,stosuja
sie do produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich oraz do produktéw pochodzacych z panstw
trzecich znajdujacych sie w swobodnym obrocie w panstwach czlonkowskich”. Artykut 29 TFUE
stwierdza: ,Produkty pochodzace z panstw trzecich sa uwazane za bedace w swobodnym obrocie
w jednym z panstw czlonkowskich, jezeli dopelniono wobec nich formalno$ci przywozowych oraz
pobrano wszystkie wymagane cla i oplaty o skutku réwnowaznym w tym panstwie czlonkowskim
i jezeli nie skorzystaly z catkowitego lub cze$ciowego zwrotu tych cel lub optat”. Zaréwno art. 79
Wspdlnotowego kodeksu celnego, jak i art. 129 zmodernizowanego kodeksu celnego®, ktéry stosuje
sie od dnia 16 kwietnia 2016 r. stanowia, ze dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarowi
niewspdlnotowemu status celny towaru wspélnotowego.

54. Przepisy te zréwnuja towary pochodzace z Unii z tymi z panstw trzecich, ktére zostaly
dopuszczone do swobodnego obrotu po spelnieniu formalnosci celnych polityki handlowej, co
znajdowato potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu od czasu wydania wyroku Donckerwolke i in.*.
Jednakze zréwnanie to nie gwarantuje bez ograniczen w przypadku towaréw przywozonych z panstw
trzecich i dopuszczonych do swobodnego obrotu w jednym panstwie czlonkowskim calkowitej
swobody przeptywu w pozostatych panstwach cztonkowskich®. Przywozony towar musi by¢ zgodny
z przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostaje po raz pierwszy wprowadzony do obrotu, aby
mogl pézniej korzystaé ze swobody przeptywu i wreszcie z zasady wzajemnego uznawania .

55. Trybunat podtrzymat to kryterium w wyroku Expo Casa Manta”, wskazujac, ze ,wprowadzenie do
obrotu stanowi faze nastepujaca po przywozie. Podobnie jak produkt wyprodukowany zgodnie
z prawem we Wspoélnocie nie moze by¢ tylko z tego tytulu sprzedawany, zgodny z prawem import
produktu nie oznacza, ze jest on automatycznie dopuszczony na rynek” i ze ,w zakresie, w jakim nie
istnieja przepisy wspdlnotowe harmonizujace wymogi dotyczace sprzedazy przedmiotowych towaréw,
panstwo czlonkowskie, w ktérym sa wprowadzane do swobodnego obrotu, moga sprzeciwia¢ sie ich
sprzedazy, jezeli nie zostaly spelnione wymogi przewidziane dla nich w prawie krajowym”.

23 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 3, s. 307), i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia
2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1).

24 — W wyroku Trybunal wskazuje, jezeli chodzi o swobodny przeplyw towaréw wewnatrz wspdlnoty, ze produkty znajdujace si¢ w ,swobodnym
obrocie” sa zréwnane ostatecznie i calkowicie z produktami pochodzacymi z panstw czlonkowskich. Dodatkowo podkreslit, ze z tego
zréwnania wynika, Ze postanowienia art. 30, dotyczacego zniesienia ograniczen ilosciowych oraz jakiegokolwiek $rodka o skutku
réwnowaznym, stosuje si¢ bez rozrdéznienia do towaréw pochodzacych ze Wspdlnoty oraz do towaréw dopuszczonych do swobodnego
obrotu w ktérymkolwiek z panstw czlonkowskich, niezaleznie od pierwotnego pochodzenia towaréw (wyrok z dnia 15 grudnia 1976 r.,
Donckerwolke i in., 41/76, EU:C:1976:182, pkt 17, 18). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 13 marca 1979 r., Grandes distilleries Peureux
(119/78, EU:C:1979:66), pkt 26; z dnia 5 marca 1986 r., Tezi Textiel/Komisja (59/84, EU:C:1986:102); pkt 26; z dnia 18 listopada 2003 r.,
Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618), pkt 95; z dnia 16 lipca 2015 r., UNIC i Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492), pkt 41.

25 — Kwestia ta jest dyskutowana w doktrynie i odsylam do prac L. Ankersmita, What if Cassis de Dijon were Cassis de Quebec? The assimilation
of goods of third country origin in the internal market, Commom Market Law Review, 2013, No 6, s. 1387-1410; J. Tegeder, Applying the
Cassis de Dijon doctrine to goods originating in third countries, European Law Review, 1994, No 1, s. 86—94.

26 — Zobacz S. Enchelmaier, Article 36 TFEU: General, w: Peter Oliver (ed.), Oliver on the Free Movement of Goods in the European Union,
5" ed., Oxford, Hart, 2010, s. 233.

27 — Wyrok z dnia 30 maja 2002 r., C-296/00, EU:C:2002:316, pkt 31-32; wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural Health i in.
(C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449), pkt 95.
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56. Przytoczone stwierdzenia Trybunalu znalazly odzwierciedlenie w art. 27— 29 rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008%, ktore dotycza kontroli, jakim krajowe organy nadzoru rynku oraz organy celne moga
poddawa¢ produkty importowane z panstw trzecich przed dopuszczeniem do swobodnego obrotu
w celu zapewnienia, iz s3 przestrzegane zharmonizowane normy europejskie. Kontrole ograniczaja sie
do kwestii zwiazanych z powaznym zagrozeniem dla zdrowia, bezpieczenstwa, wéréd ktérych nie
znajduje si¢ podrabianie wyrobéw z metali szlachetnych.

57. Dodatkowo logika zasady wzajemnego uznawania prowadzi mnie do wniosku, ze jej zastosowanie
powinno ograniczy¢ sie do: a) wewnatrzwspdlnotowego handlu towarami pochodzacymi z Unii,
wyprodukowanymi zgodnie z prawem i oferowanymi w sprzedazy w jednym panstwie cztonkowskim
zgodnie z jego prawem krajowym, i b) handlu towarami z panstw trzecich znajdujacych sie
w swobodnym obrocie, ktére zostaly wprowadzone legalnie do obrotu w jednym panstwie
czlonkowskim i sa wywozone do innego ™.

58. Druga strona wcze$niejszych rozwazan jest to, ze importerzy nie moga korzysta¢ ze wzajemnego
uznawania w celu wprowadzania do obrotu w Unii towaréw pochodzacych z panstw trzecich, ktére
nie spefniaja wymogéw zadnego panstwa czlonkowskiego®. Zastosowanie techniki wzajemnego
uznawania w handlu miedzynarodowym Unii z panstwami trzecimi wymaga zawarcia szczegélnego
traktatu miedzynarodowego®" lub wtaczenia odpowiednich przepiséw do szerszej umowy handlowej,
ktére bylyby zgodne z normami Swiatowej Organizacji Handlu.

59. Zgodnie z tymi zalozeniami nalezy wyjasni¢, czy Republika Czeska moze odrzuci¢ zasade
wzajemnego uznawania w celu ochrony konsumentéw i nakaza¢ wybicie jej wlasnej cechy probierczej
na wyrobach, ktére WaarborgHolland oznakowala w swych oddzialach poza Unia. Moim zdaniem
zgodnie ze wczesniejszymi uwagami Republika Czeska jest uprawniona, aby czyni¢ to w trzech
wymienionych wczeéniej przypadkach®, do ktérych nie jest mozliwe stosowanie orzecznictwa
Trybunalu co do wzajemnego uznawania cech probierczych pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

60. W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli wyréb z metali szlachetnych nie spelnia wymogdéw prawa
krajowego zadnego panstwa czlonkowskiego dotyczacych wprowadzania do obrotu tego typu towaréw
(w przypadku braku harmonizacji) lub jest importowany bezposrednio z panstwa trzeciego, to nie
moze korzystaé z wzajemnego uznawania cech probierczych. Powtarzam, Zze prawo to znajduje

28 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U.
2008, L 218, s. 30).

29 — Rozporzadzenie nr 764/2008 wskazuje w motywie 3, iz zasada wzajemnego uznawania wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu oznacza, ze
spanstwo czlonkowskie nie moze zakaza¢ sprzedazy na swoim terytorium produktéw, ktére zostaly wprowadzone legalnie do obrotu
w innym panstwie czlonkowskim, nawet jesli te produkty zostaly wytworzone zgodnie z przepisami technicznymi innymi niz przepisy, ktére
dotycza produktéw krajowych. Jedynymi wyjatkami od tej zasady sa ograniczenia proporcjonalne do wyznaczonego celu i uzasadnione
wzgledami okreslonymi w art. 30 traktatu lub innymi nadrzednymi wzgledami interesu publicznego”.
Sama Komisja przestrzega, ze ,jezeli chodzi o towary przywozone z panstw trzecich, to powinny zosta¢ wprowadzone do obrotu zgodnie
z prawem w jednym panstwie czlonkowskim lub panstwie EFTA sygnatariuszu do EOG, aby korzysta¢ ze wzajemnego uznawania”
[dokument COM(2013) 592 wersja ostateczna z dnia 18 sierpnia 2013 r., Wytyczne. Sformulowanie ,wprowadzone legalnie do obrotu”
w rozporzadzeniu nr 764/2008 w sprawie wzajemnego uznawania, s. 6].

30 — Zdaniem Gardefiesa Santiaga w ramach handlu z paristwami trzecimi ,regula, jaka nalezy stosowa¢, to nie zasada wzajemnego uznawania,
lecz wlasnie odwrotnie, zasada $cislego przestrzegania prawa panstwa importera lub przyjmujacego. Oznacza to, ze towar lub uslugi
z panstwa trzeciego, importowane do Wspdlnoty powinny by¢ zgodne ze zharmonizowanymi przepisami wspdlnotowymi, jezeli takie
istniejg, oraz przepisami panstwa czlonkowskiego, do ktérego sie je wprowadza, a nie jest tu wystarczajace zastosowanie si¢ do przepiséw
panistwa pochodzenia” (M. Gardenes Santiago, La aplicacion de la regla del reconocimiento mutuo y su incidencia en el comercio de
mercancias y servicios en el dmbito comunitario e internacional, Madrid, Eurolex, 1999, s. 314).

31 — Unia Europejska zawarla rézne umowy dotyczace wzajemnego uznawania oceny zgodnos$ci z panstwami o gospodarkach zaawansowanych,
takimi jak Stany Zjednoczone, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Japonia, Szwajcaria i Izrael. Z wszystkimi tymi umowami oraz z zasadami
ich stosowania mozna zapozna¢ si¢ na stronie internetowej Komisji:
http://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/international-aspects/mutual-recognition-agreements/index_en.htm.

32 — Chodzi o: a) wyroby importowane i dopuszczone do swobodnego obrotu w Republice Czeskiej, b) wyroby importowane i dopuszczone do
swobodnego obrotu w jednym panstwie czlonkowskim bez wprowadzania do jego obrotu, a nastepnie wywiezione do Republiki Czeskiej
i ¢) wyroby importowane, dopuszczone do swobodnego obrotu i wprowadzone do obrotu w jednym panstwie czlonkowskim pozbawionym
przepiséw krajowych, wymagajacych postugiwania sie cecha probiercza, a nastepnie wywiezione do Republiki Czeskiej.
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zastosowanie do wyrobow, ktére spelniaja przepisy panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wymaga
poslugiwania sie cechami probierczymi lub innymi podobnymi mechanizmami, poniewaz opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu pomiedzy panstwami czlonkowskimi co do skutecznosci ich odpowiednich
$rodkéw stuzacych zapobieganiu oszukiwaniu konsumentéw w odniesieniu do wyrobéw jubilerskich.

61. Owo zaufanie nie istnieje, gdy handel wyrobami z metali szlachetnych ma miejsce pomiedzy Unia
i panstwami trzecimi, w ktérych, z wyjatkiem przypadku sygnatariuszy konwencji wiedenskiej,
uzywanie cech probierczych nie jest rozpowszechnione. Unia Europejska nie jest strona tej umowy, do
ktérej przystapilo szesnascie z jej panstw czlonkowskich, w tym Niderlandy i Republika Czeska.
Konwencja wiedeniska, skoro nie nalezy do prawa Unii, nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania
zasady wzajemnego uznawania, ktéra ma swoje poczatki dokladnie w tym ostatnim porzadku
prawnym.

62. Komisja utrzymuje, ze réwniez w tych trzech przypadkach nalezy stosowaé orzecznictwo
Trybunalu dotyczace wzajemnego uznawania cech probierczych. Zgodnie z tym twierdzeniem wyroby
importowane z panstw trzecich i wprowadzone do swobodnego obrotu w panstwach czlonkowskich sa
zgodne z przepisami niderlandzkimi, poniewaz WaarborgHolland przy oznakowaniu swymi cechami
probierczymi w oddzialach mieszczacych si¢ w panstwach trzecich stosuje sie do tych przepisow
i poddaje swoje laboratoria kontroli organéw niderlandzkich, podobnej do kontroli przeprowadzanej
w odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej w Niderlandach. Przeniesienie ustug probierczych do
panistw trzecich, jako takie dozwolone przez prawo niderlandzkie®, nie moze narusza¢ stosowania
zasady wzajemnego uznawania.

63. Komisja podkreélita, idac w tym samym kierunku, ze WaarborgHolland dysponuje certyfikatem
wydanym przez niderlandzki organ akredytacyjny®, ktéry uprawnia go do prowadzenia dziatalnosci
probierczej poza terytorium niderlandzkim. W trakcie rozprawy Komisja podnosila, Ze na mocy art. 11
ust. 2 rozporzadzenia nr 765/2008% czeskie organy sa zobowigzane do uznania réwnowaznosci
certyfikatow jednostek oceniajacych zgodno$¢ (w tym przypadku WaarborgHolland), nalezycie
uprawnionych przez krajowy organ akredytacyjny [w tym przypadku Raad voor Accrediatie (rade
akredytacyjna)].

64. Komisja wskazywala dodatkowo na uprawnienia kontrolne wtadz niderlandzkich do stosowania
swojego prawa krajowego do dzialalnosci WaarborgHolland w panstwach trzecich, chociaz nie
przedstawita zadnego dowodu co do czestotliwosci i intensywnosci tych kontroli.

65. Nie uwazam jednak, aby czynniki te byly wystarczajace, by uzna¢ argument Komisji za stuszny.
Z jednej strony wzajemne uznawanie przewidziane rozporzadzeniem nr 765/2008 dla $wiadectw
wydawanych przez laboratoria oceniajgce zgodnos¢, nalezycie upowaznionych przez krajowy organ
akredytujacy, dziala jedynie wtedy, gdy $wiadectwa sa wydawane na terytorium panstwa
czlonkowskiego. W drodze wyjatku art. 7 rozporzadzenia nr 765/2008 dopuszcza w okreslonych
sytuacjach, akredytacje transgraniczng, ale nie odnosi si¢ do mozliwosci wydawania zaswiadczen poza

33 — College van Beroep voor het Bedrijfsleven (sad apelacyjny do spraw gospodarczych) rozstrzygnal spér w kwestii zastosowania w tym zakresie
prawa niderlandzkiego, w ktérym wystepowaly przeciwko sobie dwa laboratoria probiercze w sprawie przeniesienia dzialalnosci
WaarborgHolland do panistw trzecich, co zostalo uznane za zgodne z prawem wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r. Tekst w angielskiej
wersji jezykowej jest dostepny na stronie internetowej
http://www.hallmarking.com/downloads/decision_by_the_netherlands_and_industry_appeals_tribunal_ewn_versus_min_ea.pdf.

34 — Komisja w taki sposéb odpowiedziala na pytanie zadane przez Trybunal.

35 — Jego dostowne brzmienie to: ,Wiadze krajowe uznaja réwnowazno$¢ ustug $wiadczonych przez te jednostki akredytujace, ktére pomyslnie
przeszly ocene wzajemna na podstawie art. 10, i akceptuja tym samym, na podstawie domniemania, o ktérym mowa w ust. 1, certyfikaty
akredytacji tych jednostek oraz $wiadectwa wydane przez akredytowane przez nie jednostki oceniajace zgodno$¢”.
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terytoriom Unii, zgodnie z praktyka uznawania ich jedynie wtedy, gdy Unia zawarla traktat
miedzynarodowy z paristwem trzecim®. Unia nie zawarla z Chinami ani Tajlandia zadnego
miedzynarodowego porozumienia co do wzajemnego uznawania oceny zgodno$ci, ktére mogloby
znalez¢ zastosowanie do cech probierczych wybijanych przez WaarborgHolland w tych panstwach.

66. Z drugiej strony, jak stwierdzily Republika Czeska i Francja, uprawnienia kontrolne krajowego
niderlandzkiego organu akredytacyjnego, ktéry nadzoruje dziatalno$¢ laboratoriow probierczych, nie
moga by¢ tozsame na terytorium niderlandzkim i w panstwie trzecim. Kontrola oszustw dotyczacych
wyrobéw z metali szlachetnych wymaga wspdlpracy administracyjnej pomiedzy laboratoriami
probierczymi, ktére wykrywaja je za pomoca analizy chemicznej wyrobéw, oraz pozostalych wiladz
publicznych (urzedéw celnych i podatkowych, policji, wladzy sadowniczej), ktére $cigaja je i im
zapobiegaja. Wykonywaniu tych uprawnienn kontrolnych towarzysza ewentualne karne $rodki prawa
administracyjnego lub prawa karnego, ktére maja zasadniczo charakter terytorialny i ktérych organy
niderlandzkie nie moga wykonywaé w panstwie trzecim.

67. Wreszcie obowiazkowe znakowanie w panstwach, ktére je stosuja, to dzialalno$¢ administracyjna
zwiazana z wykonywaniem suwerenno$ci panstwowej, ktéra nie moze laczy¢ sie z przeniesieniem
dziatalnosci do panstw trzecich, chyba ze istnieje odpowiednia umowa miedzynarodowa .

68. Charakter administracyjny dzialalnos$ci probierczej gwarantuje réwniez wieksza niezalezno$é
laboratoriéw przy wykonywaniu tej dzialalnosci w stosunku do przedsigbiorstw z tego sektora.
Przeniesienie dziatalnosci do panstw trzecich, jak wskazywala Francja w trakcie rozprawy, moze zatem
zagraza¢ tej niezalezno$ci, a ochrona prawa administracyjnego w panstwie trzecim moze nie by¢
podobna do tej istniejacej w panstwie czlonkowskim.

69. Podsumowujac, uwzgledniajac art. 34 TFUE oraz interpretujace ten przepis w zwiazku
z wzajemnym uznawaniem cech probierczych orzecznictwo Trybunalu, Republika Czeska moglaby
zobowiaza¢ do wybijania jej wlasnej cechy probierczej na wyrobach z metali szlachetnych z panstw
trzecich, oznakowanych niderlandzka cecha probiercza przez WaarborgHolland poza Unia
w nastepujacych trzech przypadkach:

— jezeli sa one przywozone bezposrednio do Republiki Czeskiej,

— jezeli sa one przywozone i dopuszczone do swobodnego obrotu, lecz nie sa wprowadzone zgodnie
z prawem do obrotu w innym panstwie czlonkowskim przed ich przywozem na terytorium czeskie,

— jezeli sa one importowane i dopuszczone do swobodnego obrotu i wprowadzone zgodnie z prawem
do obrotu w panstwie czlonkowskim, ktére nie postuguje sie cecha probiercza.

70. Z drugiej strony, z uwagi na zasadnicza réwnowaznos$¢ czeskiej i cechy probierczej i niderlandzkiej
cechy probierczej wybijanej przez WaarborgHolland Republika Czeska narusza art. 34 TFUE oraz
interpretujace ten przepis orzecznictwo Trybunalu, domagajac si¢ wybijania czeskiej cechy probierczej
na nastepujacych kategoriach wyrobéw z metali szlachetnych:

— wytworzonych, wprowadzonych do obrotu zgodnie z prawem w Niderlandach i oznakowanych
niderlandzka cecha probiercza przez WaarborgHolland, ktére sa wywozone do Republiki Czeskiej;

36 — Zobacz np. umowa miedzy Unia Europejska a Australia zmieniajgca Umowe w sprawie wzajemnego uznawania w odniesieniu do oceny
zgodnosci, certyfikatéw i oznakowania miedzy Wspdlnota Europejska a Australia (Dz.U. 2012, L 359, s. 2).

37 — Okoliczno$¢ ta uzasadnia moim zdaniem, odrzucenie przez panstwa strony konwencji wiedenskiej tzw. offshore hallmarking, czy tez
przeniesienie dziatalnosci laboratoriéw probierczych. Wszystkie panstwa strony konwencji, z wyjatkiem Niderlandéw, sprzeciwily sie
mozliwoéci przeniesienia dzialalnosci w trakcie posiedzenia stalego komitetu konwencji, ktéry odbyl si¢ w 2008 r. w Londynie
(http://www.hallmarkingconvention.org/2008-spring-meeting-in-london-2.htm i dokument PMC/SR 2/2008, z dnia 16 maja 2008 r., s. 6).
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— wytworzonych w panstwach trzecich, oznakowanych przez WaarborgHolland niderlandzka cecha
probiercza w oddziatach mieszczacych si¢ poza Unia, ktére sa importowane i dopuszczone do
swobodnego obrotu i wprowadzone do obrotu zgodnie z prawem w Niderlandach, a nastepnie
wywozone do Republiki Czeskiej;

— wytworzonych w panstwach trzecich, oznakowanych przez WaarborgHolland niderlandzka cecha
probiercza w oddzialach poza Unia, ktére sa importowane oraz dopuszczone do swobodnego
obrotu w Unii i wprowadzane do obrotu zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim innym niz
Niderlandy, ktérego prawo krajowe przewiduje stosowanie cech probierczych poréwnywalnych
z czeskimi.

b) Proporcjonalno$¢ srodka

71. W sytuacjach, w ktérych moim zdaniem Republika Czeska narusza art. 34 TFUE, nalezy jeszcze
zbada¢, czy jej dzialanie moze zosta¢ uznane za zgodne z zasada proporcjonalnosci, tj. czy nie ma
alternatywnego $rodka ograniczajacego handel wewnatrzwspdlnotowy w mniejszym stopniu, ktéry
stuzytby ochronie konsumentéw przed wprowadzeniem do obrotu tych towaréw*.

72. Jak wskazuje Francja w uwagach interwenienta, mniej ograniczajaca opcja mogtaby polega¢ na tym,
ze WaarborgHolland moéglby poslugiwaé sie w ramach swej dzialalnosci w panstwach trzecich
odmienna cecha probiercza od cechy uzywanej na terytorium Niderlandéw. W ten sposéb Republika
Czeska moglaby domagac sie wybicia czeskiej cechy probierczej jedynie na wyrobach oznakowanych
przez WaarborgHolland w oddziatach mieszczacych sie poza Unia Europejska, przy czym uznawalaby
réwnowazno$¢ niderlandzkiej cechy probierczej wybijanej przez WaarborgHolland w Niderlandach. Ta
mozliwo$¢ byla najwyrazniej rozwazana przez Republike Czeska, lecz WaarborgHolland jej nie
zaakceptowal®, wobec czego, z uwagi na niemozliwo$¢ odréznienia wyrobéw oznakowanych przez
WaarborgHolland w Niderlandach z jednej strony oraz oznakowanych w oddziatach poza Unia
z drugiej, Republika Czeska nalozyla na wszystkich obowiazek uzyskania czeskiej cechy probierczej
jako warunek wprowadzenia wyrobéw na jej terytorium.

73. Moim zdaniem podobna praktyka nie uwzglednia zasady proporcjonalnosci, gdyz istnieja Srodki
mniej ograniczajace wymiane handlowa wewnatrz Unii, jak np. wymaganie przez czeskie organy
dowodu pochodzenia wyrobu. Mogloby to znalez¢ wyraz w tym, ze wyroby oznakowane przez
WaarborgHolland miatyby wybijana ceche probiercza pochodzenia, ktéra zawieralaby informacje co do
miejsca ich wykonania®. Organy czeskie moglyby w ten sposéb uznawa¢ niderlandzka ceche probiercza
wybijang przez WaarborgHolland w przypadku wyrobéw wytwarzanych w Niderlandach,
a réwnocze$nie wymaga¢ oznakowania czeska cecha probiercza jedynie w przypadku wyrobéw
oznakowanych przez WaarborgHolland w panstwach trzecich.

74. Opisany $rodek nie jest jednak odpowiedni do zidentyfikowania wyrobéw oznakowanych przez
WaarborgHolland w panstwach trzecich, ktére sa importowane i wprowadzane do obrotu
w Niderlandach (lub w panstwach czlonkowskich dysponujacych systemem cech probierczych
podobnym do czeskiego), a nastepnie sa wywozone do Republiki Czeskiej. W tych przypadkach
wcze$niejsze zgodne z prawem wprowadzenie do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim mogtoby
zosta¢ wykazane przez importera za pomoca réznych $rodkéw dowodowych, takich jak faktura lub

38 — Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725), pkt 65.

39 — Zdaniem WaarborgHolland stosowanie specyficznych cech probierczych innych niz niderlandzkie (w oddziatach mieszczacych sie
w panstwach trzecich) moze prowadzi¢ do utraty wartosci handlowej zwiazanej z reputacja cechy probierczej na rynku. Z tego punktu
widzenia przeniesienie dziatalnosci probierczej byloby pozbawione sensu.

40 — Oryginalna cecha probiercza jest zwykle wymagana i pojawia si¢ m.in. w konwencji wiedenskiej.
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etykieta produktu, dokumenty podatkowe lub dotyczace sprzedazy, lub tez pisemne zaswiadczenie
wlasciwego panstwa czlonkowskiego wprowadzenia do obrotu®. Wszystkie te $rodki sa mniej
ograniczajace dla handlu wyrobami z metali szlachetnych niz wymoég wybijania czeskiej cechy
probierczej na wyrobach oznakowanych cecha probiercza WaarborgHolland.

IV — Wnioski

75. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal:

1)

3)

4)

uznal za niedopuszczalng z uwagi na brak precyzji skarge w zakresie zarzutéw Komisji przeciwko
Republice  Czeskiej dotyczacych odmowy uznania niderlandzkich cech probierczych,
nieoznakowanych przez WaarborgHolland;

uwzglednil w czesci skarge Komisji i orzekl, ze Republika Czeska uchybita zobowiazaniom ciazacym
na niej na mocy art. 34 TFUE, Zadajac wybijania czeskiej cechy probierczej w przypadku wyrobéw
z metali szlachetnych:

— wytworzonych i wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu w Niderlandach oznakowanych
niderlandzka cecha probiercza przez WaarborgHolland, ktére sa wywozone do Republiki
Czeskiej,

— wytworzonych w panstwach trzecich, oznakowanych przez WaarborgHolland niderlandzka
cecha probiercza w jej oddzialach mieszczacych sie poza Unig, importowanych, dopuszczonych
do swobodnego obrotu oraz wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu w Niderlandach,
a nastepnie wywozonych do Republiki Czeskiej,

— wytworzonych w panstwach trzecich, oznakowanych przez WaarborgHolland niderlandzka
cecha probiercza w oddzialach mieszczacych sie poza Unia, ktére sa importowane,
dopuszczone do swobodnego obrotu w Unii oraz wprowadzone zgodnie z prawem do obrotu
w jednym panstwie czlonkowskim innym niz Niderlandy, ktérego prawo krajowe przewiduje
uzywanie cech probierczych réwnowaznych czeskim, a nastepnie wywozonych do Republiki
Czeskiej;

oddalit skarge w pozostalym zakresie;

orzekl, ze kazdy z interwenientéw pokrywa wlasne koszty.

41 — Komisja wymienia te i inne $rodki dowodowe w dokumencie COM(2013) 592 wersja ostateczna z dnia 18 sierpnia 2013 r., Wytyczne.

Pojecie ,wprowadzone legalnie do obrotu" w rozporzadzeniu nr 764/2008 w sprawie wzajemnego uznawania, s. 7.
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