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Komisja Europejska
przeciwko

Hansestadt Liibeck

Odwotanie — Pomoc panstwa — Oplaty lotniskowe — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Artykut 263 akapit
czwarty TFUE — Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego —
Dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie —
Interes prawny — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Kryterium selektywnosci

1. W swoim odwotaniu Komisja Europejska zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
9 wrze$nia 2014 r., Hansestadt Liibeck/Komisja®>, w ktérym sad ten, po pierwsze, stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji C(2012) 1012 final® w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy wydanej
w 2006 r. tabeli optat portu lotniczego w Lubece (Niemcy) (zwanej dalej ,tabela optat lotniskowych
z 2006 r.”), a po drugie, oddalit skarge w pozostalym zakresie.

2. Wsréd kwestii podniesionych w niniejszym odwotaniu dwie zastuguja na szczegdlna uwage. Pierwsza
dotyczy dopuszczalnosci wniesionej przez instytucje publiczna zarzadzajaca portem lotniczym skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
w odniesieniu w szczegdlno$ci do kwoty optat dla tego portu lotniczego, jakie maja placic
przedsiebiorstwa lotnicze. Druga dotyczy oceny selektywnego charakteru $rodka wprowadzajacego taka
tabele oplat.

3. Sprawa daje zatem sposobno$¢, w bardzo szczegdlnym kontekscie decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, do wyjasnienia znaczenia przestanki, zgodnie z ktéra aby rozpatrywane
sporne $rodki mogly zosta¢ uznane za ,pomoc panstwa”’, musza one w szczegllnosci, jak tego
wyraznie wymaga art. 107 ust. 1 TFUE, ,sprzyja[¢] niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw”. Przestanka ta, powszechnie nazywana ,kryterium selektywnosci”, jest jedna
z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w dziedzinie pomocy panstwa, jak zauwazyl rzecznik generalny
M. Wathelet w swojej niedawnej opinii w sprawach potaczonych Komisja/Banco Santander i Santusa®,
odnoszacych sie niewatpliwie do $rodkéw podatkowych zdecydowanie rdzniacych sie od srodkéw
rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Wyjasnienia, jakich Trybunal udzieli w niniejszej sprawie,
przyczynia si¢ do rozwiania istniejacych watpliwoséci w szczegélnym kontekscie srodkéw zwigzanych
z oplatami, takich jak tabela oplat lotniskowych, stuzacych do finansowania infrastruktury.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — T-461/12, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2014:758.

3 — Decyzja z dnia 22 lutego 2012 r. dotyczaca pomocy panstwa nr SA.27585 i SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 i CP 162/2010) —
Niemcy (zwana dalej ,,sporna decyzjg”).

4 — C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:624, pkt 5.
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I — Okolicznosci powstania sporu

A — Port lotniczy w Lubece
4. Port lotniczy w Lubece jest polozony w Niemczech, w kraju zwiazkowym Szlezwik-Holsztyn.

5. Byl on prowadzony do dnia 31 grudnia 2012 r. przez spétke Flughafen Liibeck GmbH (zwang dalej
»FL”). FL byla do dnia 30 listopada 2005 r. wlasnoscia skarzacego w pierwszej instancji, Hansestadt
Libeck (miasta Lubeka). Od dnia 1 grudnia 2005 r. do konca pazdziernika 2009 r. FL byla w 90%
wlasnoscia nowozelandzkiego prywatnego przedsiebiorstwa Infratil i w 10% miasta Lubeki. Od
listopada 2009 r. FL stala si¢ ponownie w 100% wlasno$cia miasta Lubeki. W dniu 1 stycznia 2013 r.
port lotniczy w Lubece zostal sprzedany spéice Yasmina Flughafenmanagement GmbH, poniewaz FL
zostala wchlonieta przez miasto Lubeke i skre$lona z rejestru handlowego w dniu 2 stycznia 2013 r.

B — Tabela optat lotniskowych z 2006 r.

6. Zgodnie z art. 43a ust. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (rozporzadzenia w sprawie zezwolenia
na organizowanie przewozéw lotniczych, zwanego dalej ,LuftVZO”) z dnia 19 czerwca 1964 r.’,
w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r., przed rozpoczeciem dzialalnosci portu lotniczego operator
lotniska winien przedstawi¢ do zaakceptowania organowi nadzoru regulamin uzytkowania,
a w przypadku portéw lotniczych, regulamin oplat startowych, za ladowanie i oplat postojowych
samolotéw, oplat zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i otwarciem lotniska w wyjatkowych
przypadkach, a takze — optat za korzystanie z infrastruktury przez pasazeréw linii lotniczych.

7. W zastosowaniu tego przepisu FL przyjeta tabele oplat lotniskowych z 2006 r., ktéra zostala
zatwierdzona przez organ nadzoru, a mianowicie przez urzad lotniczy kraju zwiazkowego
Szlezwika-Holsztynu, a ktéra stosuje sie od dnia 15 czerwca 2006 r. do wszystkich przedsiebiorstw
lotniczych korzystajacych z lotniska w Lubece, z zastrzezeniem umowy zawartej miedzy podmiotem
zarzadzajacym tym portem lotniczym a przedsigbiorstwem lotniczym. Ta tabela optat przewiduje
oplate za ladowanie, oplate ,pasazerska”, oplate za ustugi terminali i za obstuge miedzy rejsami, oplate
za zabezpieczenie, oplate za otwarcie w wyjatkowych okoliczno$ciach, a takze optate postojowa.

8. W 2007 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
dotyczacego umowy zawartej miedzy FL i przedsiebiorstwem lotniczym Ryanair, poniewaz w umowie
tej przewidziano dla tego przedsiebiorstwa lotniczego oplaty nizsze od tych przewidzianych
w obowiazujacej tabeli optat lotniskowych.

9. Uznajac w szczegdblnosci, ze tabela opfat lotniskowych z 2006 r. mogla takze stanowi¢ pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja w spornej decyzji wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do réznych srodkéw
dotyczacych portu lotniczego w Lubece, w tym do tej tabeli.

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

10. Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 19 pazdziernika 2012 r., FL wniosta skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim, z jednej strony, wszczeto
w niej formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do tabeli optat lotniskowych z 2006 r.
(pierwsze zadanie) i, z drugiej strony, zobowiazuje ona Republike Federalna Niemiec do odpowiedzi na
nakaz udzielenia informacji odnosnie do tej tabeli (zadanie drugie).

5 — BGBL. I, s. 370.
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11. W swojej replice, zarejestrowanej w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2013 r., miasto Lubeka
o$wiadczylo, ze zastapi FL, aby podtrzymac skarge wniesiona poczatkowo przez FL.

12. W uzasadnieniu swojego pierwszego zadania miasto Lubeka podniosto pie¢ zarzutéw opartych na,
po pierwsze, naruszeniu prawa do obrony Republiki Federalnej Niemiec, po drugie, naruszeniu
obowiazku przerpwadzenia sumiennego i bezstronnego badania, po trzecie, naruszeniu art. 108 ust. 2
i 3 TFUE, art. 4, 6 i 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999° po czwarte, naruszeniu
art. 107 ust. 1 TFUE i po piate, naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

13. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze zadanie pierwsze skargi bylo dopuszczalne ze wzgledu na
okolicznos¢, iz, z jednej strony, w chwili wniesienia skargi sporna decyzja dotyczyla FL bezposrednio
i indywidualnie i miata ona w zwiazku z tym legitymacje do wniesienia skargi, i, z drugiej strony,
zachowala ona interes prawny po sprzedazy portu lotniczego w Lubece. Co do istoty sprawy,
uwzglednil on zarzut czwarty w cze$ci dotyczacej naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE jedynie
w odniesieniu do kryterium selektywnosci i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji
w zakresie, w jakim zapoczatkowala ona formalne postepowanie wyjasniajace odnosnie tabeli optat
lotniskowych z 2006 r. Jesli chodzi o drugie z zawartych w skardze zadan, ze wzgledu na to, ze jedyny
zarzut oparty na naruszeniu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 zostal uznany za oczywiscie
bezzasadny, skarga zostala oddalona w pozostalym zakresie.

III — Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem

14. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie bezprzedmiotowo$ci wspomnianej skargi;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, stwierdzenie bezzasadnosci czes$ci czwartego zarzutu
skargi, w ktérej miasto Lubeka podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do kryterium
selektywnos$ci, i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w odniesieniu do
pozostatych czesci zarzutu czwartego oraz zarzutéw od pierwszego do trzeciego i piatego, oraz

— obciazenie miasta Lubeka kosztami w pierwszej instancji i postepowaniu odwotawczym lub, tytulem
ewentualnym, w przypadku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad -
rozstrzygniecie w wyroku koriczacym postepowanie o kosztach w obu instancjach.

15. Miasto Lubeka wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w calosci i uwzglednienie w calosci zadan przedstawionych w pierwszej
instancji, oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
16. Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 26 marca i 14 kwietnia 2015 r. Republika Federalna

Niemiec i Krdlestwo Hiszpanii zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania miasta Lubeka.

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1990, L 83, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339).
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17. Strony przedstawily swoje stanowiska na pi$mie oraz ustnie na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
31 maja 2016 r.

IV — Analiza odwolania

18. Komisja w uzasadnieniu odwotania podnosi pie¢ zarzutéw. Dwa pierwsze dotycza
przeprowadzonego w pierwszej instancji badania dopuszczalno$ci skargi. Zarzut trzeci dotyczy oceny
selektywnego charakteru rozpatrywanych $rodkéw. Zarzut czwarty dotyczy braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Zarzut piaty oparty jest na okolicznosci, ze Sad naruszyl granice kontroli
sadowej odnoszace si¢ do decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w dziedzinie
pomocy panstwa.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na okolicznosci, ze sporna decyzja nie dotyczyta FL
indywidualnie

1. Argumentacja stron

19. W swoim zarzucie pierwszym Komisja zarzuca Sadowi uznanie, Ze sporna decyzja dotyczyla FL
indywidualnie ze wzgledu na to, iz udzielajac pomocy panstwa wykonywata ona kompetencje jej tylko
przyznane. Sad naruszyl w ten sposéb prawo, poniewaz, zgodnie z wlasciwym prawem krajowym,
tabela opfat musi zosta¢ zatwierdzona przez organ nadzoru kraju zwigzkowego, ktéry jest sam
zwigzany federalnym ustawodawstwem dotyczacym oplat lotniskowych. Z tego wzgledu okoliczno$c,
ze przedsigbiorstwo publiczne zarzadzajace portem lotniczym zobowiazane zostalo do przedstawienia
projektu tej tabeli, nie oznacza, iz ma ono, zamiast panstwa, mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
o zarzadzaniu i politykach, jakie wprowadza w zycie za pomoca omawianej tabeli. Dokonana przez Sad
wykltadnia kryterium, zgodnie z ktérym dany akt musi dotyczy¢ podmiotu indywidualnie, stoi w tym
wzgledzie w sprzecznosci z wykladnia dokonana w wyroku z dnia 10 lipca 1986 r. DEFI/Komisja’.

20. Miasto Lubeka utrzymuje, ze Sad nie popelnil bledu w ocenie, orzekajac, iz sporna decyzja dotyczy
FL indywidualnie. Podnosi ono, ze w dniu wniesienia skargi FL, bedaca wéwczas w 90% wlasnoscia
prywatnego inwestora, posiadata wlasne kompetencje do przyjecia i wprowadzenia w zycie tabeli optat
lotniskowych z 2006 r. Podkresla ono w szczegélnosci, ze operator portu lotniczego moze stosowac
taka tabele oplat nawet w przypadku odmowy zatwierdzenia przewidzianego w art. 43a ust. 1
LuftVZO. Whnioski Sadu sa zgodne z prawem krajowym, a w kazdym razie nie moga zosta¢ podwazone
w ramach odwotania.

21. Republika Federalna Niemiec wskazuje, ze w Niemczech wysoko$¢ optat lotniskowych ustalana jest
uznaniowo przez przedsiebiorstwa zarzadzajace portami lotniczymi w drodze regulamindéw, ktére sa
wprowadzane w zycie poprzez zawierane z przedsiebiorstwami lotniczymi umowy prawa prywatnego.
Zatwierdzenie przez organ nadzoru, przewidziane w § 43a ust. 1 LuftVZO, nie ma zadnego
»konstytutywnego skutku” w odniesieniu do waznosci tabeli oplat lotniskowych. Ten ostatni przepis
wprowadza jedynie prewencyjna kontrole, majaca na celu unikanie naduzy¢, relacji miedzy zarzadcami
portéw lotniczych i uzytkownikami w interesie dobrego funkcjonowania ruchu lotniczego
i konkurencji. Republika Federalna Niemiec podnosi ponadto, Ze interesy prowadzacych porty lotnicze
podmiotéw niepublicznych, takich jak FL, nie sa réwnoznaczne z interesami panstwa, oraz ze,
w odréznieniu od instytucji rozpatrywanej w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 10 lipca 1986 r.,
DEFI/Komisja®, spotki te nie moga by¢ uwazane za emanacje panstwa.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.
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2. Ocena

22. Z pkt 29-34 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal w istocie, iz sporna decyzja dotyczyta FL
indywidualnie, poniewaz odnosi si¢ ona do tabeli oplat lotniskowych z 2006 r., w zakresie, w jakim
dotyczy ona aktu, ktérego FL jest jednym z autoréw, a sporna decyzja uniemozliwia jej, w jej
mniemaniu, wykonywanie wtasnych kompetencji. Sad uznal bowiem, ze jakkolwiek zgodnie
z wlasciwym prawem krajowym, w konkretnym przypadku z § 43a ust. 1 LuftVZO, tabela opfat
lotniskowych, sporzadzona i zaproponowana przez podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, musi
zosta¢ zatwierdzona przez organ nadzoru, to jednak organ ten nie ma wlasnych kompetencji do
samodzielnego ustalania optat lotniskowych.

23. W tym wzgledzie ustalone zostalo, Ze przestanka, by zaskarzony akt dotyczyl skarzacego
indywidualnie, wynikajaca z art. 263 akapit czwarty TFUE, jest spelniona, jezeli akt ten ma wplyw na
jego sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla niego cechy lub na sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia go
od wszelkich innych 0séb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata’.

24. Mozna uzna¢, ze akt dotyczy osoby fizycznej lub prawnej indywidualnie, jesli uniemozliwia jej
bezposrednio w jej rozumieniu wykonywanie jej wlasnych kompetencji, polegajacych w szczegélnosci
na udzielaniu przedsiebiorstwom zarzucanej pomocy'’, oraz powoduje zmiane stosunkéw umownych
z przedsiebiorstwem lub przedsiebiorstwami majacymi odnosi¢ korzys$é ze spornych $rodkéw ™.

25. W niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy Sad slusznie uznal, iz FL posiadala na podstawie
majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego (§ 43a ust. 1 LuftVZO) wlasne kompetencje do
przyjecia i wprowadzenia w zycie tabeli optat lotniskowych z 2006 r.

26. Sad dokonal w pkt 29 zaskarzonego wyroku analizy § 43a ust. 1 LuftVZO, ustanawiajacego sposoby
wprowadzania w zycie tabeli opfat lotniskowych z 2006 r. Wyciagnal on z niego w szczegdlnosci
wniosek, Zze skoro organ nadzoru, w odréznieniu do FL, nie posiada wlasnych kompetencji
w dziedzinie ustalania optat lotniskowych, kompetencja do przyjecia tabeli optat lotniskowych
z 2006 r. nalezala do tej ostatniej, a nie — do organéw panstwowych (zob. pkt 32 zaskarzonego

wyroku).

27. Jesli chodzi o kwestie dokonanej przez Sad wykladni prawa krajowego, kontrola Trybunalu

powinna ograniczy¢ si¢ do zbadania, czy Sad nie przeinaczyt tego prawa .

28. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze to przeinaczenie musi polega¢ na
ustaleniach, ktérych niezgodno$¢ z faktami wynika z akt sprawy, bez konieczno$ci dokonywania przy
tym przez Trybunal ponownej oceny faktéw i dowodéw . Innymi stowy takie przeinaczenie musi by¢
oczywiste . Dokladniej rzecz biorac, jesli chodzi o kwestie wykladni prawa krajowego, Trybunat jest
wlasciwy do zbadania przede wszystkim tego, czy Sad, na podstawie dokumentéw i innych dowodéw,

9 — Zobacz wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 72; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
pkt 46.
10 — Zobacz przez analogie wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r., Vlaamse Gewest/Komisja, T-214/95, EU:T:1998:77, pkt 29-30; a takze z dnia
15 czerwca 1999 r., Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisja, T-288/97, EU:T:1999:125, pkt 31, 34. Zobacz a contrario wyrok
z dnia 10 lipca 1986 r., DEFI/Komisja, 282/85, EU:C:1986:316, pkt 18, w ktérym orzekl on natomiast, ze rzad francuski posiadal
niewatpliwie kompetencje do okreslania sposobu zarzadzania i polityki komitetu DEFI, a wiec réwniez do definiowania intereséw, jakie ta
instytucja miafa chronic.
11 — Wydaje sie, ze tabele optat lotniskowych przyjmowane s3, podobnie jak warunki ogélne, w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorstwem
zarzadzajacym portem lotniczym a przedsigbiorstwami lotniczymi.
12 — Zobacz wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 63; a takze z dnia 3 kwietnia
2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo.
13 — Zobacz wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 98; a takze z dnia 10 lutego 2011 r.,
Activision Blizzard Germany/Komisja, C-260/09 P, EU:C:2011:62, pkt 53.
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jakie zostaly mu przedlozone, nie przeinaczyt tresci przedmiotowych przepiséw krajowych lub
brzmienia odnoszacego si¢ do nich orzecznictwa krajowego, lub tez zwiagzanych z nimi publikacji
doktryny. Nastepnie — tego, czy w odniesieniu do tych szczegétowych danych Sad nie poczynil ustalen
pozostajacych w sposéb oczywisty w sprzecznosci z ich tre$cia. Wreszcie, czy Sad, badajac calos¢ tych
danych, nie przypisal jednej z nich — celem ustalenia treéci przedmiotowego ustawodawstwa krajowego
— zakresu, ktéry nie jest wlasciwy w stosunku do innych danych, jesli wynika to w sposéb oczywisty
z dokumentacji zawartej w aktach sprawy ™.

29. W niniejszym przypadku, pomimo watpliwosci, jakie mozna byloby zywi¢ co do rzeczywistej
autonomii podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym, i, co za tym idzie, co do istnienia jego wlasnego
interesu, odrebnego od interesu organu nadzoru, w utrzymaniu tabeli oplat lotniskowych z 2006 r., za
pomoca dowoddéw przedstawionych przez Komisje celem zakwestionowania wyktadni istotnych
przepiséw prawa krajowego nie mozna wykazac¢ jakiegokolwiek wypaczenia dowodéw przedstawionych
przed Sadem.

30. Takze za pomoca podniesionych przez Komisje argumentéw opartych na sprzeczno$ci miedzy
ocena Sadu w niniejszej sprawie a rozwigzaniem przyjetym w wyroku z dnia 10 lipca 1986 r.,
DEFI/Komisja'®, nie mozna podwazy¢ tego wniosku. Chociaz bowiem okolicznosci faktyczne
w sprawie DEFI/Komisja wykazuja na pierwszy rzut oka pewne podobienistwo do niniejszej sprawy,
takie jak mozliwo$¢ niezatwierdzenia przez organ nadzoru sposobéw wprowadzania w  zycie
rozpatrywanego $rodka, niniejsza sprawa wyréznia sig, jak mi sie wydaje, ze wzgledu na bardziej
ograniczong kontrole sprawowana przez kraj zwiazkowy nad ustalaniem taryf proponowanych przez
podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, poniewaz nie moze on uniemozliwi¢ stosowania tabeli optat
lotniskowych z 2006 r., oraz ze wzgledu na rozbiezne interesy organu nadzoru, FL i uzytkownikéw
portu lotniczego. Trybunal w wyroku DEFI/Komisja orzekt bowiem, ze rzad francuski posiadal
niewatpliwie mozliwo$¢ okreslania sposobu zarzadzania i polityki komitetu DEFI, a wiec réwniez
definiowania intereséw, ktére komitet ten powinien chroni¢ (pkt 18).

31. Uwzgledniajac te rozwazania, jestem zdania, Ze zarzut pierwszy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na okolicznosci, ze miasto Lubeka nie miato aktualnego
interesu prawnego

1. Argumentacja stron

32. W swoim zarzucie drugim Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo uznajac z jednej strony, iz FL
miala interes prawny, nawet po sprzedazy portu lotniczego w Lubece prywatnemu inwestorowi
(Yasmina Flughafenmanagement GmbH), poniewaz formalne postepowanie wyjasniajace nie zostalo
zakonczone, za$ sporna decyzja w zwiazku z tym nadal wywierata skutki, a z drugiej strony, ze
w kazdym razie FL zachowala interes prawny w odniesieniu do okresu poprzedzajacego sprzedaz.
Podnosi ona, ze nawet w braku koncowej decyzji zamykajacej formalne postepowanie wyjasniajace
sporna decyzja przestala wywiera¢ swoj jedyny skutek prawny w postaci zobowiazania do wstrzymania
srodka pomocy na czas dochodzenia', poniewaz zawieszenie nie zostalo orzeczone przed dniem
31 grudnia 2012 r., za$ tabela optat lotniskowych z 2006 r. nie mogla juz by¢ uwazana, od dnia
1 stycznia 2013 r., daty prywatyzacji portu lotniczego w Lubece, za stosowany system pomocy,
poniewaz port ten nie byl juz finansowany ze $rodkéw publicznych. Ocena Sadu jest sprzeczna

15 — Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2013:766, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Na poparcie tego argumentu Komisja przywotuje wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Alro/Komisja, T-517/12, EU:T:2014:890, pkt 19-67;
a takze z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Alpiq RomIndustries i Alpiq RomEnergie/Komisja, T-129/13, niepublikowany, EU:T:2014:895, pkt 18
-31.
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z orzecznictwem, zgodnie z ktérym interes musi by¢ istniejacy i aktualny, oraz istnieje tylko wowczas,
gdy w wyniku skargi strona ja wnoszaca bedzie mogla uzyskac jaka$ korzys¢. Miasto Lubeka nie
wykazalo jednak, ze mialo jakikolwiek interes w podtrzymaniu swojej skargi po prywatyzacji portu
lotniczego w Lubece.

33. Miasto Lubeka, popierane przez Republike Federalng Niemiec, podnosi, ze FL miala interes prawny
w chwili wniesienia skargi, ktéra to chwila jest miarodajna dla oceny dopuszczalnosci tej skargi.
Utrzymuje ono, ze w dniu wniesienia skargi niekorzystne skutki spornej decyzji polegaly
w szczeg6lnosci na zobowigzaniu FL do zawieszenia wykonania pomocy w zastosowaniu art. 108 ust. 3
zdanie ostatnie TFUE. Ponadto miasto Lubeka posiadalo réwniez aktualny interes prawny, poniewaz
w braku orzeczenia Sadu stwierdzajacego jej niewazno$¢, sporna decyzja wywierala nadal skutki
prawne, ktére rzeczywiscie niekorzystnie wplywaly na jego sytuacje po sprzedazy portu lotniczego.
Podnosi ono w szczegdlnosci, ze sady krajowe zobowiazane sa zarzadzi¢ na wniosek odzyskanie
korzysci, jakie mialy zosta¢ przysporzone. Uwaza ono réwniez, ze stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji moze mu postuzy¢ do przygotowania skargi odszkodowawczej, gdyz, w braku decyzji
stwierdzajacej brak pomocy panstwa, jest ono narazone na ryzyko powtérzenia naruszenia. Wreszcie
podnosi ono, ze w braku decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego mogloby ono
nakloni¢ inne przedsigbiorstwa lotnicze do korzystania z portu lotniczego w Lubece i uzyska¢ przy
jego sprzedazy wyzsza cene.

2. Ocena

34. W niniejszej sprawie strony zgadzaja sie co do tego, ze FL, w ktdrej miejsce wstapilo miasto
Lubeka, miala w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji istniejacy
i aktualny interes prawny. W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze FL
miala interes prawny we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji w chwili jej
wniesienia, poniewaz decyzja ta wywierala wigzace skutki prawne, ktére mogly niekorzystnie wptynac
na jej wlasne interesy.

35. Komisja kwestionuje jednak istnienie tego interesu po sprzedazy portu lotniczego w Lubece
prywatnej spolce. Jej zdaniem jedynym skutkiem decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego bylo powstanie obowigzku zawieszenia wykonania zarzucanego systemu pomocy. Skoro
takie zawieszenie nie nastgpilo przed sprzedaza portu lotniczego w Lubece prywatnej spélce, interes
prawny miasta Lubeka ustal w toku postepowania.

36. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad w pkt 37 zaskarzonego wyroku oddalil argument
Komisji, zgodnie z ktérym sprzedaz portu lotniczego w Lubece prywatnej spélce w dniu 1 stycznia
2013 r., po przyjeciu spornej decyzji i wniesieniu skargi do Sadu, zakonczyla stosowanie
rozpatrywanego systemu pomocy, w czego konsekwencji obowigzek zawieszenia omawianego systemu
nie byl juz niekorzystny dla miasta Lubeka, ktére nie mialo juz interesu w Zzadaniu stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji. Uznal on, ze skoro formalne postgpowanie wyjasniajace nie zostalo
zamkniete, omawiana decyzja wywierala nadal swoje skutki, za§ miasto Lubeka zachowalo
przynajmniej interes prawny w odniesieniu do okresu poprzedzajacego sprzedaz portu lotniczego.

37. W celu ustalenia, czy ocena Sadu jest prawidlowa, nalezy krétko przypomnie¢ orzecznictwo
dotyczace wymogu istniejacego i aktualnego interesu prawnego.
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38. Na wstepie, ustalonym jest, ze interes prawny, stanowiacy pierwsza i podstawowa przeslanke kazdej
wniesionej przez skarzacego do sadu skargi, odrebna od legitymacji czynnej'®, musi, w odniesieniu do
przedmiotu skargi istnie¢ na etapie jej wnoszenia pod rygorem jej niedopuszczalno$ci. Zaréwno ten
przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do
momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢
do poprawy sytuacji skarzacego. W tym wzgledzie dalsze trwanie interesu prawnego skarzacego musi
zosta¢ ocenione in concreto przy uwzglednieniu w szczegélnosci skutkéw zarzucanej niezgodnosci
z prawem oraz charakteru szkody, ktérej poniesienie sie podnosi”. Trybunal powstrzymuje sie od
przyjecia zbyt ograniczajacej koncepcji tego interesu.

39. Jesli chodzi o decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, taka jak sporna
decyzja, Trybunal uznal, ze tego rodzaju akt moégl wywrze¢ réznego rodzaju samodzielne skutki
prawne. Tak wiec, poza obowiazkiem zawieszenia zarzucanego $rodka pomocy w toku postepowania
w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢, ze do
sadu krajowego wplynie powddztwo zmierzajace do wyciagniecia pelnych konsekwencji wynikajacych
z naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE®. Trybunatl orzekl zatem, ze pomimo wstepnego charakteru oceny
dokonanej w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, nie jest ona pozbawiona
skutkéw prawnych®. Trybunal uznal w szczegélnosci, ze decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego zmienia sila rzeczy sytuacje prawna przedsiebiorstw korzystajacych
z danego $rodka®.

40. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, Trybunal nie uznal w swym orzecznictwie zawieszenia $rodka
za jedyny skutek prawny decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego”. Trybunat
stwierdzil juz bowiem wystepowanie innych skutkéw prawnych przyjecia decyzji o wszczeciu
postepowania. Orzekl on, ze sady krajowe ,zobowigzane sa do przyjecia wszystkich $rodkéw
niezbednych dla wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowigzku zawieszenia
wprowadzenia w zycie omawianego $rodka”?**. Wéréd tych konsekwencji Trybunat wskazat mozliwosé¢
orzeczenia, obok zawieszenia $rodka, obowigzku odzyskania kwot juz wyptaconych. Sad krajowy moze
réwniez zarzadzi¢ srodki tymczasowe majace na celu ochrone intereséw uczestnikow postepowania
oraz skuteczno$¢ decyzji Komisji™.

41. Uwzgledniajac calo$¢ tych rozwazan wydaje mi sie, ze skutki prawne decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego moga istnie¢ nawet po sprzedazy portu lotniczego w Lubece
operatorowi prywatnemu. Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego powoduje
w dalszym ciagu, az do zakonczenia przez Komisje tego postepowania, dla FL ryzyko orzeczenia przez
sad krajowy obowiazku odzyskania pomocy przyznanej w okresie, kiedy FL, w ktérej miejsce wstapita
strona skarzaca w pierwszej instancji, byta wlascicielka portu lotniczego w Lubece.

42. Sad nie naruszyl wiec prawa uznajac w pkt 27 zaskarzonego wyroku, ze decyzja o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego wywiera nadal samodzielne skutki prawne zmieniajac
sytuacje prawna FL, efektem czego istnieje po jej stronie interes prawny.

18 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 58, 62 i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 — Zobacz wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61-65, a takze przytoczone tam
orzecznictwo.

20 — Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Deutsche Post/Komisja, C-77/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:695, pkt 52—53.
21 — Wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 37.
22 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Deutsche Post/Komisja, C-77/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:695, pkt 52.

23 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Deutsche Post/Komisja, C-77/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:695, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo.

24 — Wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 42.

25 — Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 42-43, a takze postanowienie prezesa
Trybunatu z dnia 4 kwietnia 2014 r., Flughafen Liibeck, C-27/13, niepublikowany, EU:C:2014:240, pkt 25-26.
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43. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze niniejsza sprawa wyrdznia sie okoliczno$cia polegajaca na
tym, iz sporny s$rodek byl nadal wprowadzany w zycie w chwili wniesienia skargi do Sadu, oraz iz
zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Republike Federalng Niemiec, $rodek ten obecnie
nadal obowigzuje. W takim kontekscie wydaje si¢, ze FL narazona jest na ryzyko orzeczenia
obowigzku odzyskania pomocy przyznanej w czasie, kiedy byla wlascicielka portu lotniczego ze
wzgledu na ciazacy na sadach krajowych obowiazek przyjecia wszystkich $rodkéw niezbednych do
wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowiazku zawieszenia wprowadzenia w Zycie
omawianego srodka.

44. Nie mozna przyja¢ argumentu Komisji opartego na tym, ze w dniu zlozenia repliki nie byto
zadnych skarg wniesionych przeciwko zatwierdzeniu tabeli optat lotniskowych z 2006 r., oraz ze
wszystkie pdzniejsze skargi byly przedawnione. Zakladajac, ze to ostatnie twierdzenie jest prawdziwe,
nie mozna na wstepie wykluczy¢, ze w dniu wydania przez Sad orzeczenia FL nadal miala interes
w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji.

45. Uwzgledniajac calo$¢ tych rozwazan jestem zdania, Ze skarzace w pierwszej instancji miasto
pozostawalo narazone przynajmniej na ryzyko orzeczenia przez sad krajowy obowigzku odzyskania
pomocy przyznanej przed sprzedaza portu lotniczego w Lubece. Zachowalo ono wiec interes
w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

46. Drugi zarzut odwolania nalezy zatem réwniez oddalié.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na blednej ocenie selektywnosci tabeli oplat lotniskowych
z 2006 r.

1. Argumentacja stron

47. W swoim trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni pojecia
»selektywnos$¢” z punktu widzenia art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz dla dokonania oceny ewentualnego
selektywnego charakteru tabeli opfat lotniskowych z 2006 r. nalezaloby zbada¢, czy miala ona
jednakowe zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw korzystajacych, lub mogacych korzystac,
z danego towaru lub danej ustugi. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze tabela ta ma zastosowanie
wylacznie do przedsiebiorstw korzystajacych z portu lotniczego w Lubece, nie jest zdaniem Komisji
istotnym kryterium.

48. Wedlug Komisji ta ocena Sadu stoi w sprzecznoéci z orzecznictwem Trybunatu®, zgodnie z ktérym
$rodek nie stanowi majacego ogdlny charakter $rodka polityki podatkowej lub gospodarczej, a tym
samym — jest selektywny, jezeli stosuje sie tylko do okreslonej galezi gospodarki lub tylko do
okreslonego przedsiebiorstwa publicznego tej galezi gospodarki. Jej zdaniem warunki, na jakich
przedsiebiorstwo publiczne oferuje swoje wlasne towary i uslugi, stanowia zawsze $rodki selektywne,
za$ ta kwestia nieréwnosci czy dyskryminacji nie ma w tym kontekscie znaczenia dla stwierdzenia
istnienia lub nieistnienia pomocy. Sad blednie powotlal si¢ zatem na przyjete w wyroku z dnia
8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke® kryterium, ktore

26 — Komisja odnosi sie w szczeg6lnosci do wyrokéw: z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35-39; a takze z dnia
15 grudnia 2005 r., Wlochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 95-101.

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 41.
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ma zastosowanie wylacznie do srodkéw podatkowych, nie za§ do warunkéw, na jakich przedsigbiorstwo
publiczne oferuje swoje wlasne towary i ustugi®. Decydujacym kryterium w tym ostatnim przypadku
jest kryterium prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

49. Tytulem ewentualnym Komisja twierdzi, ze Sad nie uwzglednil orzecznictwa Trybunatu, zgodnie
z ktérym to skutki $rodka sa decydujace dla oceny jego selektywnego charakteru®, a $rodki, z ktérych
korzysta tylko jeden sektor dziatalno$ci, sa selektywne®. Podkresla ona, ze chociaz port lotniczy
w Lubece bezpo$rednio konkuruje z portem lotniczym w Hamburgu (Niemcy), korzy$¢ przyznana
w tabeli optat lotniskowych z 2006 r. przysparzana jest tylko przedsiebiorstwom korzystajacym z tego
pierwszego portu lotniczego, wystarcza do wykazania selektywnego charakteru tej tabeli. Podejscie
przyjete przez Sad prowadziloby do wylaczenia tabel optat lotniskowych z zakresu stosowania regul
dotyczacych pomocy panstwa.

50. Tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym Komisja utrzymuje, ze Sad blednie zinterpretowat
kryterium dotyczace przedsigbiorstw znajdujacych sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej
z punktu widzenia celu, do ktérego zmierza dany sSrodek. Dla ustalenia, ktére przedsiebiorstwa
znajduja sie w takiej sytuacji, nalezaloby przyjac¢ jako kryterium nie zakres stosowania rozpatrywanego
srodka, ale strukture kosztéow danych przedsiebiorstw. W niniejszej sprawie tabela oplat lotniskowych
z 2006 r. jest zdaniem Komisji selektywna, poniewaz nie poszanowano w niej ustanowionej w § 43
a ust. 1 LuftVZO i obowiazujacej wszystkie niemieckie porty lotnicze — a wiec wszystkie
przedsiebiorstwa lotnicze — zasady, zgodnie z ktéra optaty lotniskowe powinny pokrywac koszty.

51. Wreszcie, Komisja podnosi, ze Sad naruszy! réwniez prawo nie przeprowadzajac analizy tego, czy
znizki przyznane w tabeli oplat lotniskowych z 2006 r. sg selektywne ze wzgledu na to, ze korzystaja
z nich wylacznie przedsigebiorstwa lotnicze spelniajace pewne warunki.

52. Miasto Lubeka podnosi w istocie, ze Sad stusznie uznal, iz tabela oplat lotniskowych z 2006 r. nie
faworyzuje niektérych przedsiebiorstw czy niektérych towaréw. Jej zdaniem warunkiem selektywnosci
jest odmienne traktowanie poréwnywalnych przedsiebiorstw i towaréw®. Tabela oplat lotniskowych
z 2006 r. nie jest wiec selektywna, poniewaz nie traktuje ona w odmienny sposéb poréwnywalnych
przedsiebiorstw i towaréw.

53. Republika Federalna Niemiec kwestionuje twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym warunki, na
ktorych przedsigbiorstwo publiczne oferuje swoje towary i swoje uslugi, nalezy zawsze uwazac za
selektywne. Jej zdaniem $rodek ma selektywny charakter tylko wéwczas, gdy przyznaje specjalne
warunki pewnej grupie przedsiebiorstw i wprowadza wewnetrzne rozréznienie miedzy uzytkownikami
pod wzgledem dostepu do rozpatrywanej publicznej infrastruktury i jej wykorzystania. Ponadto
uzytkownicy innych portéw lotniczych nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

28 — Komisja opiera sie na opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442. Wymienia ona
réwniez wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja, 67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, pkt 28-29; z dnia
29 lutego 1996 r., Belgia/Komisja, C-56/93, EU:C:1996:64, pkt 10; z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35-39;
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 63-67; a takze z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732.

29 — Komisja przytacza wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 85-89; z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 51; a takze z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87-109.

30 — Komisja odnosi si¢ do wyrokéw: z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 33; z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 45; a takze z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 31-32.

31 — Miasto Lubeka odnosi si¢ do wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 41-42.
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54. Krélestwo Hiszpanii przychyla sie do wykladni art. 107 ust. 1 TFUE dokonanej przez Sad co do
kryterium selektywnosci i popiera argumenty podniesione przez miasto Lubeka. Dodaje ono, ze
przedstawiony przez Komisje postulat, zgodnie z ktérym okolicznos$¢ ustalenia warunkéw, na ktérych
instytucja publiczna oferuje swoje towary i swoje uslug, i stanowi Srodek selektywny, nie wynika
z orzecznictwa. Krélestwo Hiszpanii zwraca uwage na dowody uwzglednione w wyroku z dnia
14 stycznia 2015 r. Eventech® w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwa sa w poréwnywalnej sytuacji.

2. Ocena

55. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym
postanowieniu przestanek *.

57. 1 tak zostalo ustalone, ze aby $rodek krajowy moégl zosta¢ zakwalifikowany jako ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy
uzyciu zasobow panstwowych, po drugie, konieczne jest, aby interwencja mogla mie¢ wplyw na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi ona przyznawac selektywna
korzy$¢ beneficjentowi pomocy, a po czwarte, musi zaktcaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji*.

58. W niniejszej sprawie kwestionowane sa wylacznie wykladnia i stosowanie trzeciej przeslanki,
a mianowicie wymogu ,selektywnosci”.

59. Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem $rodek uwazany jest za selektywny, jesli moze on
sprzyja¢ niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w stosunku do innych
przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w odniesieniu do celu,
do ktérego zmierza dany $rodek ™.

60. W niniejszej sprawie Sad orzekl w istocie, ze selektywny charakter $rodka, poprzez ktdry instytucja
publiczna oferuje swoje towary i uslugi, nalezy ocenia¢ z punktu widzenia wszystkich przedsiebiorstw
korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z tego towaru lub tej uslugi. Przyjmujac, ze oplaty ustalone
w tabeli optat lotniskowych z 2006 r. byly stosowane w sposéb niedyskryminacyjny, uznal on, ze
tabela ta nie ma charakteru selektywnego.

61. W tym wzgledzie pkt 53 zaskarzonego wyroku wydaje sie zawiera¢ petitio principii o nastepujacym
brzmieniu:

»[W] celu dokonania oceny ewentualnie selektywnego charakteru w stosunku do niektérych
przedsiebiorstw tabeli optat sporzadzonej przez podmiot publiczny w celu korzystania z konkretnego
towaru lub ustugi w danym sektorze, nalezy w szczegélnosci odnies¢ sie do ogétu przedsiebiorstw
korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z tego towaru lub z tej okreslonej ustugi i zbada¢, czy tylko

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 61.

33 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo.

34 — Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
35 — Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 41.
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niektére z nich uzyskuja lub moga uzyskaé¢ ewentualna korzy$¢. Sytuacja przedsiebiorstw, ktére nie
chca lub nie moga korzysta¢ z rozpatrywanego towaru lub uslugi nie ma zatem bezposrednio
znaczenia dla oceny istnienia korzysci. Innymi slowy, charakter selektywny srodka polegajacego na
tabeli oplat ustanowionej przez podmiot publiczny w celu korzystania z udostgpnionego przez ten
podmiot towaru lub uslugi mozna oceni¢ wylacznie w stosunku do obecnych lub potencjalnych
klientéw wspomnianego przedsiebiorstwa i rozpatrywanego towaru lub uslugi, a nie w stosunku
w szczegblnosci do klientéw innych przedsiebiorstw sektora udostepniajacych podobne towary
i uslugi. Ponadto gdyby nalezalo uznaé, ze kazda niedyskryminujaca tabela optat stosowana przez
podmiot publiczny w zamian za dany towar lub usluge ma selektywny charakter, prowadziloby to
zasadniczo do nadmiernego rozszerzenia zakresu pojecia pomocy »poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkgcji niektérych towarédwe, zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE. Aby zatem
ewentualna korzy$¢ przyznana przez podmiot publiczny w ramach dostawy konkretnych towaréw lub
$wiadczenia konkretnych ustug sprzyjala niektéorym przedsiebiorstwom, konieczne jest, by
przedsiebiorstwa korzystajace lub zamierzajace korzysta¢ z tego towaru lub ustugi nie uzyskaly lub nie
mogly uzyska¢ wspomnianej korzysci od tego podmiotu w tych szczegélnych ramach”.

62. Zdaniem Komisji ta ocena jest bledna. Jej argumentacja dzieli si¢ na cztery czesci. Po pierwsze,
utrzymuje ona, ze warunki, na jakich przedsiebiorstwo publiczne oferuje swoje towary i swoje ustugi,
stanowia zawsze $rodki selektywne. Po drugie, uwaza ona, ze Sad nie wzigl pod uwage utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym, z jednej strony, dla oceny selektywnego charakteru
decydujace sa wylacznie skutki srodka, za$, z drugiej strony, $rodki, z ktérych korzysta jeden sektor
dziatalnosci, sa sila rzeczy selektywne. Po trzecie, podnosi ona, ze Sad blednie zinterpretowal
kryterium dotyczace ,przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w odniesieniu do celu danego srodka”. Po czwarte, utrzymuje ona, ze Sad naruszyl prawo nie
dokonujac oceny, czy znizki przyznane w tabeli optat lotniskowych z 2006 r., z ktérych korzystaly
tylko przedsiebiorstwa lotnicze spelniajace pewne warunki, sa selektywne.

63. Przed rozwazeniem po kolei réznych czesci argumentacji Komisji chciatbym sformulowaé¢ pewna
liczbe uwag ogdlnych, ktére wydaja mi sie niezbedne dla dobrego zrozumienia znaczenia i zakresu
warunku selektywnosci, a ktérymi bede sie kierowa¢ w mojej analizie niniejszego zarzutu.

a) Uwagi ogdlne co do znaczenia wymogu selektywnosci wynikajacego z art. 107 ust. 1 TFUE oraz co
do jego zakresu w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie

64. Jak podkreslita Komisja, z systematyki i genezy traktatéw® wynika, ze nalezy wprowadzi¢
rozréznienie miedzy majacymi ogdélny charakter $rodkami polityki podatkowej lub gospodarczej
(objetymi obecnie art. 113 i 115-117 TFUE) a $rodkami szczegélnymi, prowadzacymi do przysporzenia
korzysci ze $rodkéw panstwowych (ktérych natomiast dotycza obecnie art. 107-109 TFUE).

65. Wymog ,selektywnosci”, zgodnie z ktérym $rodki objete zakazem wymienionym w art. 107
ust. 1 TFUE powinny odnosi¢ si¢ do ,niektérych przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw”,
ma na celu przede wszystkim, celem poszanowania rozdzialu kompetencji miedzy panstwa
czlonkowskie i Unie Europejska, odréznienie pomocy panstwa od majacych ogélny charakter srodkéw
polityki podatkowej i gospodarcze;j.

36 — Zobacz w szczegélnosci raport Spaaka (Sprawozdanie miedzyrzadowego komitetu utworzonego przez konferencje w Messynie dla ministréw
spraw zagranicznych, Bruksela, 21 kwietnia 1956 r., s. 59), zgodnie z ktérym ,nalezy zauwazy¢, ze niektére systemy interwencyjne, ktére
formalnie stanowia pomoc lub subwencje, nie sa skierowane szczegélnie do przedsigbiorstw lub do sektoréw, ale wplywaja na cala
gospodarke. W tym przypadku Komisja nie ma kompetencji do samodzielnego decydowania o niezgodnosci”.
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66. Wymog ten, pomyslany jako kryterium sluzace odrdznieniu srodkéw objetych dyscyplina pomocy
paristwa od innych, jakkolwiek pozwala co do zasady”, na wylaczenie z zakresu zastosowania zakazu
ustanowionego w art. 107 ust. 1 TFUE $érodka panstwowego przysparzajacego korzysci bez
rozr6znienia wszystkim przedsiebiorstwom potozonym na terytorium krajowym?®, to nie oznacza
jednak, ze $rodek ustanowiony na poziomie regionalnym lub lokalnym musi sila rzeczy by¢ uwazany za
selektywny. Chociaz w wielu przypadkach ramy odniesienia umiejscawiane sa na szczeblu krajowym,
nie jest wykluczone, ze w niektérych sytuacjach moze mie¢ zastosowanie nizszy szczebel. Podobnie
Trybunal w tzw. sprawie ,Azory”® wskazal, iz nie mozna wykluczy¢, ze jednostka nizszego szczebla
posiada status prawny i faktyczny dajacy jej wystarczajaca autonomie w stosunku do rzadu centralnego
panstwa czlonkowskiego, by dzieki przyjmowanym s$rodkom ta jednostka, a nie rzad centralny,
odgrywala podstawowa role w okreslaniu politycznego i gospodarczego srodowiska, w ktérym dzialaja
przedsiebiorstwa. W tego rodzaju przypadku to wlasnie terytorium, na ktérym sprawuje swoje
kompetencje jednostka nizszego szczebla wprowadzajaca dany $rodek, a nie calo$¢ terytorium
krajowego, stanowi wlasciwe tlo dla badania, czy przyjety przez ten podmiot $rodek sprzyja niektérym
przedsigbiorstwom, w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, znajdujacymi si¢ w analogicznej
sytuacji faktycznej i prawnej, ze wzgledu na cel tego $rodka lub danego systemu prawnego *.

67. Rozwijajac te mysl, jest juz obecnie ustalone, ze kryterium to nakazuje zbadanie tego, czy w ramach
danego systemu prawnego S$rodek moze sprzyja¢ ,niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw” w poréwnaniu do innych, znajdujacych sie, w Swietle celu tego systemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej*.

68. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze dla ustalenia, czy $rodek ma ,selektywny” charakter,
a w konsekwencji — moze zosta¢ uznany za ,pomoc panstwa”, nalezy oprze¢ sie na wywieranych przez
niego skutkach. Decydujace nie moga by¢ natomiast przyczyny czy cele interwencji panstwowych, ani
tez techniki wykorzystywane do wprowadzenia ich w zycie®.

69. Podobnie Trybunal wyjasnil, ze dla stwierdzenia selektywnego charakteru danego $rodka
decydujace nie moga by¢ jedynie znaczaca lub nieznaczaca liczba korzystajacych z niego
przedsiebiorstw, mniej lub bardziej otwarty krag jego beneficjentéw® czy tez okoliczno$¢ polegajaca na
tym, ze z danego $rodka moga korzystaé wszystkie przedsiebiorstwa danego sektora gospodarczego™.

70. Podobnie, jak juz miatem sposobnos$¢ wskazac¢®, wymog selektywnosci lub ,specyficznodci” $rodka
nalezy wyraznie odr6zni¢ od ustalenia istnienia korzysci gospodarczej. Innymi stowy, w przypadku
stwierdzenia istnienia szeroko rozumianej korzysci, wynikajacej bezposrednio lub posrednio z danego
srodka, do Komisji nalezy jeszcze ustalenie, ze korzy$¢ ta dotyczy wylacznie jednego lub kilku
przedsiebiorstw. Do Komisji nalezy w szczegdlnosci wykazanie, ze Srodek wprowadza rozrdznienie

37 — W orzecznictwie udcislono, ze interwencje, ktére na pierwszy rzut oka maja zastosowanie do ogétu przedsiebiorstw moga sie
charakteryzowa¢ pewna selektywnoscia — w szczegé6lnosci, kiedy instytucja przyznajaca korzysci finansowe dysponuje zakresem uznania
pozwalajacym jej na okrelanie beneficjentéw lub warunkéw, na jakich $rodek jest przyznawany — a co za tym idzie, moga by¢ uwazane za
$rodki majace na celu sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
29 czerwca 1999 r., DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 35-36.

39 — Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511.

40 — Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 58.

41 — Wyroki z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 82; a takze — z dnia 14 stycznia 2015 r.,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 54—55.

42 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 85 i 89, a takze —
z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 87.

43 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo.

44 — Wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 31-32 i przytoczone tam
orzecznictwo.

45 — Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:32, pkt 47.
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miedzy przedsiebiorstwami, ktére w $wietle zamierzonego celu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji*.
Nie zabrania si¢ przyznania korzysci jako takiej, lecz przyznania korzysci majacej charakter
dyskryminacyjny i selektywny oraz mogacej doprowadzi¢ do tego, ze niektére przedsiebiorstwa znajda
sie w bardziej sprzyjajacej w poréwnaniu z innymi sytuacji.

71. Uscisliwszy to, pragne podkresli¢, ze moim zdaniem wymég selektywnosci nie moze by¢ catkowicie
oderwany od jednoczesnego, aczkolwiek odrebnego ustalenia istnienia korzysci gospodarcze;j.

72. Wydaje mi sie, ze w tym wzgledzie nasuwa si¢ szereg zagadnien, na ktére cze$ciowo zwrécitem juz
uwage V.

73. W ramach oceny systemu® o charakterze ogélnym (systemy dotacji, systemy pobierania oplat, ulgi
podatkowe, szczegdlny system wyjatkdw od powszechnych zasad prawa upadio$ciowego, ulatwienia
w uiszczaniu podatkéw lub réznych opfat itd.) kryterium selektywnosci pozwala na ustalenie, czy
domniemywana korzy$¢, cho¢ skierowana do wszystkich podmiotéw gospodarczych, przysparza
korzysci — w rzeczywistosci i przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw jej uzyskania — wylacznie
niektérym rodzajom przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw.

74. Wiaze sie to z ustaleniem, czy omawiany $rodek, niezaleznie od stwierdzenia, ze przysparza
korzysci o zasieggu ogdlnym, czyni to ,wylacznie na korzy$¢ niektérych przedsiebiorstw lub niektérych
sektoréow dzialalno$ci”. Innymi stowy, polega to na upewnieniu sie, ze $rodki panstwowe nie
wprowadzaja rozréznienia miedzy przedsigbiorstwami - a dokladniej miedzy podmiotami
gospodarczymi znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu, jakiemu
stuzy dany system krajowy — nieuzasadnionego charakterem oraz strukturga omawianego systemu.

75. Podobnie nalezy podkresli¢, ze koncepcja selektywnosci zwigzana jest z koncepcja dyskryminacji®.
Jakkolwiek nie mozna wymaga¢ od Komisji aby, w celu ustalenia selektywnego charakteru spornego
srodka, dokladnie zidentyfikowala kategorie przedsiebiorstw majacych charakterystyczne cechy, ktére
sa jako jedyne faworyzowane przez ten $rodek™, to jednak nalezy ustali¢, ze ze wzgledu na swoj
charakter odstepstwa od powszechnie obowigzujgcego systemu — ktoéry, jak wcze$niej wspomnialem,
moze by¢ majacy ogélny charakter systemem krajowym, ale nie zawsze nim jest — moze on sprzyjaé
niektérym przedsiebiorstwom.

76. Z tego wzgledu dla stwierdzenia selektywnego charakteru zarzucanego $rodka pomocy wydaje mi
sie kluczowe ustalenie, ze $rodek ten wprowadza odstepstwo od ,powszechnego” czy ,zwyklego”
systemu, i to, moim zdaniem, niezaleznie od jego charakteru. Wydaje mi sie¢ obecnie ustalone®, ze
w celu oceny selektywnosci $rodka — ktére to kryterium wedlug mnie jest wyrazem zasady
niedyskryminacji — nalezy w kazdym razie zbada¢, czy w ramach danego systemu $rodek ten stanowi
korzysé¢ dla niektérych przedsiebiorstw w stosunku do niektérych innych.

46 — Zobacz wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 62.

47 — Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:32, pkt 50-55.

48 — Jedli chodzi o s$rodek o charakterze indywidualnym, ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywaé
»specyficznos¢” tego $rodka, a zatem stwierdzi¢, ze ma on réwniez charakter selektywny.

49 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r, Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Royaume-Uni,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 101; a takze — z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 53. Zobacz
pkt 54 mojej opinii przedstawionej w sprawie Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:32; oraz pkt 29 opinii, ktéra rzecznik generalny
M. Bobek przedstawil w sprawie Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:289.

50 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawach polaczonych Komisja/Banco Santander i Santusa,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:624, w szczegdlnosci pkt 7, 10, 80-87.

51 — Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 82-83 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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77. To uprzednie ustalenie ram odniesienia, uznane na kluczowe w dziedzinie podatkéw, jest takze
moim zdaniem kluczowe przy badaniu $rodkéw innych niz podatkowe, a w szczegdlnosci systemdéw
oplat majacych na celu zapewnienie finansowania infrastruktury, podobnie jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie tabela opfat lotniskowych z 2006 r. Podobnie jak nalezalo uznal, ze okreslenie
ram odniesienia ,nabiera wiekszej wagi w przypadku $rodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz
samo istnienie korzy$ci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem
»normalnym«””, nalezy takze orzec, iz ocena selektywnosci $rodka wprowadzajacego system
pobierania oplat wymaga uprzedniego ustalenia, od jakiego systemu ,majacego zwykle zastosowanie”
$rodek ten ma stanowi¢ odstepstwo *.

78. Wreszcie, podobnie jak w schemacie analizy stosowanym w ramach badania srodkéw podatkowych,
wydaje mi sig, Ze po ustaleniu ram odniesienia nalezy w drugiej kolejnosci okresli¢, czy sporny $rodek
przysparza korzy$ci niektérym przedsigbiorcom w stosunku do innych znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej*, oraz w danym przypadku w trzeciej kolejnosci
oceni¢, czy przyznanie tej korzysci uzasadnione jest charakterem i ekonomia systemu, w ktéry wpisuje
sie dany $rodek.

79. Nalezy podkreslic — i do tej kwestii powréce w ponizszych rozwazaniach — ze, jakkolwiek
stwierdzenie korzysci gospodarczej i, w odpowiednim przypadku, dokonanie oceny jej uzasadnionego
charakteru, sa relatywnie fatwe, jesli srodek wprowadzajacy zwolnienie podatkowe stanowi odstepstwo
od zwykle stosowanego rezimu podatkowego, ,normalnego” rezimu, ktéry jest najczesciej definiowany
na poziomie krajowym, to jednak nalezy zachowa¢ pewna ostrozno$¢ w odniesieniu do Srodkéw
wprowadzajacych systemy pobierania optat majace na celu finansowanie infrastruktury.

b) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, opartej na tym, ze Sad nie uwzglednil okolicznosci
polegajacej na tym, iz warunki, na ktérych przedsiebiorstwo publiczne oferuje swoje towary i swoje
ustugi, stanowia zawsze $rodki selektywne

80. Komisja w pierwszej kolejnosci podnosi, ze warunki, na ktérych przedsiebiorstwo publiczne oferuje
swoje towary i swoje uslugi stanowia zawsze $rodki selektywne. Opiera si¢ ona na opinii przedstawionej
w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, oraz na orzecznictwie*. Kryterium ustanowione w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r.,
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, sluzace do
ustalenia, czy dany rezim podatkéw i oplat byl selektywny, nie moze zosta¢ zatem zastosowane
w drodze transpozycji w niniejszej sprawie. Zdaniem Komisji z pkt 53 zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad kierowal sie wzgledami polityki prawodawczej zmierzajagcymi do wylaczenia spod kontroli
w zakresie pomocy panstwa niedyskryminacyjnych systeméw oplat instytucji publicznych.

81. Ta argumentacja zupelnie mnie nie przekonuje.

52 — Zobacz w tej kwestii wyrok z dnia 6 wrzeénia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56.

53 — Pragne zauwazy¢, ze Komisja w swoim niedawnym zawiadomieniu 2016/C 262/01 w sprawie pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (Dz.U. 2016, C 262, s. 1) wskazala, iz ,[s]ystem odniesienia to poziom, wzgledem ktérego ocenia sie selektywnosc¢
danego $rodka”.

54 — W sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 61, Trybunal orzekl
w odniesieniu do $rodka ustalajacego optlaty eksploatacyjne za wydobycie weglowodoréw, ze ,punktem odniesienia wlasciwym przy ustaleniu
selektywnosci $rodka kwestionowanego w niniejszej sprawie byto sprawdzenie, czy [wprowadza on] rozréznienie miedzy podmiotami, ktére
w $wietle zamierzonego celu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, ktore to rozréznienie nie jest uzasadnione ze
wzgledu na charakter i systematyke omawianego systemu”.

55 — Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442.

56 — Chodzi o wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja, 67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, pkt 28, 29; z dnia
29 lutego 1996 r., Belgia/Komisja, C-56/93, EU:C:1996:64, pkt 10; z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35-39;
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 63-67; a takze z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732.
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82. Po pierwsze, wbrew temu, co wydaje sie sugerowaé¢ Komisja, z orzecznictwa Trybunalu, do ktérego
sie ona odnosi, nie wynika w Zaden sposéb, ze s$rodek ustalajacy systemy pobierania optat za
uzytkowanie towaréw lub uslug znajdujacych sie w zarzadzie przedsiebiorstwa publicznego jest ze
swojej natury selektywny.

83. I tak, w dwéch przytoczonych przez Komisje sprawach, a mianowicie tych, w ktérych zapadly
wyroki z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja®" oraz z dnia 29 lutego 1996 r.,
Belgia/Komisja*®, rozpatrywane byly, jak sie wydaje, przysparzajace korzystne taryfy przyznane przez
przedsiebiorstwo publiczne grupie klientéw. Co do spraw, w ktérych zapadly wyroki z dnia 11 lipca
1996 r., SFEI i in.”” oraz z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO®, dotyczyly one sytuacji, w ktérych
korzysci, cho¢ dostepne ogdélowi operatoréw, przysparzane byly w rzeczywistosci ich ograniczonej
grupie. Reasumujac, to nie dostawa towaréw lub uslug przez instytucje publiczng lub przedsigbiorstwo
publiczne zostala jako taka uznana za selektywna, ale raczej okolicznos$¢, ze miala ona miejsce na
preferencyjnych warunkach.

84. Patrzac bardziej ogdlnie, nie mozna stwierdzi¢, ze warunki, na ktérych przedsiebiorstwo publiczne
oferuje swoje towary i swoje uslugi — w kazdym razie jesli ta oferta przybiera forme systemu majacego
zastosowanie do ogélu operatoréw zamierzajacych korzysta¢ z tych towaréw lub ustlug — spelniaja
zawsze przestanke selektywnosci.

85. Jak juz przypomniatem we wprowadzeniu do niniejszego zarzutu, aby dokonac oceny selektywnosci
srodka nalezy zbadaé, czy w ramach danego systemu $rodek ten stanowi korzy$¢ dla niektérych
przedsiebiorstw w stosunku do innych, znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
(zob. pkt 67 niniejszej opinii).

86. W tym kontekscie ustalenie ram odniesienia — i na ich podstawie wynikajacej ewentualnie ze
spornego odstepstwa korzysci — stanowi niezbedny krok, jaki nalezy poczyni¢ przed rozpoczeciem
jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie selektywnosci. Wbrew temu, co twierdzi Komisji, nie nalezy
ogranicza¢ tego badania do przypadkéw reziméw podatkowych czy systeméw optlat. Jakkolwiek nie
mozna zaprzeczy¢, ze metoda badania selektywnego charakteru danego $rodka wykazuje cechy
szczegolne w zaleznosci od charakteru srodka, to jednak nie wydaje mi sie uzyteczne definiowanie
réznego rodzaju stuzacych przeprowadzeniu tego badania kryteriéw zaleznie od tego, czy chodzi
o $rodek o charakterze podatkowym, czy o $rodek ustanawiajacy systemy pobierania optat za uslugi
$wiadczone na rzecz uzytkownikéw.

87. W orzecznictwie Trybunalu potwierdzono, ze przewidziana w odniesieniu do rezimoéw
podatkowych analize poréwnawcza nalezy takze przeprowadzi¢ w odniesieniu do innych $rodkdéw.
Pragne w szczegdlnosci wskazaé, ze kryterium ustanowione w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r.,
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598 nie zostalo
ustanowione jedynie w odniesieniu do $rodka o charakterze podatkowym, ale takze do ,$rodka
paristwowego” pojmowanego ogélnie *'.

88. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal przeprowadzil co wiecej te analize poréwnawcza w odniesieniu do
srodkéw zwigzanych z wynagrodzeniem kosztéw i uzytkowaniem infrastruktury.

57 — 67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38.
58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35-39.
61 — Zobacz w szczegélnosci pkt 41.
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89. W wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9°* Trybunat zbadal bowiem,
w odniesieniu do udzielonego zezwolenia wylacznie takséwkom londynskim na korzystanie z paséw
przeznaczonych dla autobuséw, kwestie tego, czy takséwki te i pojazdy prywatne przeznaczone do
najmu z kierowca znajdowaly sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Badanie
niedyskryminacyjnego charakteru $rodka pokrywa sie w istocie z badaniem tego, czy $rodek przysparza
korzystajacym z niego przedsiebiorstwom selektywnej korzysci gospodarczej.

90. Z calosci tych rozwazan wynika, Ze Sad nie naruszyl prawa uznajac, iz $rodki dotyczace warunkéw,
na jakich instytucja publiczna oferuje towary i uslugi, nie musza by¢ selektywne (zob. pkt 53, 54 i 57
zaskarzonego wyroku).

91. Whbrew temu, co twierdzi Komisja, taki wniosek nie musi prowadzi¢ do zanegowania wszelkiej
mozliwosci uznania za ,pomoc panstwa” warunkéw, na ktérych przedsiebiorstwo publiczne oferuje
swoje towary i swoje ustugi, kiedy warunki te maja zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich jego
kontrahentéw. Mozna zawsze w takiej sytuacji wykaza¢, ze te warunki, jakkolwiek stosowane bez
rozréznienia, przysparzaja  ostatecznie korzysci jednemu lub kilku $ci$le okreslonym
przedsiebiorstwom, w szczegdlnosci — tym, ktére realizuja $cisle okreslony model handlowy.

92. Chociaz nie mozna z gory wykluczy¢, ze tabela oplat moze by¢ $rodkiem selektywnym, nalezy
jeszcze wykaza¢ — czego Komisja, jak wskazal Sad, nie zrobila — Zze prowadzi ona do dyskryminacji
niektérych podmiotéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

93. Co wiegcej, chociaz ogdlno$¢ sformulowan uzytych w pkt 53 zaskarzonego wyroku moglaby
wskazywaé na to, ze Sad zamierzal wylaczy¢ z zakresu zastosowania art. 107 caloksztalt warunkéw, na
ktérych przedsiebiorstwo publiczne oferuje swoje towary i swoje uslugi, kiedy warunki te maja
zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich jego kontrahentéw, to jednak wydaje mi sie, ze wyjasnit
on jednak na koncu tego punktu, iz ,[a]by [...] ewentualna korzy$¢ przyznana przez podmiot publiczny
w ramach dostawy konkretnych towaréw lub $wiadczenia konkretnych ustug sprzyjala niektérym
przedsiebiorstwom, konieczne jest, by przedsiebiorstwa korzystajace lub zamierzajace korzystac¢ z tego
towaru lub uslugi nie uzyskaly lub nie mogly uzyska¢ wspomnianej korzysci od tego podmiotu w tych
szczeg6lnych ramach”.

¢) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu, opartej na tym, ze Sad naruszyl utrwalone orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym, z jednej strony, dla oceny selektywnego charakteru srodka decydujace sa
tylko jego skutki, a, z drugiej strony, $rodki, z ktérych korzysta jeden sektor dzialalnosci, sa sila rzeczy
selektywne

94. Komisja wskazuje, ze port lotniczy w Lubece konkuruje bezposrednio z portem lotniczym
w Hamburgu oraz, ze ,korzys¢” przysparzana w tabeli optat lotniskowych z 2006 r. jest dostepna
wylacznie przedsigbiorstwom lotniczym korzystajacym z portu lotniczego w Lubece. Sama ta
okoliczno$¢ wystarczy do wykazania, ze tabela optat lotniskowych z 2006 r. jest selektywna ze wzgledu
na swoje skutki.

95. Na pierwszy rzut oka wzgledy przyjete przez Sad, zwlaszcza w pkt 53 zaskarzonego wyroku, moga
zaskakiwac.

96. Sad dla wyciagniecia wniosku, ze tabela oplat lotniskowych z 2006 r. nie jest selektywna, ograniczyt
sie bowiem do stwierdzenia, iz przepisy dotyczace tabeli optat lotniskowych z 2006 r. mialy

zastosowanie w sposéb niedyskryminacyjny do wszystkich przedsigbiorstw lotniczych korzystajacych
lub zamierzajacych korzysta¢ z portu lotniczego w Lubece.

62 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 54—61.
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97. Biorac pod uwage orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje
paristwowe w zaleznosci od ich skutkéw®, mozna byloby uwazaé, ze samo stwierdzenie formalnie
niedyskryminacyjnego charakteru tabeli oplat lotniskowych z 2006 r. nie wystarczy, aby uzna¢, iz nie
jest ona selektywna. Nalezaloby przeanalizowa¢, czy tabela optat lotniskowych z 2006 r., ze wzgledu na
swoje skutki, sprzyja niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. I tak, w wyroku
z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja®, Trybunal wyjasnil, ze za pomoca argumentu, zgodnie
z ktérym $rodek spelnia obiektywne kryteria horyzontalnego zastosowania, mozna jedynie wykaza¢, iz
srodek objety jest systemem pomocy, nie jest za§ pomoca indywidualna — nie mozna jednak za jego
pomoca wykazaé, ze $rodek nie jest selektywny.

98. Niemniej nie wydaje mi si¢, ze Sad naruszyl w niniejszej sprawie w zaskarzonym wyroku to
orzecznictwo. Uznajac, ze réwnos¢ traktowania rzeczywistych lub potencjalnych uzytkownikéw portu
lotniczego w Lubece byla jedyna okolicznoscia majaca rozstrzygajace znaczenie, Sad, jakkolwiek
w sposéb dorozumiany, lecz ewidentnie uwzglednil skutki tego $rodka. Nie ograniczyl sie on do
uwzglednienia kryteriéw horyzontalnego zastosowania tabeli optat lotniskowych z 2006 r.

99. Podobnie nie mozna rozsadnie utrzymywal, ze Srodek sprzyjajacy ,jednemu sektorowi”,
w niniejszej sprawie grupie przedsiebiorstw korzystajacych z portu lotniczego w Lubece, jest sila rzeczy
selektywny. Jak wskazano we wprowadzeniu do niniejszego zarzutu, taki wniosek mozna wyciagnac
tylko w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze ramy odniesienia stanowi ,normalny” system stosowany na
poziomie krajowym lub przynajmniej, ze ramy te wykraczaja poza omawiany port lotniczy. Odwolanie
sie bowiem do pojecia ,selektywnosci sektorowej” jest sensowne jedynie w przypadku s$rodka
przyjetego przez organy publiczne panstwa, centralne, regionalne lub lokalne, kompetentne dla
przyjmowania decyzji mogacych sprzyja¢ wszystkim przedsiebiorstwom. W odniesieniu do $rodkéw
przyjetych przez zarzadzajacy portem lotniczym podmiot, ktéry ma kompetencje jedynie do
przyjmowania $rodkéw dotyczacych tego portu lotniczego, kryterium selektywnosci sektorowej nie
powinno by¢ stosowane. Co wiecej, kiedy ten podmiot zarzadzajacy ustala samodzielnie poziom opftat
lotniskowych stosowanych do przedsiebiorstw lotniczych latajacych do i z tego portu lotniczego, nie
wprowadza on odstepstwa od krajowego systemu pobierania opfat, ale ustanawia system pobierania
oplat majacy zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw zamierzajacych uzytkowac ten port lotniczy.

100. Wynika z tego, ze srodek przyjety przez podmiot zarzadzajacy portem lotniczym w odniesieniu do
przedsiebiorstw lotniczych, ktére dzialaja w tym porcie lotniczym, nie jest selektywny, jesli jest
przyznawany bez dyskryminacji wszystkim omawianym przedsiebiorstwom.

101. Przyjmujac za punkt wyjécia to wlasnie zalozenie, nalezy oceni¢, czy rozpatrywany S$rodek
wprowadza rozréznienie miedzy podmiotami znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej z punktu widzenia zamierzonego celu®.

102. Prowadzi mnie to do rozwazenia trzeciej czesci argumentacji podniesionej przez Komisje.

d) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na blednym zbadaniu kryterium dotyczacego
»przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j”

103. Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze nawet zakladajac, iz poréwnanie, jakie nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z wymogami zawartymi w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, ma zastosowanie do badania
selektywnosci $rodkéw dotyczacych ustalania optat niektérych instytucji publicznych, Sad popetnit ten

63 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 85, 89; a takze z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
pkt 87, 88, 92.

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, pkt 49.
65 — Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 55.

18 ECLIL:EU:C:2016:693



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-524/14 P
KOMISJA/HANSESTADT LUBECK

sam bfad, ktdéry zostal napietnowany przez Trybunal w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia
22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 87 i 89, oraz z dnia
8 wrzeénia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 61-67. Komisja jest bowiem
zdania, ze, aby nie wpas¢ w bledne kolo, trzeba przyja¢, ze poréwnywalno$¢ sytuacji faktycznej
i prawnej nie moze zaleze¢ od kryteridw definiujacych zakres stosowania rozpatrywanego Srodka, ale
powinna si¢ zasadza¢ na strukturze kosztéw danych przedsiebiorstw.

104. Po drugie, Komisja podnosi, ze Sad nie uwzglednil celu, ktéry jest realizowany za pomoca § 43a
ust. 1 LuftVZO, czyli przepisu majacego zastosowanie do wszystkich portéw lotniczych polozonych
w Niemczech, ktéry przewiduje pobieranie opfat lotniskowych pokrywajacych koszty w celu
zagwarantowania interesu publicznego polegajacego na dobrym funkcjonowaniu zeglugi powietrznej,
a ktory stanowi podstawe prawna dla tabeli optat lotniskowych z 2006 r.

105. W niniejszej sprawie powstaje pytanie o to, czy okoliczno$¢, iz tabela optat lotniskowych z 2006 r.
ma konkretnie zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego
w Lubece, skutkuje zréznicowaniem traktowania przedsigbiorstw znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

106. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze, zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym, kazdy
podmiot zarzadzajacy portem lotniczym upowazniony jest do przyjecia tabeli optat lotniskowych
majacej zastosowanie do swojego portu lotniczego.

107. Wynika z tego, ze tabela oplat lotniskowych z 2006 r. mogla mie¢ zastosowanie wylacznie do
portu lotniczego w Lubece, ktéry stanowi wlasciwe ramy odniesienia. W takim kontekscie
rozstrzygajace jest to, czy tabela ta wprowadza rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami korzystajacymi
z tego tylko portu lotniczego.

108. Przedstawiona przez Komisje argumentacja, zgodnie z ktéra ocena selektywnos$ci tabeli optat
lotniskowych z 2006 r. nie moze zaleze¢ od zakresu stosowania tej tabeli, ale powinna opieraé sie
wylacznie na przewidzianym w § 43a ust. 1 LuftVZO pordwnaniu kosztéw, nie jest przekonujaca.

109. Jak podkreslito miasto Lubeka, wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze moga korzysta¢ z portu
lotniczego w Lubece, a zatem — uzyskiwa¢ korzy$¢, jaka ma by¢ przysparzana wskutek stosowania
tabeli opfat lotniskowych z 2006 r. Dokonywany przez przedsigbiorstwa lotnicze wybér dotyczacy
korzystania z infrastruktury niektérych portéw lotniczych zalezy, ogélnie rzecz biorac, od strategii
handlowej przyjetej przez nie w zaleznosci od oferowanych przez nie korzysci i istniejacych
ograniczen.

110. Nie wydaje mi sie réwniez sensowne wymaganie, aby poréwnywac sytuacje przedsiebiorstw
lotniczych, ktérym jakoby sprzyja tabela optat lotniskowych z 2006 r., z sytuacja konkurujacych z nimi
przedsiebiorstw wykazujacych te same pozycje kosztéw budzetowych. Przedsigbiorstwa lotnicze, ktére
nie lataja z i do portu lotniczego w Lubece, nie ponosza wlasnie kosztéw zwigzanych z optatami
pobieranymi przez ten port lotniczy. Argumentacja Komisji sprowadza si¢ do blednego uplasowania
kwestii selektywnosci $rodka w innych ramach, mianowicie w kontekscie tego, z jaka inna
infrastruktura transportowa — portami lotniczymi, infrastruktura kolejowa lub inng — port lotniczy
w Lubece ewentualnie konkuruje, niezaleznie od statusu danych przedsiebiorstw zarzadzajacych lub
charakteru $wiadczonych przez nie ustug®.

66 — Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 59-61.
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111. Podobnie, nie mozna moim zdaniem uwzgledni¢ w niniejszej sprawie argumentu, zgodnie
z ktérym nalezy wzig¢ pod uwage cele, jakie maja zosta¢ osiagniete przez tabele optat lotniskowych
ustanowiong na podstawie § 43a ust. 1 LuftVZO. Z oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez
Sad wynika bowiem, ze przepis ten nie przewiduje majacego ogélny charakter ustalenia optat
lotniskowych stosowanych do wszystkich portéw lotniczych. Przepis ten upowaznia jedynie kazdego
operatora portu lotniczego do przyjecia swojej wlasnej tabeli optat na podstawie priorytetéw, ktére
ustala on sam.

112. W ostatecznym rozrachunku nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sytuacji nie istnieje Zadana
podstawowa ogodlna czy tez referencyjna tabela oplat, od ktdrej tabela oplat lotniskowych z 2006 r.
mialaby wprowadza¢ odstepstwo na rzecz przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego
w Lubece. Wlasciwe ramy odniesienia stanowi sam system majacy zastosowanie do tego portu
lotniczego.

e) W przedmiocie czeéci czwartej zarzutu, opartej na tym, ze Sad naruszyt prawo, nie przeprowadzajac
badania, czy znizki przyznane w tabeli oplat lotniskowych z 2006 r. sa selektywne ze wzgledu na to, ze
korzystaja z nich tylko niektére przedsiebiorstwa lotnicze

113. Komisja podnosi w istocie, ze, nawet zakladajac, iz kryterium ustanowione w wyroku z dnia
8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, jest wlasciwe dla badania selektywnos$ci $rodkéw przewidujacych systemy pobierania
oplat takich jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, Sad powinien byl zbada¢, czy tabela optat
lotniskowych z 2006 r. ma, ze wzgledu na rézne znizki, ktére przewiduje, charakter selektywny,
poniewaz faworyzuje niektére przedsigbiorstwa korzystajace z portu lotniczego w Lubece na szkode
innych przedsiebiorstwa korzystajacych z tego samego portu lotniczego.

114. W tym kontekscie Komisja utrzymuje, ze Sad blednie ograniczyl sie¢ do zbadania uzasadnienia
spornej decyzji zawartego w pkt 279 tego aktu. Uwaza ona, ze pkt 55-66 tej samej decyzji opisuja
szczegblowo system znizek przewidzianych w tabeli optat lotniskowych z 2006 r. Komisja sadzi co
wiecej, ze, wbrew temu, co wydaje si¢ sugerowa¢ Sad w pkt 53 i 55 zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢,
iz krag beneficjentow rozpatrywanych znizek jest otwarty ze wzgledu na to, ze znizki te sa przyznawane
na podstawie obiektywnych kryteriow o horyzontalnym zastosowaniu, nie pozbawia go jego
selektywnego charakteru®.

115. Uwazam, ze w niniejszej sprawie Sad nie naruszyl prawa, uznajac, iz wlaéciwe ramy odniesienia
stanowily oplaty majace zastosowanie tylko do przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu
lotniczego w Lubece.

116. Powstaje pytanie o to, czy Sad naruszyl prawo, nie przeprowadzajac badania tego, czy system
znizek przyznanych na podstawie tabeli opfat lotniskowych z 2006 r. skutkuje wprowadzeniem
rozréznienia miedzy tymi przedsiebiorstwami.

117. W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze tabela optat ma charakter selektywny ze wzgledu na
kryteria i na system znizek, jakie przewiduje.

67 — Komisja odnosi si¢ do wyrokéw: z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, C-409/00, EU:C:2003:92, pkt 48; z dnia 15 lipca 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-501/00, EU:C:2004:438, pkt 118-128; a takze z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, pkt 50.
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118. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze Komisja nie oparfa sie w pkt 279 spornej decyzji
w celu stwierdzenia selektywnego charakteru tabeli optat lotniskowych z 2006 r. na tym aspekcie, ale
jedynie na okolicznosci, iz ,rozpatrywane korzysci przysluguja jedynie przedsiebiorstwom lotniczym
korzystajacym z portu lotniczego w Lubece”. Jakkolwiek problematyka ,rabatéw i znizek”
przewidzianych w tabeli oplat lotniskowych z 2006 r. zostala z pewnoscia poruszona w spornej decyzji,
w szczegolnosci w jej pkt 268—277, to jednak nie stalo si¢ to w ramach badania selektywnosci tej tabeli,
ale jedynie przy ocenie istnienia ,korzys$ci” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

119. W takich okolicznosciach wydaje mi sie, ze zastrzezenie sformulowane przez Komisje nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne. W ramach odwotania wlasciwos¢ Trybunalu ogranicza si¢ bowiem do
zbadania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktore zostaly przed nim podniesione *.

120. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie ustalila, iz system znizek i rabatéw
przewidzianych w tabeli oplat lotniskowych z 2006 r. i przyznawanych przedsiebiorstwom lotniczym
obslugujacym duza liczbe pasazeréw — ktéry wydaje sie zatem opiera¢ na zwyklym kryterium
ilo§ciowym — nie moze by¢ uzasadniony.

121. Reasumujac, jestem zdania, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.
D — W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku uzasadnienia i jego wewnetrznej sprzecznosci

1. Argumentacja stron

122. Komisja podnosi, po pierwsze, ze wyrok Sadu dotkniety jest brakiem uzasadnienia z trzech
powoddéw. Przede wszystkim Sad pominal kluczowy element badania selektywno$ci, a mianowicie cel
realizowany za pomoca tabeli optat lotniskowych z 2006 r. To wlasnie bowiem w $wietle tego celu
nalezy ustali¢, ktére przedsigbiorstwa znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.
Nastepnie Sad nie wskazal powoddéw, dla ktérych selektywnos$¢ pomocy nie wynika juz z samego
systemu znizek przewidzianego w tabeli optat lotniskowych z 2006 r. Wreszcie w zaskarzonym wyroku
nie wskazano powodéw, dla ktérych tabela oplat lotniskowych z 2006 r. nie miala charakteru
nieselektywnego w tak oczywisty sposéb, ze Komisja nie byla upowazniona do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

123. Po drugie, Komisja uwaza, ze rozumowanie Sadu jest sprzeczne, gdyz najpierw stosuje on
orzecznictwo dotyczace selektywnosci srodkéw podatkowych (pkt 51 i 53 zaskarzonego wyroku)
a potem stwierdza, ze nie ma ono znaczenia (pkt 57 zaskarzonego wyroku).

124. Miasto Lubeka, wspierane przez Republike Federalng Niemiec i Krdlestwo Hiszpanii, uwaza, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowo uzasadniony i zada oddalenia tego zarzutu.

2. Ocena
125. Nie wydaje mi sie, aby ten zarzut mégl zosta¢ uwzgledniony.

126. Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o kwestie tego, czy Sad wystarczajaco uzasadnil zaskarzony
wyrok w zakresie dotyczacym oceny selektywnosci tabeli optat lotniskowych z 2006 r., przede
wszystkim nalezy uznad, ze Sad wskazal w sposéb dorozumiany cel i kontekst sporzadzenia tabeli
oplat lotniskowych z 2006 r. Nastepnie nalezy przypomnieé¢, ze Sad nie byt zobowigzany do
przedstawienia powoddw, dla ktérych selektywno$¢ tabeli optat lotniskowych z 2006 r. nie wynika

68 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo.
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z systemu znizek, poniewaz, jak juz wcze$niej wskazatem, wlasnie ta kwestia nie byla dyskutowana
przed Sadem. Wreszcie, uwazam, ze Sad nie byl takze zobowigzany do wyjasnienia powoddéw, dla
ktérych btad popelniony przez Komisje przy dokonywaniu oceny selektywnosci spornego $rodka byt
tak oczywisty, iz powinien doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

127. Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o zastrzezenie dotyczace sprzecznosci uzasadnienia w zakresie
dotyczacym znaczenia przypisywanego orzecznictwu w dziedzinie $rodkéw podatkowych, nie
dostrzegam zadnej sprzecznosci miedzy wzgledami, na ktérych Sad oparl sie w pkt 51 i 53
zaskarzonego wyroku, a stwierdzeniem zawartym w pkt 57 tego wyroku.

E — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu granic ograniczonej kontroli, jakag nalezy
przeprowadzi¢c w przedmiocie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego co do
srodkéw pomocy

1. Argumentacja stron

128. Komisja podnosi, ze Sad, chociaz stusznie przypomnial w pkt 42 zaskarzonego wyroku, iz kontrola
sadowa decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego jest ograniczona, to jednak
przekroczyt granice tej kontroli.

129. Utrzymuje ona w szczegdlnoéci, ze FL, woéwczas operator portu lotniczego w Lubece,
zaproponowala tabele opfat lotniskowych z 2006 r. w celu unikniecia kontroli pomocy panstwa
w odniesieniu do jej polityki ustalania cen dla tanich linii lotniczych. Komisja znalazla si¢ w wiec
sytuacji, w ktdrej wstepne badanie okolicznosci faktycznych nie pozwolilo jej na rozwianie wszystkich
watpliwosci co do selektywnego charakteru omawianej tabeli. W konsekwencji instytucja ta byla
zobowiazana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Zaskarzony wyrok nie zawiera
zadnego wyjasnienia co do przyczyn, dla ktérych tabela optat lotniskowych z 2006 r. miata
nieselektywny charakter w sposéb tak oczywisty, ze Komisja nie miala prawa wszcza¢ formalnego
postepowania wyjasniajacego.

130. Miasto Lubeka, popierane przez Republike Federalng Niemiec i Krdlestwo Hiszpanii, zada
oddalenia tego zarzutu. Uwaza ono, Ze skoro nieselektywny charakter spornego $rodka, a mianowicie
tabeli optat lotniskowych z 2006 r., byt oczywisty, Sad stusznie uznal, iz sporna decyzja byla dotknieta
oczywistym bledem w ocenie.

2. Ocena

131. Nie jestem wcale przekonany, ze Sad przekroczyt granice sadowej kontroli decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego.

132. Co prawda nie mozna zaprzeczy¢, ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego opiera sie na analizie, sila rzeczy prowizorycznej, dowodéw, z ktérymi Komisja
zaznajomila si¢ na wstepnym etapie badania. Skoro elementy te sa z definicji ,fragmentaryczne”,
Komisja w wyniku tego wstepnego etapu moze wysunac jedynie przypuszczenia co do istnienia
pomocy, a w konsekwencji — co do spelnienia kumulatywnych przestanek ustanowionych w art. 107
ust. 1 TFUE.

133. Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, ten wstepny etap badania pomocy przewidziany w art. 108
ust. 3 TFUE, ktérego jedynym celem jest umozliwienie Komisji wyrobienia sobie pierwszej opinii na
temat czeSciowej lub calkowitej zgodnosci spornej pomocy, nalezy odrézni¢ od formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, ktére umozliwia poglebione
zbadanie $rodkéw panstwowych — i, jak mi sie wydaje, wymaga jego przeprowadzenia — oraz realizuje
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dwojakiego rodzaju cel®.

134. Biorac pod uwage réznice istniejaca sifa rzeczy miedzy tymi dwoma etapami badania $rodkéw, nie
mozne poddawaé wstepnego etapu tym samym wymogom prawnym, jakie stawia si¢ postepowaniu
formalnemu.

135. W konsekwencji Komisja jest upowazniona do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, o ile posiada dane wystarczajace, aby méc uwazad, ze $rodek
spelnia wszystkie przestanki umozliwiajace uznanie go za ,pomoc panstwa” zakazana przez art. 107
ust. 1 TFUE.

136. Nie mozna jednak z tego wnioskowal, ze Komisja moze sie ograniczy¢ w uzasadnieniu swojej
decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE do przedstawienia ogélnych
stwierdzen dotyczacych spelnienia przestanek wymaganych w art. 107 ust. 1 TFUE. Jak wynika z art. 6
rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zawiera
wstepna ocene Komisji odnosnie do charakteru pomocowego proponowanego s$rodka i okresla
watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspolnym rynkiem.

137. Ponadto, chociaz kontrola sprawowana przez Sad w odniesieniu do decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, i, w szczegé6lnosci, co do tego, czy przestanki wymagane
w art. 107 ust. 1 TFUE byly na pierwszy rzut oka spelnione, jest ograniczona do kwestii tego, czy
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze nie mogla przezwyciezy¢ wszystkich trudnosci
co do uznania spornego $rodka za ,pomoc panstwa” w trakcie pierwszego badania tego $rodka™, to
powinna by¢ jednak by¢ skuteczna. Nalezy bowiem przypomnie¢, kontynuujac rozwazania poczynione
w ramach zarzutu drugiego, ze decyzje o wszczeciu wstepnego badania moga wywieraé szczegélne
i znaczace skutki prawne dla zainteresowanych stron.

138. Ograniczajac sie¢ w pkt 279 spornej decyzji do wskazania, ze ,korzysci [plynace z tabeli oplat
lotniskowych z 2006 r.] przyznawane sa wylacznie przedsigbiorstwom lotniczym korzystajacym z portu
lotniczego w Lubece [a wiec sa] selektywne w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”, Komisja nie wyjasnita,
od jakiego ogdlnego uregulowania tabela opfat lotniskowych z 2006 r. ma wprowadzaé odstepstwo. Nie
wskazala w ten sposéb wtasciwych ram odniesienia, a zatem — popelnifa oczywisty btad w swojej ocenie
spornego $rodka, co pozostaje moim zdaniem bez zwiazku przeprowadzeniem oceny zlozonej sytuacji
gospodarczej.

139. W tym wzgledzie nie mozna rozsadnie utrzymywac, ze Sad nie powinien byl ograniczy¢ swojego
badania do oceny zawartej w pkt 279 spornej decyzji, ale powinien byl wzia¢ pod uwage opis systemu
znizek zawarty w pkt 268-274 tej samej decyzji, poniewaz te ostatnie punkty dotycza zidentyfikowania
korzysci, jaka miala wynika¢ z tabeli optat lotniskowych z 2006 r., a nie — selektywnosci tej tabeli.

140. Jestem zatem zdania, ze Sad mdgl, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, uzna¢, iz Komisja
nie przedstawila w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym powodéw, dla ktérych nie mogla
wskaza¢ na wstepnym etapie swojego badania przyczyn, dla ktérych tabela oplat lotniskowych
z 2006 r. byla selektywna, a wiec — byla zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego lub przynajmniej byla do tego upowazniona.

69 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 57; a takze z dnia 21 lipca 2011 r.,
Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 57. W przedmiocie réznicy miedzy wstepnym etapem badania a etapem
formalnym zob. ostatnio moja opinia w sprawie Club Hotel Loutraki i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:617, pkt 25-27.

70 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 61.
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V — Whnioski

141. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby oddalil odwolanie
i obciazyl Komisje Europejska jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Hansestadt
Libeck. Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.
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