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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 18 lutego 2016 r.*

Sprawa C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
wy! Y judycjainy. Yy
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (sad arbitrazowy ds. podatkowych, Portugalia)]

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artykut 226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112/WE — Dane na
fakturze dotyczace zakresu i rodzaju wykonanej usltugi oraz daty jej wykonania — Artykut 178 lit. a)
dyrektywy 2006/112 — Skorzystanie z prawa do odliczenia — Konieczno$¢ posiadania faktury
spelniajacej wymagania art. 226 dyrektywy 2006/112

I - Wprowadzenie

1. Otrzymanie faktury nie jest zwykle powodem do radosci. Nieco inaczej jest na gruncie podatku
VAT. W tym przypadku faktura umozliwia jej odbiorcy, w pewnych okolicznosciach, odzyskanie od
fiskusa wykazanego na fakturze podatku VAT (tzw. odliczenie podatku naliczonego).

2. Prawo Unii dotyczace podatku VAT przewiduje jednak minimalny zakres danych, jakie musi
zawiera¢ faktura. W jednej ze spraw portugalskie organy podatkowe uznaly, Ze dane na fakturze nie s
wystarczajace, czego skutkiem bylo zwrécenie sie do Trybunalu z niniejszym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Organy te twierdza w szczegdlnosci, ze oznaczenie podlegajacych
rozliczeniu uslug jako ,uslugi prawne”, bez bardziej szczegétowego wyjasnienia, nie spelnia wymogéow
wskazanych w przepisach dotyczacych podatku VAT w odniesieniu do niezbednej zawartosci faktury.
Zdaniem tych organéw tylko prawidlowa faktura uprawnia do skorzystania z prawa do odliczenia
podatku.

3. Trybunal musi w tym kontekscie rozstrzygna¢ dwie kwestie. Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢
na pojawiajace si¢ po raz pierwszy pytanie, na ile szczegdtowy musi by¢ opis ustugi na fakturze.
Dodatkowo, Trybunal bedzie musial po raz kolejny odnie$¢ sie do wptywu nieprawidlowo wystawionej
faktury na prawo od odliczenia i uzupetnié¢ swoje dotychczasowe orzecznictwo w tym wzgledzie.

* Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Pobdr podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskiej uregulowany jest dyrektywa 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej** (zwana
dalej ,dyrektywa VAT”). Poprzednio kwestie te regulowata szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku*** (zwana dalej ,szésta dyrektywa”). O ile przepisy obu tych dyrektyw sa ze soba
zbiezne, w analizowanym przypadku nalezy uwzgledni¢ réwniez orzecznictwo Trybunalu w zakresie
szostej dyrektywy.

5. Artykul 168 dyrektywy VAT**** przewiduje m.in. nastepujace prawo do odliczenia podatku
naliczonego:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

6. Artykut 178 dyrektywy VAT w swym pierwotnym brzmieniu*****, majacym zastosowanie w sporze
w postepowaniu gtéwnym, ktéry znajduje sie w rozdziale zatytulowanym ,Przepisy regulujace
korzystanie z prawa do odliczenia”, stwierdza uzupelniajaco:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i [sic!] $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[...]”.
7. Powotany m.in. art. 226 dyrektywy VAT odnosi si¢ do danych na fakturze, stanowiac:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

** Dz.U. L 347, s 1.

** Dz.U. L 145, s. 1.

##+ Cytowanej treci normy odpowiada w széstej dyrektywie art. 17 ust. 2 lit. a) w brzmieniu ustalonym art. 28f pkt 1, ktéry z kolei zostal
zmieniony przez art. 1 pkt 10 dyrektywy Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG i wprowadzajacej
nowe $rodki upraszczajgce w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej — zakres niektérych zwolnien i praktyczne uregulowania

wprowadzajace je w zycie (Dz.U. L 102, s. 18).

e Artykut 178 lit. a) dyrektywy VAT zostal w miedzyczasie zmieniony dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw dotyczacych fakturowania

(Dz.U. L 189, s. 1). Jego pierwotnemu brzmieniu odpowiada w széstej dyrektywie art. 18 ust. 1 lit. a) w brzmieniu art. 28f pkt 2, ktéry zostal
wprowadzony przez art. 1 pkt 22 dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajacej wspélny system podatku od wartosci
dodanej i zmieniajgcej dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1).
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6) ilos¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;

7) date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania wplaty
zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okreslona i rézni si¢ od daty
wystawienia faktury;

[...]"”.

8. Cytowane przepisy art. 226 dyrektywy VAT odpowiadaja co do zasady art. 22 ust. 3 lit. b) tiret szdste
i sibdme szoste] dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h****** zmienionego dyrektywa
2001/115/WE******* 7 tego wlasnie wzglgdu w niniejszym postepowaniu nalezy uwzglednic
w szczeg6lno$ci prace przygotowawcze zwigzane z powstaniem tego przepisu szostej dyrektywy, ktory
poprzednio regulowal analizowane kwestie.

9. Motyw 46 dyrektywy VAT jako jedyny odnosi sie do faktur i ma nastepujace brzmienie:

»(46) Stosowanie fakturowania elektronicznego musi umozliwia¢ organom podatkowym wykonywanie
czynnosci kontrolnych. W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
nalezy zatem sporzadzi¢ zharmonizowany wykaz danych, ktére musza znajdowal sie na
fakturach oraz wustali¢ kilka wspdlnych zasad regulujacych stosowanie elektronicznego
fakturowania i elektronicznego przechowywania faktur, jak réwniez samofakturowanie i zlecanie
czynnosci fakturowania podmiotowi zewnetrznemu”.

B — Prawo krajowe

10. Na gruncie prawa portugalskiego art. 36 ust. 5 lit. b) Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (zwanego dalej ,kodeksem VAT”) przewiduje, ze faktury powinny zawiera¢ ,zwyczajowa
nazwe [...] wykonanych uslug wraz z okresleniem elementéw koniecznych do ustalenia majacej
zastosowanie stawki”.

11. Prawo do odliczenia podatku VAT wykazanego na fakturze powstaje na gruncie art. 19 ust. 2 lit. a)
i ust. 6 kodeksu VAT pod warunkiem, ze faktura spelnia m.in. wskazany wyzej wymdg z art. 36 ust. 5
lit. b) kodeksu VAT.

12. W postepowaniu przed Trybunalem Republika Portugalska wskazala w tym wzgledzie, ze
w okresie, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym, prawo portugalskie przewidywalo obnizong
stawke podatku dla wybranych uslug prawnych, m.in. $wiadczonych na rzecz emerytéw i oséb
bezrobotnych oraz dotyczacych postepowan w sprawach z zakresu stanu cywilnego. Uregulowanie to,
nieprzewidziane w obowiazujacych w calej Unii przepisach dyrektywy VAT dotyczacych obnizonej
stawki podatku, opiera si¢ na przyznanej w art. 113 dyrektywy VAT ochronie praw nabytych.

IIT — Spér w postepowaniu gléwnym

13. Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym, spétka Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos SA, dziala w branzy hotelarskie;j.

wxexx Artykut 28h szostej dyrektywy zostal dodany przez art. 1 pkt 22 dyrektywy 91/680 (powotanej w przypisie 5).

s Artykut 28h széstej dyrektywy zostal zmieniony przez art. 2 dyrektywy Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe
77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji i harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w zakresie podatku od wartosci
dodanej. (Dz.U. L 15, s. 24).
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14. W latach 2008-2010 skarzaca korzystata z ustug prawnych kancelarii adwokackiej. W zwiazku
z tymi uslugami kancelaria wystawila cztery faktury, zawierajace nastepujace opisy wykonanych ustug:

— ,Uslugi prawne wykonane od dnia 1 grudnia 2007 r. do dnia dzisiejszego” (faktura z dnia
26 sierpnia 2008 r.),

— ,Honoraria za ustugi prawne wykonane od czerwca do dnia dzisiejszego” (faktura z dnia 17 grudnia
2008 r.),

— ,Honoraria za ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego” (faktura z dnia 29 kwietnia 2009 r.),

— ,Honoraria za ustugi prawne wykonane od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia dzisiejszego” (faktura
z dnia 2 czerwca 2010 r.).

15. W odniesieniu do podatku VAT wykazanego na tych fakturach, skarzaca w postepowaniu gléwnym
chciala skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego w facznej kwocie 8689,49 EUR.

16. Po przeprowadzonej kontroli portugalskie organy podatkowe zakwestionowaly prawo skarzacej do
odliczenia stwierdzajac, ze opis uslug na fakturach nie spelnia wymogdéw art. 36 ust. 5 lit. b) kodeksu
VAT. Skarzaca w postepowaniu gléwnym przedlozyta nastepnie dokumenty uzupelniajace, zawierajace
bardziej wyczerpujacy opis ustug. Portugalskie organy podatkowe podtrzymaly jednak odmowe prawa
do odliczenia podatku naliczonego uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzeniem, ze faktury nadal nie
spelnialy wymogéw ustawowych.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Zajmujacy sie od tego momentu sprawa Tribunal Arbitral Tributdrio (sad arbitrazowy ds.
podatkowych, Portugalia) uznal, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma wykladnia
dyrektywy VAT, w zwigzku z czym w dniu 17 listopada 2014 r. zwrdcil sie do Trybunatu na podstawie
art. 267 TFUE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w ramach prawidlowej wykladni art. 226 pkt 6 dyrektywy VAT mozliwe jest uznanie, Ze opis na
fakturze zawierajacy wzmianke »uslugi prawne wykonane od okre$lonej daty do dnia dzisiejszego« lub
nawet »uslugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego«, jest niewystarczajacy, podczas gdy wlasciwa
administracja moze, na podstawie zasady wspolpracy, otrzymaé uzupelniajace informacje, ktére uwaza
za konieczne w celu potwierdzenia istnienia oraz szczegétowych cech transakcji?”.

18. W kwestii tej w toku postepowania przed Trybunalem uwagi na pi$mie przedstawila skarzaca
w postepowaniu gtéwnym, Republika Portugalska oraz Komisja Europejska. Na rozprawie w dniu
14 stycznia 2016 r. wypowiedzieli si¢ rowniez Republika Federalna Niemiec, Republika Portugalska oraz
Komisja.

V - Ocena prawna

19. W konteksicie sporu w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy ******** wnosi ostatecznie
o rozstrzygniecie dwoch odrebnych kwestii.

wxrenir Zgodnie z wyrokiem Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 22—34) Tribunal
Arbitral Tributério jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE.
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20. Po pierwsze, chodzi o wyjasnienie, czy faktury takie jak rozpatrywane w niniejszym sporze spelniaja
wymogi art. 226 dyrektywy VAT dotyczace zawartosci faktury (do tej kwestii odnosi sie
$rodtytut A ponizej). Po drugie, nalezy oceni¢ skutki w zakresie prawa do odliczenia podatku
naliczonego w sytuacji, w ktdrej dane na fakturach mialyby okazac sie niewystarczajace (do tej kwestii
odnosi sie Srédtytul B).

A — W przedmiocie danych na fakturze

21. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustalié, czy faktury takie jak te, z ktérymi mamy do czynienia
w sporze w postepowaniu gtéwnym, odpowiadaja wymaganiom okres§lonym w art. 226 dyrektywy VAT
co do tresci faktury.

22. Niezbedna tres¢ faktury jest w analizowanym przypadku okres$lona wiazaco i ostatecznie w art. 226
dyrektywy VAT. Przepis ten nalezy bowiem stosowaé do faktur, ktére wystawia si¢ na podstawie
art. 220 i 221 dyrektywy VAT. Dane faktury powinny zosta¢ wystawione zgodnie z art. 220 pkt 1,
poniewaz doszlo do wyswiadczenia uslug na rzecz podatnika. Prawo portugalskie nie moze natomiast
naklada¢ dalej idacych wymogéw dotyczacych tresci faktury, wykraczajacych poza zakres art. 226
dyrektywy VAT. Wynika to, po pierwsze, z samego art. 226, zgodnie z ktérym faktury zawieraja
»wylacznie” dane wskazane w tym przepisie, a po drugie, z art. 273 akapit drugi dyrektywy VAT, na
podstawie ktérego panstwa czlonkowskie nie moga w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku
VAT naklada¢ dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, jakie zostaty
juz okres$lone w samej dyrektywie VAT.

23. Jak slusznie wskazala Republika Portugalska, w analizowanym przypadku nie wystarczy
zinterpretowa¢ wylacznie pkt 6 art. 226 dyrektywy VAT, na ktérym koncentruje sie pytanie
prejudycjalne. Aby udzieli¢c sadowi odsylajacemu rzeczowej odpowiedzi w kontekscie wymogow
stawianych przez prawo Unii********* co do tresci faktury, nalezy wzia¢ pod uwage takze pkt 7 tego
przepisu.

24. Na gruncie obu tych przepiséw faktury musza wskazywaé¢ zaréwno ,zakres i rodzaj wykonanych
ustug” (pkt 6), jak i ,,date dokonania lub zakoriczenia [...] wykonania ustug” (pkt 7).

1. Zakres i rodzaj ustug

25. W Swietle pkt 6 art. 226 dyrektywy VAT powstaje pytanie, czy zastosowane na rozpatrywanych
fakturach odniesienia, czyli sformulowanie ,wykonanie ustug prawnych” na przestrzeni okreslonego
przedzialu czasowego lub do okreslonej daty, wystarczajaco okreslaja ,rodzaj” [do tej kwestii odnosi sie
$rodtytul a) ponizej] oraz ,zakres” [do tej kwestii odnosi sie $rédtytut b)] ustug.

a) W przedmiocie rodzaju ustugi

26. Dotychczas w kwestii wymogdéw art. 226 pkt 6 dyrektywy VAT dotyczacych opisu ,rodzaju”
$wiadczenia Trybunal wypowiedzial sie tylko w jednej sprawie, odnoszacej sie do dostawy towardw.
Tak samo jak dla uslug, rowniez w przypadku dostawy towardéw art. 226 pkt 6 wymaga wskazania ich
»rodzaju”. W orzeczeniu stwierdzono, ze nie ma w tym zakre51e obowigzku wskazywania na fakturze
paskéw informacyjnych dostarczanych  zwierzat**********  co  umozliwialoby jednoznaczne
zidentyfikowanie kazdego ze zwierzat bedacych przedmlotem dostawy na podstawie danych z faktury.

wmsssias Zobacz w szczego6lnosci wyroki: Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, pkt 17); Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve i in. (C-225/13,
EU:C:2014:245, pkt 30); a takze Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 33).

amssiast Wyrok Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 52, 53).
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27. Nalezy z tego wnioskowac przede wszystkim, ze na gruncie art. 226 pkt 6 dyrektywy VAT dane na
fakturze nie musza wskazywaé¢ wszystkich dostepnych informacji na temat dostarczanego towaru lub
$wiadczonej uslugi. Wynika to juz z samego brzmienia przepisu, ktéry odwoluje si¢ do ,rodzaju”
towaru lub ustugi, nie wymaga natomiast dokladnego opisu towaru czy ustugi.

28. Jesli w konsekwencji faktura nie musi zawiera¢ wszystkich dostepnych informacji odnosnie do
wykonanej ustugi, pojawia sie jednak pytanie, do jakiego stopnia informacje sa niezbedne, aby ,rodzaj”
ustugi zostal wystarczajaco okre$lony. Czy zatem — na gruncie niniejszej sprawy — calo$¢ uslug
prawnych stanowi juz taki rodzaj, czy tez nalezy wprowadzi¢ dalsze rozréznienie pomiedzy réznego
rodzaju ustugami prawnymi?

29. Na to pytanie nie da sie odpowiedzie¢ ani biorac pod uwage brzmienie, ani systematyke art. 226
pkt 6 dyrektywy VAT. Nalezy je zatem rozstrzygna¢ w $wietle celu omawianych danych na fakturze.

30. Cel danego elementu danych na fakturze zwigzany jest z kolei z funkcja, jaka faktura spelnia
w systemie opodatkowania podatkiem VAT. Jak mozna wywie$¢ z motywu 46 dyrektywy VAT,
wystawianie faktur sluzy wykonywaniu czynnosci kontrolnych przez organy podatkowe panstw
cztonkowskich. Aby umozliwi¢ tego rodzaju kontrole, podatnicy zobowiazani sa na podstawie art. 244
dyrektywy VAT do przechowywania wszystkich faktur otrzymanych oraz kopii wszystkich faktur
wystawionych.

31. W $wietle tej przestanki, cel poszczegélnych danych na fakturze wiagze sie bezposrednio z kwestia,
co organy podatkowe powinny méc skontrolowac na podstawie faktury.

i) Kontrola zaptaty odpowiedniego podatku
32. Faktura stuzy przede wszystkim temu, by skontrolowac zaptate podatku przez wystawce faktury.

33. Wynika to z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT. Na podstawie tego przepisu nabywca $wiadczenia moze
skorzysta¢ w prawa do odliczenia podatku naliczonego pod warunkiem, ze jest w posiadaniu faktury.
Zgodnie z orzecznictwem wymdg ten sluzy zagwarantowaniu poboru podatku VAT i jego
kontroli ***********  Na gruncie wskazanego przepisu z prawa do odliczenia podatku naliczonego
mozna skorzysta¢ tylko wtedy, gdy organy podatkowe maja dostep do dokumentu w postaci faktury,
ktéry na podstawie obowiazkowych danych wskazanych w art. 226 dyrektywy VAT zawiera informacje
niezbedne do zapewnienia, z drugiej strony, zaptaty podatku VAT przez podmiot wystawiajacy fakture.
Dostep do wystawcy faktury znajduje réwniez podstawe w art. 203 dyrektywy VAT. Zgodnie z tym
przepisem podmiot wystawiajacy fakture zobowiazany jest zaplaci¢c wykazany na niej podatek
niezaleznie od tego, czy czynno$¢ opodatkowana faktycznie miata miejsce, w szczegélnosci czy
$wiadczenie w ogdle zostalo wykonane************  Dzjeki temu organy podatkowe nie potrzebuja
w tym przypadku odpowiedniego dowodu.

34. Faktura stanowi tym samym swego rodzaju gwaranqe dla fiskusa, poniewaz w pewien spos6b wiaze
prawo do odliczenia z zaplata podatku *** **. Faktura, bez ktérej nie mozna skorzystac z prawa
do odliczenia podatku naliczonego, daje fiskusowi przynajmniej mozliwo$¢ zapewnienia pokrycia przez
wystawce faktury kwoty podatku wyptacanego odbiorcy faktury w drodze realizacji prawa do odliczenia,
poprzez sprawdzenie, czy wystawca uiscil odpowiadajacy jej podatek.

wasmmasiit Wyrok Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt. 37).

st Wystawca pod pewnymi warunkami moze sie jednak ponownie uwolni¢ od tego zobowiazania podatkowego, zob. w szczegélnosci
wyrok Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

assssassasst Zobacz podobnie takze wyroki: Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 31, 32); LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 35, 36).
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35. Dla tej funkcji zabezpieczajacej niezbedne sa jednak tylko okreslone dane na fakturze, w tym
w szczegllnosci pelna nazwa i pelen adres podatnika, ktéry wykonal $wiadczenie (pkt 5 art. 226
dyrektywy VAT), oraz uzupelniajaco jego numer identyfikacyjny VAT (pkt 3). Okre$lenie ,rodzaju”
$wiadczenia na fakturze nie jest natomiast konieczne do skontrolowania, czy wystawca faktury uiscit
podatek. Jak wskazano wyzej, na gruncie art. 203 dyrektywy VAT wystawca w kazdym przypadku
zobowiazany jest do zaplaty wykazanego na fakturze podatku, ktéry podlega odliczeniu przez jej
odbiorce. Powiazanie faktury z faktycznie wykonanym $wiadczeniem nie jest w tym przypadku w ogdle
konieczne.

36. Okolicznos¢, ze do obowiazkowych danych na fakturze wynikajacych z art. 226 dyrektywy VAT
naleza tym samym réwniez takie dane, ktére nie sa niezbedne dla skontrolowania samego uiszczenia
podatku, jasno wskazuje, ze funkcja faktury nie ogranicza si¢ do tej przeslanki. Do takich danych
naleza nie tylko rodzaj dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug (pkt 6), ale w szczegélnosci
réwniez informacje co do daty $wiadczenia (pkt 7), podstawa opodatkowania (pkt 8), zastosowana
stawka podatku (pkt 9) czy znajdujace zastosowanie zwolnienie z opodatkowania (pkt 11).

37. Te i inne dane maja na celu — jak wynika z prac przygotowawczych zwigzanych z powstaniem tego
przeplsu oo — wskazanie na fakturze ,wszystkich informacji co do majacych zastosowanie
przepiséw podatku VAT”.

38. Poprzez te dodatkowe wymogi umozliwiono organom podatkowym panstw czlonkowskich
skontrolowanie, czy wystawca faktury w odniesieniu do swoich $wiadczen obliczyl odpowiedni
podatek. Organy podatkowe panstw czlonkowskich moga mianowicie na podstawie tych dodatkowych
danych zweryfikowa¢ w szczegélnosci, czy wystawca faktury ustalit miejsce swiadczenia (art. 31 i nast.
dyrektywy VAT), podstawe opodatkowania (art. 72 i nast.) i stawke podatku (art. 93 i nast.) zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, czy w uzasadniony sposob zastosowal zwolnienie z podatku (art. 131
i nast.), oraz czy slusznie stwierdzil, ze podatnikiem dla danego $wiadczenia jest nabywca (art. 192a
i nast.).

39. Dla tego rodzaju weryfikacji konieczne jest rowniez zamieszczenie na fakturze opisu wykonanych
$wiadczen. Ustalenie odpowiedniego podatku uzaleznione jest w wielu aspektach od tre$ci wykonanego
$wiadczenia, jako Ze przepisy szczegdlne dotyczace miejsca $wiadczenia, stawki podatku, zwolnien
z podatku itd. w wielu przypadkach odwoluja sie do tresci $wiadczenia. ,Rodzaj” $wiadczenia musi
wiec by¢ opisany na fakturze z taka dokladnos$cig, jaka jest odpowiednia dla oceny zastosowama
wlasciwej stawki podatku, zwolnienia z podatku lub innego przepisu szczegélnego **

40. Zgodnie z tymi kryteriami znajdujacy sie na fakturach w niniejszej sprawie opis ,ustugi prawne”
wydaje sie by¢ wystarczajacy dla skontrolowania, czy podatek zostal obliczony wlasciwie.
W obowiazujacym prawie Unii w zakresie podatku VAT nie dostrzegam bowiem zadnego przepisu,
ktéry uzaleznialby wustalenie wlasciwego opodatkowania od rodzaju $wiadczonej ustugi
prawnej sl st ek sl sl sk ek ke k

missiassasar Zobacz pkt 1 uzasadnienia wniosku w sprawie dyrektywy Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe
77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji i harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w zakresie podatku od
wartoéci dodanej [COM(2000) 650 wersja ostateczna] [tlumaczenie nieoficjalne], ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy
2001/115/WE (zob. pkt 8 powyzej), a takze pkt 1.1.1 opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie tego
whniosku (Dz.U. 2001, C 193, s. 53).

* Zobacz réwniez opinie rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, pkt. 73).

* Uwazam, ze takim przepisem nie jest réwniez art. 47 [art. 45] dyrektywy VAT, ktéry przewiduje szczeg6lne miejsce swiadczenia dla
yuslug zwigzanych z nieruchomosciami”, poniewaz nie stosuje si¢ go w moim przekonaniu nawet do ustug prawnych zwigzanych ze
sprzedaza nieruchomosci, zobacz moja opini¢ w sprawie RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57,
pkt 37-40).
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41. Republika Portugalska podniosta jednak, ze w niniejszej sprawie szczegdtowy opis rodzaju ustug
prawnych jest wymagany z tego powodu, iz — odmiennie od dyrektywy VAT, jednak w oparciu
o zasade ochrony praw nabytych, wynikajaca z jej art. 113 — prawo portugalskie przewiduje obnizona
stawke podatku dla okres$lonych ustug prawnych. Z ogélnego opisu ,uslugi prawne” nie wynika tym
samym, czy do $wiadczen tych zastosowanie znajduje stawka podstawowa czy obnizona.

42. Jesli ta uwaga odnos$nie do przepiséw prawa krajowego majacych zastosowanie w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym jest trafna, czego wyjasnienie lezy wylacznie po stronie sadu
odsylajacego, to wynikaloby z tego, ze w niniejszej sprawie rodzaj uslug nie zostal opisany w sposéb
wystarczajacy do zapewnienia kontroli, czy podatek zostal ustalony wiasciwie.

43. Taki wniosek stalby jednak w pewnej sprzecznosci z przyjetym przez Rade celem wprowadzenia
przepisbw dotyczacych obowiazkowych danych na fakturze, jakim jest ,sporzadzenie listy,
zharmonizowanej [...], okreslajacej dane szczegdlowe, jakie musi zawiera¢ faktura do celéw podatku
od wartos$ci dodanej” »dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego” ***rr sk Od podmiotu $wiadczacego uslugi prawne wymaga sie bowiem danych
o réznym stopniu szczeg6towosci, w zaleznosci od tego, czy miejscem $wiadczenia ustug jest Portugalia
czy inne panstwo cztonkowskie.

44. Ostatecznie wynika to jednak wylacznie z faktu, Zze w réznych panstwach cztonkowskich
obowiazuja rézne przepisy co do obnizonych stawek podatkowych. Dotyczy to nie tylko powolanego
przez Republike Portugalska przypadku ochrony praw nabytych wynikajacej z art. 113 dyrektywy VAT.
Takze mozliwe w calej Unii zastosowanie stawek obnizonych do okre$lonych na podstawie art. 98
i zalacznika III do dyrektywy VAT kategorii dostaw towaréw i uslug pozostaje w gestii panstw
czlonkowskich. Przyczyng, dla ktérej na wspdlnym rynku faktur dochodzi do swoistych zakldcen, nie
sa zatem wymogi co do tresci faktury, tylko brak harmonizacji w zakresie obnizonych stawek podatku.

45. Jesli zatem sad odsylajacy stwierdzi, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym prawo portugalskie
przewiduje obnizona stawke podatku dla okreslonych ustug prawnych, to znajdujacy sie na fakturze
ogblny opis ,wykonanie uslug prawnych” nie bedzie wystarczajacy dla spelnienia wymogoéw
wynikajacych z art. 226 pkt 6 dyrektywy VAT co do wskazania ,rodzaju” ustugi.

ii) Kontrola uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego

46. Faktura i jej zawarto$¢ stuza nie tylko kontroli, czy wystawca faktury uiscil odpowiedni podatek. Jak
wynika z prac przygotowawczych do art. 226 dyrektywy VAT, faktura powinna réwniez spelniac
funkcje ,uzasadnienia” odliczenia podatku naliczonego przez jej odbiorce *****###sssssssx

47. Organy podatkowe powinny mie¢ zatem mozliwos¢ skontrolowania na podstawie danych na
fakturze takze odbiorcy faktury, w zakresie przyslugujacego mu prawa do odliczenia podatku. Powstaje
zatem pytanie, czy z tej funkcji kontrolnej nie wynikaja dalej idace wymogi co do dokladnosci opisu
ustugi na fakturze.

48. Kontrola uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego rozpoczyna si¢ od sprawdzenia, czy
odbiorca faktury w ogdle jest w jej posiadaniu. Daje to pewnego rodzaju zapewnienie, ze rozliczone
$wiadczenie faktyczme zostalo wykonane *****xxsssssiiiiiit oo jest przeslanka powstania prawa do
odliczenia **#*x##s

R R

Jak juz bowiem wskazano *****#sss “* na gruncie art. 203

** Zobacz motyw 4 dyrektywy 2001/115 (zob. pkt 8 wyzej).

Zobacz dowody cytowane w przypisie 14.

Zobacz podobnie wyrok Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, pkt 29).

Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: Genius (C-342/87, EU:C:1989:635); Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 39).
** Zobacz pkt 33 powyzej.
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dyrektywy VAT wystawca faktury jest w kazdym przypadku obowiazany do zaplaty podatku VAT
wykazanego na fakturze. Stanowi to swoista bariere powstrzymujaca wystawce przed wystawieniem
faktury za $wiadczenie, ktére nie zostalo wykonane. Dla tej funkcji kontrolnej faktury wskazanie
rodzaju uslugi jest jednak réwnie malo istotne, jak dla kontroli samego uiszczenia podatku. Bariera
powstrzymujaca od wystawienia faktury za nieistniejace $wiadczenie opiera si¢ na obowiazku zaplaty
podatku wymka]qcym z art 203 dyrektywy VAT, ktéry, jak wykazano, nie odwoluje si¢ do opisu
Swiadczenia ***Hsss s

49. Co wiecej, kontrola, czy wystawca okreslit podatek na fakturze odpowiednio, bedaca jak wykazano
jednym z celdw faktury**#***»sssssmnnmiiizxx stuzy z drugiej strony sprawdzeniu odliczenia podatku
naliczonego w odpowiedniej wysokosci. Z okolicznosci tej nie wynikaja jednak dalej idace wymogi co
do opisu rodzaju ustugi niz stwierdzone wyze;j.

50. Wymogi takie moglyby jednak zaistnie¢, gdyby na podstawie danych na fakturze mialy by¢
skontrolowane inne warunki  odliczenia  podatku  naliczonego, tj.  faktyczne lub
planowane ***###ssssmmmiseeaiit wykorzystanie nabytych $wiadczen do opodatkowanych transakcji,
wynikajace z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT.

51. W niniejszym postepowaniu zaréwno Republika Portugalska, jak i co do zasady Komisja, prezentuja
w tej kwestii poglad, ze opis §wiadczenia na fakturze musi by¢ na tyle szczegétowy, by mozliwe byto
sprawdzenie, czy $wiadczenie przeznaczone jest na cele zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza odbiorcy
faktury, ktéra moze skutkowaé¢ opodatkowanymi transakcjami, dajacymi prawo do odliczenia.

52. Nie zgadzam si¢ jednak z takim podej$ciem.

53. Po pierwsze, nie da si¢ opisaé¢ $wiadczenia na fakturze na tyle szczegétowo, by juz z samego opisu
wynikalo, czy ma ono charakter dzialania na cele osobiste czy gospodarcze. Biorac przyklad oléwka,
szczegblowy opis producenta, typu, wlasciwosci i stanu otéwka nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
jest on faktycznie wykorzystywany na cele prywatne, czy w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Prawo do odliczenia nie moze wiec w tym zakresie zosta¢ skontrolowane na podstawie
faktury, poniewaz co do zasady mozliwe jest wykorzystanie kazdego przedmiotu $§wiadczenia zaréwno
na cele prywatne, jak i zwigzane dzialalnoscia gospodarcza. Dotyczy to nawet ustug majacych na pozér
typowo prywatny charakter, jak np. biletow wstepu do kina, ktére w konkretnym przypadku moga
réwnie dobrze stuzy¢ réwniez wykonywaniu okreslonej dzialalno$ci gospodarczej.

54. Réwniez w analizowanym przypadku nie jest dla mnie jasne, w jaki sposéb szczegdétowy,
a jednocze$nie odpowiednio zwiezly — w kontekscie faktury — opis ,wykonania ustug prawnych”
mialby da¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy uslugi te wykorzystywane sa na cele zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza skarzacej w postepowaniu gtéwnym. Takze zaproponowane przez
Republike Portugalska alternatywnie opisy, jak np. ,reprezentacja w postepowaniu sadowym X przed
sadem Y” nie bylyby wystarczajace dla dokonania takiej weryfikacji. Aby oceni¢ prawo do odliczenia
podatku naliczonego nalezaloby bowiem jednocze$nie wskaza¢ przedmiot postepowania sagdowego X.

55. Watpliwoéci co do wykorzystania danego $wiadczenia do celéw zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza jego odbiorcy moga zosta¢ w toku czynnosci kontrolnych ostatecznie wyjasnione tylko na
podstawie dowodéw uzupelniajacych.

** Zobacz pkt 35 powyzej.

* Zobacz pkt 37-39 powyzej.
aaxst Zobacz wyrok Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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56. Generalnie w interesie odbiorcy faktury lezy wprawdzie wymaganie od wystawcy faktury mozliwie
szczegblowego opisu $wiadczenia, aby na wypadek kontroli organéw podatkowych zminimalizowaé
naklady zwigzane z dostarczaniem dowoddw uzupelniajacych. Dla wystapienia tego efektu zachety do
szczegblowego opisywania $wiadczenn nie jest jednak konieczne, aby nieokreslone wymogi co do
szczeg6lowosci opisu $wiadczenia — jak np. ,zgodnie z okoliczno$ciami danego przypadku” — mialy
prawnie ogranicza¢ skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Wtasnie z uwagi na fakt,
ze na gruncie art. 178 lit. a) dyrektywy VAT skorzystanie z prawa do odliczenia uzaleznione jest
zasadniczo od posiadania faktury spelniajacej wymogi art. 226, wymogi co do tresci faktury nie moga
by¢ rozszerzane i musza by¢ zgodne z zasada pewno$ci prawa. Zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy
prawa Unii skutkuja konsekwencjami finansowymi — jak w analizowanym przypadku przyznaniem lub
odmowa prawa do odliczenia — zgodnie z orzecznictwem sposéb ich zastosowania musi by¢ dla
zainteresowanych dokladnie mozliwy do przewidzenia *****####ssssssmmin,

57. Tym samym z przestanki kontroli prawa odbiorcy faktury do odliczenia podatku naliczonego nie
wynikaja dalej idace wymagania co do wskazania na fakturze rodzaju ustugi.

iii) Wniosek czesciowy

58. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w analizowanym przypadku opis ustug na fakturach nie spelnia
wymogéw art. 226 pkt 6 dyrektywy VAT co do wskazania ,rodzaju” ustugi tylko w przypadku, gdyby
sad odsylajacy stwierdzil, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym prawo portugalskie przewiduje
obnizong stawke podatku tylko w odniesieniu do okreslonych ustug prawnych.

b) W przedmiocie zakresu ustugi

59. Na gruncie art. 226 dyrektywy VAT na fakturze nalezy wskaza¢ nie tylko ,rodzaj”, ale i ,zakres”
ustugi. Powstaje zatem kolejne pytanie, czy opis ,wykonanie uslug prawnych od okreslonej daty do dnia
dzisiejszego” lub tylko ,wykonanie ustug prawnych do dnia dzisiejszego” wystarczajaco okresla zakres
ustug prawnych.

60. Zakres ustugi wskazuje na jej ,ilo$¢”, ktéra w przypadku dostawy towaréw na podstawie art. 226
dyrektywy VAT musi by¢ wskazana na fakturze oprécz danych co do ich ,rodzaju”. Faktura informuje
zatem o tym, jakg ilos¢ $wiadczenia wykonano.

61. W analizowanej sprawie brakuje jednak takiej informacji.

62. Danych co do zakresu uslugi nie mozna tez zastapi¢ wskazaniem okresu, w ktérym ustugi byly
wykonywane. Nie wynika z tego bowiem, ile uslug zostalo w danym okresie wykonanych.

63. Odrebne wskazanie zakresu ustugi moze ewentualnie nie by¢ wymagane w sytuacji, gdy juz
z samego opisu rodzaju ustugi — w odniesieniu do analizowanej sprawy takiego jak np. ,reprezentacja
w postepowaniu sadowym X przed sadem Y” — wystarczajaco wynikalby jej zakres. Taka sytuacja nie
ma miejsca w niniejszej sprawie. Wskazanie rodzaju uslug jako ,uslug prawnych” jest bowiem na tyle
malo szczegbélowe, ze nie da si¢ z niego wywie$¢ ich zakresu.

64. Tym samym dane na fakturach w niniejszej sprawie nie spelniaja wymogéw art. 226 pkt 6
dyrektywy VAT, poniewaz nie wskazuja zakresu wykonanych ustug.

Zobacz wyrok Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 34 i przytoczone w nim
orzecznictwo).
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2. Data wykonania ustugi

65. Nalezy ponadto zbadal, czy opis na fakturze: ,wykonanie ustug prawnych od okreslonej daty do
dnia dzisiejszego” lub tylko ,wykonanie uslug prawnych do dnia dzisiejszego” jest wystarczajacy dla
spelnienia wymogoéw art. 226 pkt 7 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym na fakturze nalezy wskaza¢ date
»dokonania lub zakonczenia [...] wykonania ustug”.

66. Sporne faktury zawieraja dane jedynie co do okresu lub daty zakonczenia wiekszej liczby ustug
prawnych, nie wskazuja za$§ konkretnych dat wykonania poszczegélnych ustug. Z informacji sadu
odsylajacego nie wynika jednoczesnie, by przedmiotem uslugi bylo pozostawanie w gotowosci do
$wiadczenia ustug doradczych w pewnym okresje *******#ssssxmmmisiznnniis nalezy raczej uznaé, ze
faktury stanowily rozliczenie za poszczegdlne, konkretne ustugi.

67. Wprawdzie na gruncie art. 223 dyrektywy VAT dopuszczalne jest wystawienie zbiorczej faktury
dokumentujacej kilka odrebnych ustug, nie daje to jednak jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy na takiej
fakturze zbiorczej okresli¢ nalezy date kazdej z uslug, czy tez wystarczajace jest wskazanie okresu,
w ciagu ktérego wyswiadczono kilka ustug.

68. W tej kwestii ponownie nalezy odwola¢ sie do celu wskazywania tych danych na fakturze. Jak
wspomniano, faktura stuzy m. in. kontroli uiszczenia odpowiedniego podatku przez wystawce
faktury **###sssemmaisixx . Ten cel wymaga rowniez okreslenia daty wykonania ustugi. To wlasnie
ta data, a nie np. data wystawienia faktury, przesadza bowiem co do zasady na podstawie art. 63
dyrektywy VAT, kiedy zaistnialo zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
w rozumieniu art. 62 ust. 1 dyrektywy VAT i, w konsekwencji, jakie przepisy podatkowe w aspekcie

czasowym nalezy do niego zastosowac.

69. Artykul 64 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje jednak regulacje szczegétowa dla ustug ,zwiazanych
z wplata zaliczki” [,dla ktérych ustalane sa nastepujace po sobie terminy rozliczert”], jakich wydaje sie
dotyczy¢ niniejsza sprawa. W takim przypadku momentem zaistnienia zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego nie jest data wykonania danej uslugi, lecz uptyw okresu, ktérego
to rozliczenie dotyczy. W konsekwencji, w takim przypadku dla kontroli uiszczenia odpowiedniego
podatku nie jest konieczne okreslanie dat wszystkich wykonanych ustug, a jedynie wskazanie okresu.

70. W odniesieniu do analizowanej sprawy oznacza to, ze opis ,wykonanie ustug prawnych od
okreslonej daty do dnia dzisiejszego” jest wystarczajacy dla spelnienia wymogéw z art. 226 pkt 7
dyrektywy VAT, natomiast opis ,wykonanie uslug prawnych do dnia dzisiejszego”, ktéry nie wskazuje
daty rozpoczecia okresu rozliczeniowego, nalezy uznaé za niewystarczajacy.

3. Wniosek

71. W konsekwencji analizowane faktury po pierwsze nie spelniaja wymogéw art. 226 pkt 6 dyrektywy
VAT co do wskazania ,zakresu” ustugi, po drugie nie spelniaja wymogdéw tego przepisu odnosnie do
wskazania ,rodzaju” uslugi, o ile prawo portugalskie przewidywalo obnizona stawke podatku jedynie
dla okreslonych ustug prawnych, a po trzecie nie spelniaja wymogéw art. 226 pkt 7 dyrektywy VAT co
do wskazania ,daty” uslugi, o ile nie zawieraja informacji o rozpoczeciu danego okresu rozliczeniowego.

Zobacz w tej kwestii wyrok Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
Zobacz pkt 37, 38 powyzej.
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B — W przedmiocie prawa do odliczenia

72. Druga kwestia wymagajaca wyjasnienia jest to, w jaki sposéb okoliczno$¢, ze faktura nie zawiera
wszystkich danych wymaganych na podstawie art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, wplywa na
skorzystanie przez odbiorce faktury z prawa do odliczenia podatku naliczonego.

73. Sad odsylajacy chcialby przede wszystkim wyjasni¢, czy dla skorzystania z prawa do odliczenia
wystarczy, je$li chcacy odliczy¢ podatek odbiorca faktury uzupelni brakujace na fakturze dane na
podstawie innych dokumentéw. Na gruncie prawa portugalskiego organy podatkowe moga bowiem
zada¢ od podatnika chcacego zrealizowa¢ prawo do odliczenia dodatkowych informacji. Tego rodzaju
informacje uzupelniajagce przedlozyla réwniez organom podatkowym skarzaca w postepowaniu
gtéwnym.

74. Na podstawie informacji o sporze w postepowaniu gtéwnym przedstawionych przez sad odsylajacy
rozumiem, ze w analizowanym przypadku spelnione s3 wszystkie materialne przestanki prawa do
odliczenia wynikajace z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT. Jedynie faktura nie spelnia wymogéw
okreslonych w przepisach. Nalezy w zwiazku z tym oceni¢, czy sama okoliczno$¢, ze faktura nie
zawiera wszystkich danych wymaganych na gruncie art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, moze
uniemozliwi¢ skorzystanie z prawa do odliczenia.

1. Warunki skorzystania z prawa do odliczenia

75. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przeanalizowa¢ art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, regulujacy
wykonanie prawa do odliczenia. Zgodnie z tym przepisem, zeby méc skorzystaé¢ z prawa do odliczenia
przystugujacego mu podstawie art. 168 lit. a), podatnik musi ,posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236".

76. Brzmienie regulacji prawnej jest jednoznaczne. Jesli podatnik nie posiada faktury spelniajacej
wymogi art. 226 dyrektywy VAT, to wprawdzie prawo do odliczenia podatku naliczonego moze mu
przystugiwa¢ na gruncie art. 168 lit. a), jednak nie moze on z tego prawa skorzysta¢ na podstawie
art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, o ile nie bedzie posiadal faktury odpowiadajacej wymogom art. 226
dyrektywy VAT.

77. Ten rygorystyczny wymég posiadania prawidlowo wystawionej faktury w celu skorzystania z prawa
do odliczenia z punktu widzenia wykladni systemowej podkresla art. 181 dyrektywy VAT, dotyczacy
realizacji prawa do odliczenia podatku w odniesieniu do odptatnych wewnatrzwspdlnotowych naby¢
towaréw zgodnie z art. 168 lit. c) dyrektywy. Aby w tym przypadku skorzysta¢ z prawa do odliczenia,
na podstawie art. 178 lit. c¢) podatnik réwniez musi posiada¢ ,fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236”. Zgodnie z art. 181 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga jednak umozliwi¢
skorzystanie z prawa do odliczenia podatnikom, ktérzy nie posiadaja faktury wystawionej zgodnie
z art. 220-236 dyrektywy. Natomiast w odniesieniu do odliczenia podatku od odplatnych ustug, jakich
dotyczy niniejsza sprawa, tego rodzaju regulacji nie ma. A contrario nalezy wnioskowaé, ze
w analizowanym przypadku, tj. w odniesieniu do art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, panstwa cztonkowskie
nie moga zapewni¢ prawa do odliczenia podatnikom niebedacym w posiadaniu prawidlowej faktury
w rozumieniu art. 226 dyrektywy.

78. W rezultacie, réwniez w orzecznictwie Trybunalu podkresla sie, ze prawidlowo sporzadzona

faktura jest nieodzowna dla skorzystania z prawa do odliczenia podatku w przypadku odptatnych
ustug.
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79. Przede wszystkim nalezy odrézni¢ przypadek wadliwie wystawionej faktury od naruszenia innych
obowigzkéw formalnych, ktére zgodnie z orzecznictwem nie maja wptywu na prawo do odliczenia, jak
np. brak re]estrac]l dla potrzeb VAT podmiotu §wiadczacego *****# szttt lub nabywajacego
ustuge **xxssssn ™, czy mespelmeme obowigzkéw w zakresie

rachunkowosci ** ; . W odniesieniu do tego rodzaju wymogéw formalnych nie
ma bowiem postanowienia takiego, jak art. 178 lit. b) dyrektywy VAT, ktéry dla skorzystania z prawa

do odliczenia przewiduje wymdg posiadania prawidlowej faktury.

80. Tym samym w odniesieniu do formalnych wymogéw dotyczacych faktur wystepuje szczegdlna
sytuacja prawna. Z tego wzgledu w utrwalonym orzecznictwie Trybunal uzaleznia réwniez realizacje
prawa do odliczenia od tego, czy faktury zawieraja dane wskazane w art. 226 dyrektywy
VAT sttt Panstwa cztonkowskie nie moga uzaleznia¢ skorzystania z prawa do
odliczenia od dalszych wymogow co do tresci faktury, nieprzewidzianych w samej dyrektywie
VATn ok hdkhkkk el R

81. Wprawdzie w odniesieniu do czynno$ci opodatkowanych podlegajacych rozliczeniu na zasadzie
odwrotnego obcigzenia (tzw. reverse-charge) Trybunal stwierdzil w kilku wyrokach, Ze jesli spetnione
sa przeslanki materialne, to nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odliczenia, nawet jesli
podatnik nie spelnil pewnych wymogéw formalnych *#****ssssssmmmmmppiiiipesss* 1 tym samym po
czesci uznal dane na fakturze za mniej znaczace wymogi formalne ****#*##ssiiimssmiiriit,

82. Orzecznictwa tego nie mozna jednak przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy. Po pierwsze, mechanizm
odwrotnego obciazenia jest rozwigzaniem szczegdlnym, w ktérym odbiorca $wiadczenia wystepuje
jednocze$nie w roli podatnika i podmiotu uprawnionego do odliczenia podatku. W sytuacji gdy
zobowiazanie podatkowe i prawo do odliczenia wspdtwystepuja przy tym samym podmiocie, faktura
nie moze spelnia¢ podobnych funkcji jak w analizowanej sprawije ******#sssxsmmimmmppipsmrist Po
drugie za$, w rozstrzygnietych przez Trybunal sprawach dla skorzystania z prawa do odliczenia na
gruncie prawa Unii konieczne bylo ,[dopelnienie] formalnosci okreslonych przez kazde panstwo
czlonkowskie” ***##iissssssemmmmmmiririiieeest Prawo Unii dotyczace podatku VAT nie przewidywalo
zatem, by w tych przypadkach zastosowania odwrotnego obciazenia przestanka skorzystania z prawa
do odliczenia bylo posiadanie prawidlowo wystawionej faktury.

83. Okoliczno$¢, ze w jednostkowym przypadku w wyroku Polski Trawertyn Trybunal zastosowal
wskazane orzecznictwo dotyczace wylacznie szczegélnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia
réwniez  do zastosowanie w niniejszej sprawie art. 178 lit. a) dyrektywy

VAT #oss et jest wtym przypadku bez znaczenia.

Wyroki: Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 36); PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 40).

Wyroki: Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42-51); Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
pkt 58-61).

Wyrok Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 63-72).

Wyroki: Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 32); Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 47); PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 40); w odniesieniu do wcze$niejszego stanu prawnego zobacz takze wyrok Petroma
Transports i in. (C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 25-36).

Wyroki: Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 42); Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 51).

Wyroki: Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 63); Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627,
pkt 42); EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 71); Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 35);
zobacz takze wyrok Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, pkt 51).

Wyroki: Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 39-46); Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,
pkt 38-42).

Zobacz punkty 32-57 powyzej.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. d) széstej dyrektywy lub art. 178 lit. f) dyrektywy VAT.

Wyrok Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 43).
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84. Wyraznie widoczna w tym wyroku intencja Trybunalu bylo bowiem jedynie stwierdzenie, ze
w przypadku nastepstwa prawnego wskazanie na fakturze poprzednika prawnego nie moze sta¢ na
przeszl<od21e skorzystaruu przez nastepce prawnego z prawa do

odliczenia ***# st Uznano tym samym, ze informacje wprawdzie wskazane
na fakturze, jednak nieprawidlowo, nie moga podwazy¢ realizacji prawa do odliczenia na gruncie

art. 178 lit. a) dyrektywy VAT.

85. W analizowanym przypadku nie mamy jednak do czynienia z nieprawidlowa informacja, tylko
z calkowitym brakiem danych niezbednych na fakturze. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy dane
wymagane na podstawie art. 226 dyrektywy VAT w ogdle nie sa wskazane lub sa wskazane
w  niewystarczajacym  zakresie, od sytuaC)l, gdy dane takie sa wskazane, jednak
nieprawidlowo *** R **. W pierwszym przypadku wymogi art. 178 lit. a)
w zwiazku z art. 226 dyrektywy VAT nie sa formalnie spelnione.

86. Ponadto, tylko interpretowanie wyroku Polski Trawertyn w sposéb zawezajacy powoduje, ze nie
stoi on w sprzeczno$ci z powolanym wcze$niej utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w ktérym
wskazuje sie, ze dla skorzystama A prawa do odliczenia komeczne Jest posiadanie faktury spetniajacej
wymogi art. 226 dyrektywy VAT **

87. Tym samym w analizowanym przypadku okoliczno$¢, ze faktury nie spelniaja wymogéw art. 226
pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, na gruncie jej art. 178 lit. a) stoi zasadniczo na przeszkodzie realizacji prawa
do odliczenia. Aby skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatnik musi w takim przypadku zwrdcié¢ sie do
WYStaWCY fal(tury fo) WYStaWienie fal<tury korygujacej **********=4’=*”ﬂ****************************.

2. Uzupelnienie o dodatkowe informacje

88. Niezaleznie od powyzszego powstaje pytanie, czy przedstawienie dodatkowych informacji w ramach
kontroli podatkowej moze zastapi¢ brakujace na fakturze dane.

a) Faktura skltadajaca sie z kilku dokumentéw

89. Nalezy w tym wzgledzie na wstepie wskaza¢, ze dokumenty przedlozone uzupelniajaco moga jako
takie stanowi¢ element faktury w rozumieniu art. 226 dyrektywy VAT.

90. Postanowien dyrektywy VAT nie nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze faktura musi skladac
sie tylko z jednego dokumentu. Na gruncie definicji legalnej z art. 218 dyrektywy VAT za faktury
uznaje si¢ ,dokumenty lub noty w formie papierowej lub w formie elektronicznej”, o ile spelniaja one
wymogi rozdzialu 3 dotyczacego ,fakturowania”. Nie wyklucza si¢ zatem, aby faktura mogta sktadac sie
z kilku dokumentéw.

91. Jednakze, aby faktura mogla sklada¢ si¢ z kilku dokumentéw, konieczne jest, by tres¢ jednego
z nich w wystarczajacy sposéb odwolywata si¢ do innego. Takie rozumienie wynika z odpowiedniego
zastosowania art. 219 dyrektywy VAT. Na jego podstawie za fakture uznaje sie¢ ,kazdy dokument lub
note, ktéra zmienia fakture pierwotna i odnosi si¢ do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny”. Jesli
wiec tres¢ faktury wynika z kilku dokumentéw, to przynajmniej w jednym z nich musi znalezé sie

Wyrok Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 46) z odniesieniem do opinii rzecznika generalnego
P. Cruza Villaléna w sprawie Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, pkt 72).

W odniesieniu do tego ostatniego przypadku zob. takze wyrok Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 31, 32),
z jednej strony, oraz postanowienie Jagietlo (C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 42), z drugiej strony.

Zobacz pkt 80 powyzej.
Wyroki: Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 43, 44), a takze Petroma Transports i. in.
(C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 34).

14 ECLILEU:C:2016:101



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

wystarczajace odniesienie do drugiego. W przeciwnym razie tres¢ faktury nie wynikataby z niej samej,
lecz opieralaby sie wylacznie na oswiadczeniu podatnika, podnosza}cego zwigzek dwéch dokumentéw.
W takim przypadku dokumenty nie moglyby jednak spelnia¢ omoéwionej wyzej funkcji kontrolnej

S S e S 3 Y PP PP PPOPAPOPOPOPOR PR

fakturY" st e R R B e e e s 0 050 ERERHAEAE

92. W oparciu o te kryteria sad odsylajacy bedzie musial ewentualnie zbada¢ w postepowaniu
gléwnym, czy dokumenty przedstawione przez skarzaca w toku kontroli podatkowej, o ile pochodza
od wystawcy faktury, nalezy uzna¢ za element danej faktury.

b) Zasada proporcjonalnosci

93. Gdyby sad odsylajacy mial jednak uzna¢, ze dokumenty przedstawione uzupelniajaco nie stanowia
elementéw faktury w rozumieniu art. 226 dyrektywy VAT, powstaloby pytanie, czy tres¢
analizowanych niepelnych faktur moglaby zosta¢ uzupelniona takze przez inne informacje tak, aby
mozliwe bylo zrealizowanie prawa do odliczenia.

94. Wprawdzie stwierdzono juz, ze art. 178 lit. a) dyrektywy VAT co do zasady stoi na przeszkodzie
skorzystaniu z prawa do odliczenia przy braku prawidlowej faktury, w zwiazku z czym, aby skorzystac¢
z prawa do odliczenia, podatnik musi najpierw uzyska¢ skorygowana fakture od jej
Wystawcy*******************************************. Przy Wykladni tego przepisu nalezy jednak mieé
rowniez na wzgle;dme zasade proporcjonalnogci ***###ssssssnaiiiiiiiippppeaaeas Zgodnie z ta
ZasadQ organy Unii nie moga dana regulac;a wykraczaé poza zakres konieczny dla reahzaql zalozonego
celu™*

95. Jesli w danym przypadku, jak ma to miejsce w analizowanej sprawie, spelnienie materialnych
przestanek prawa do odliczenia wynikajacych z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT w przypadku wskazania
informacji uzupelniajacych nie jest kwestionowane, to w konsekwencji wynikajacy z art. 178 lit. a)
dodatkowy warunek posiadania faktury spelniajacej wymogi art. 226 dyrektywy musi stuzy¢ innemu
okreslonemu celowi i nie moze nadmiernie obcigza¢ podatnika.

96. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, czy w sytuacji, gdy spelnienie materialnych przestanek dla prawa do
odliczenia nie budzi watpliwosci, funkcja kontrolna faktury nie staje si¢ nieaktualna w zakresie,
w jakim dotyczy ona kontroli uprawnienia do prawa do

odliczenia* * “** W tym zakresie nieproporcjonalne byloby
wymaganie od podatnika chcacego skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do odliczenia, by zadal od
wystawcy faktury jej uzupetnienia.

97. Jednak jak wykazano, faktura sIuZy réwniez kontroli uiszczenia odpowiedniego podatku przez jej
wystawce S LT LT % FARRRARB AL

jedynie kopia faktury niespelniajacej wymogow art. 226 dyrektywy VAT. W tym kontekscie faktura,
w szczegolnosci jej korekta, spelnia jeszcze jedna funkcje kontrolna. Po pierwsze, prosba odbiorcy

Zobacz pkt 32-57 powyzej.
Zobacz pkt 87 powyzej.

Zobacz odnos$nie do wymogu interpretacji zgodnej z prawem pierwotnym wyroki: Sturgeon i in. (C-402/07,
EU:C:2009:716, pkt 48); Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 43); Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, pkt 32);
Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40).

Zobacz w szczegélnosci wyroki: Omega Air i in. (C-27/00 i C-122/00, EU:C:2002:161, pkt 62); Afton
Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751, pkt 45); Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 29).

Zobacz pkt 46-57 powyzej.

Zobacz pkt 32—45 powyzej.
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faktury o jej skorygowanie sklania wystawce faktury do zweryfikowania we wlasnym zakresie, czy
odpowiednio opodatkowal on $wiadczenie bedace przedmiotem faktury. Po drugie, na skutek
skorygowania faktury takze organy podatkowe wlasciwe dla wystawcy faktury uzyskuja lepsze
podstawy do sprawdzenia, czy wystawca odpowiednio opodatkowal swoje §wiadczenie.

98. W $wietle wskazanej wyzej funkcji kontrolnej faktury odnoszacej sie do jej wystawcy nalezy co do
zasady uzna¢, ze réwniez w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie uzaleznienie
prawa podatnika do skorzystania z prawa do odliczenia od uzyskania od kontrahenta faktury
korygujacej jest zgodne z zasada proporcjonalnosci. Ma to jednak zastosowanie tylko pod warunkiem,
ze wymog korekty faktury nie prowadzi do zmiany tresci prawa do odliczenia. W tym kontekscie
konieczne mogloby by¢ dokonanie innej oceny, o ile w toczacej sie réwnolegle

Sprawije ¥kt Trybunal doszedlby do wniosku, ze korekta faktury
— prima facie w kontekscie art. 167 dyrektywy VAT - moze rowmez skutkowac opO6znieniem
mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia ***####x ittt

99. Niezaleznie od powyzszego, korekta faktury dla celéw skorzystania z prawa do odliczenia moze
jednak w drodze wyjatku nie by¢ wymagana, w sytuacji gdyby nie mogta ona juz zapewni¢ spelnienia
funkcji kontrolnej faktury w odniesieniu do jej wystawcy. Dotyczyloby to w szczegdélnosci sytuacji,
gdyby spétka wystawiajaca fakture ulegla likwidacji ze wzgledu niewyplacalnos¢. W takim przypadku
kontrola uiszczenia stosownego podatku przez wystawce faktury bylaby zbedna, a obstawanie przy
dokonaniu bezcelowej l(Orel(ty byioby nieproporcjonalnea':*:::*a‘:*********:k::::ka':*a':*:}:****a’:*a’:**:ka':*:::*a’:*************'
Niniejsza sprawa nie wymaga zbadania, czy mialoby to réwniez zastosowanie w sytuacji, gdyby
wystawca faktury uchylat sie od jej skorygowania.

100. Informacje przedlozone przez sad odsylajacy nie wskazuja na zaistnienie tego rodzaju wyjatkowej
sytuacji. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze w rozpatrywanej sprawie wymaganie od skarzacej
w postepowaniu gtéwnym, by w celu skorzystania z prawa do odliczenia uzyskala od wystawcy
skorygowane faktury, ktére spelnialyby wymogi art. 226 dyrektywy VAT, nie ma charakteru
nieproporcjonalnego.

3. Whnioski

101. Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze na gruncie art. 178 lit. a) dyrektywy VAT dla skorzystania
z prawa do odliczenia co do zasady nie wystarczy, by odbiorca faktury, chcac skorzysta¢ z prawa do
odliczenia, uzupelnil brakujace na fakturze dane poprzez inne informacje, niebedace dokumentami
stanowigcymi element faktury. Inna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy korekta faktury pozostawalaby bez
wplywu na spelnienie przez fakture funkcji kontrolnej w odniesieniu do wystawcy faktury.

Sprawa Senatex (C-518/14; Dz.U. 2015 C 34, s. 12), w toku.

Na przyklad na podstawie uprawnieni panstw czlonkowskich wynikajacych z art. 180 i 182 dyrektywy
VAT.

Whiosku tego nie podwaza tre$¢ wyroku Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50), poniewaz tylko pozornie
dotyczyl on skutkéw blednej faktury, jego faktycznym przedmiotem byly za$ materialne przestanki
prawa do odliczenia.
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VI — Wnioski

102. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne Tribunal Arbitral Tributério
(sadu arbitrazowego ds. podatkowych, Portugalia) nalezaloby odpowiedzie¢ nastepujaco:

1) Faktura, na ktérej dane dotyczace rodzaju uslugi obejmuja jedynie opis ,wykonanie ustug
prawnych”, spetnia wymogi art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112/WE, chyba ze prawo krajowe przewiduje
w sposob zgodny z prawem Unii inne zasady opodatkowania podatkiem VAT dla okreslonych uslug
prawnych.

2) Faktura, na ktérej dane dotyczace zakresu ustugi obejmuja jedynie opis ,wykonanie ustug prawnych
od okreslonej daty do dnia dzisiejszego” lub ,wykonanie ustug prawnych do dnia dzisiejszego”, nie
spelnia wymogé6w art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112/WE.

3) Faktura, na ktérej dane dotyczace daty wykonania uslug obejmuja jedynie opis ,wykonanie usiug
prawnych do dnia dzisiejszego” nie spetnia wymogdéw art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112/WE.

4) Na gruncie art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE dla skorzystania z prawa do odliczenia co do
zasady nie wystarczy, by odbiorca faktury chcacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia uzupelnitl dane
brakujace na fakturze w kontekscie art. 226 pkt 6 lub 7 dyrektywy 2006/112/WE innymi informacjami,
jesli nie wynikaja one z dokumentéw, ktére mozna uznaé¢ za elementy samej faktury. Skorzystanie
z prawa do odliczenia bez uzyskania skorygowanej faktury jest w takim przypadku mozliwe wtedy, gdy
korekta faktury w zaden sposéb nie moze juz spelnia¢ funkcji kontrolnej w odniesieniu do wystawcy
faktury.
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