CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2016 r.'

Sprawa C-511/14

Pebros Servizi Srl
przeciwko
Aston Martin Lagonda Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bologna (sad
dla Bolonii) (Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych —
Wydanie za§wiadczenia — Postepowanie administracyjne lub sadowe

I - Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczern bezspornych® stanowi etap
w tworzeniu jednolitego europejskiego obszaru sadowniczego w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie to umozliwia niestosowanie procedury exequatur do roszczen bezspornych
stwierdzonych orzeczeniem sadowym i zastgpienie jej, zgodnie z logika wzajemnego uznawania,
mechanizmem za$wiadczenn nadawanych orzeczeniom przez sad wydania orzeczenia, pozwalajacym,
dla celéow wykonania, na traktowanie orzeczenia sadowego majacego takie zaswiadczenie jako
europejskiego tytulu egzekucyjnego, tak jak gdyby zostalo ono wydane w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wystapiono o wykonanie.

2. W ramach tej nowej procedury zaswiadczerr Tribunale di Bologna (sad dla Bolonii) zadal pytanie
prejudycjalne dotyczace pojecia bezspornego roszczenia w celu ustalenia, czy pojecie to nalezy
rozumie¢ w odniesieniu do prawa panstw cztonkowskich, czy przeciwnie, powinno ono mie¢
autonomiczng definicje w ramach prawa Unii.

3. Rzeczony sad w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., ktéry wobec niewniesienia odwotania stal sie
prawomocny, zasadzil zaplate przez Aston Martin Lagonda Ltd wraz z innymi spétkami na rzecz
Pebros Servizi Srl pewnej kwoty, podwyzszonej o odsetki ustawowe, oraz kosztéw postepowania.

4. Jakkolwiek Aston Martin Lagonda Ltd zostala poinformowana i wezwana do uczestnictwa
we wszczetym przeciwko niej postepowaniu, spétka ta nie stawila sie przed sadem, w zwiazku z czym
postepowanie toczylo sie pod jej nieobecnosc.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 143, s. 15.
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5. W oparciu o ten wyrok Pebros Servizi Srl wystapita w dniu 14 pazdziernika 2014 r. z wnioskiem
o wydanie europejskiego tytulu egzekucyjnego zgodnie z rozporzadzeniem nr 805/2004 w celu
wszczecia postepowania egzekucyjnego, aby zaspokoi¢ swe roszczenie. Jako iz w prawie wloskim
postepowanie zaoczne (,in contumacia”) nie oznacza uznania roszczenia, Tribunale di Bologna (sad
dla Bolonii) mial watpliwosci co do stosowania tego rozporzadzenia, wobec czego postanowil on
zawiesi¢ postepowanie i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy w wypadku wyroku zaocznego, w ktérym podmiot sadzony zaocznie/niestawiajacy sie przegral
sprawe, bez jednakze wyraznego uznania w zaden sposéb prawa przez podmiot sadzony
zaocznie/niestawiajacy sie, rozstrzygniecie o tym, czy takie zachowanie w postepowaniu jest
rownoznaczne z brakiem wniesienia sprzeciwu w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, czego
potencjalnym skutkiem zgodnie z prawem krajowym jest, iz roszczenie nie ma charakteru bezspornego
— powinno nastapi¢ na podstawie prawa krajowego, czy tez wyrok zaoczny, ze wzgledu na sam jego
charakter, jest na podstawie prawa Unii bezsporny, czego konsekwencja jest, iz zastosowania wymaga
rozporzadzenie 805/2004, niezaleznie od oceny sadu krajowego?”.

6. Rzad wloski podnidst zarzut niedopuszczalnosci tego pytania, kwestionujac posiadanie przez
Tribunale di Bologna (sad dla Bolonii) statusu sadu w rozumieniu art. 267 TFUE. Zdaniem tego rzadu
postepowanie prowadzone przez ten sad, w sytuacji gdy musi on orzec o wniosku o zaswiadczenie
dotyczace orzeczenia sadowego jako europejskiego tytulu egzekucyjnego, nie spelnia obiektywnych
kryteriéw pozwalajacych na zakwalifikowanie go jako dzialalnosci sadowniczej, a raczej odpowiada
postepowaniu czysto administracyjnemu lub co najwyzej postepowaniu niespornemu.

7. Trybunal musi najpierw rozstrzygna¢, czy ma wilasciwo$¢ do wydania orzeczenia w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jako Ze bezsporne jest, ze Tribunale di Bologna
(sad dla Bolonii) organizacyjnie stanowi sad, wlasciwo$¢ Trybunalu zalezy od tego, czy postepowanie
w sprawie zaswiadczenia nalezy uzna¢ za postepowanie czysto administracyjne, czy tez majace
ponadto zabarwienie sadownicze.

8. W niniejszej opinii, ktéra koncentruje si¢ na tej wlasnie kwestii, twierdze, iz w wypadku wystapienia
z wnioskiem o wydanie zas§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego sad wydajacy zaswiadczenie
nalezy uwazac¢ nie tylko za podmiot wystepujacy jako organ administracji nierozstrzygajacy sporu, lecz
takze za organ wykonujacy funkcje sadownicza, z czego nalezy wysnué¢ wniosek, iz Trybunal ma
wlasciwos¢, aby orzeka¢ w przedmiocie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

II — Moja ocena

9. Jako instrument wspétpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom wskazéwek interpretacyjnych prawa Unii potrzebnych im do rozstrzygania
wnoszonych do nich sporéw, postepowanie ustanowione w art. 267 TFUE jest, zgodnie
z usankcjonowana formulgy, postepowaniem ,pomiedzy sadami” przyczyniajacym si¢ do wypracowania
orzeczenia w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii. Zgodnie z brzmieniem samego
art. 267 TFUE jedynie sady krajowe maja prawo zwracac¢ si¢ do Trybunatu.

10. W celu ustalenia, czy organy odsylajace maja status sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunat
wypracowal metode opierajaca si¢ na uwzglednieniu calosci okoliczno$ci sprawy, jak w szczegdlnosci
podstawy prawnej istnienia organu, jego stalego lub tymczasowego charakteru, obligatoryjnego
charakteru jego jurysdykcji, kontradyktoryjnosci postepowania, stosowania przez organ przepiséw
prawa oraz jego niezawistosci®.

3 — Zobacz najnowszy wyrok Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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11. Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi pochodzi¢ od sadu, ktéry ze
wzgledéw funkcjonalnych ma za zadanie wydaé rozstrzygniecie w sporze. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sady krajowe moga zwréci¢ sie do Trybunalu, jedynie gdy spdr zawist przed nimi i gdy
maja one orzeka¢c w ramach postepowania, ktére powinno zosta¢ zakorczone orzeczeniem
o charakterze sadowym™.

12. Powyzsze orzecznictwo, zainicjowane postanowieniem Borker®’, w ktérym Trybunal orzekt, iz
wniosku nie moze skierowa¢ do niego rada adwokacka decydujaca tyle w przedmiocie sporu, jaki ma
na mocy prawa za zadanie rozstrzygna¢, lecz w przedmiocie wniosku o uzyskanie deklaracji dotyczacej
sporu pomiedzy czlonkiem izby adwokackiej a sadami innego panstwa czlonkowskiego, zostato
wielokrotnie potwierdzone.

13. W postanowieniu Greis Unterweger® Trybunal orzekl, ze wniosku nie moze skierowa¢ do niego
komisja doradcza ds. naruszen w dziedzinie monetarnej, ktérej zadania polegaja na przedstawianiu
opinii w ramach postepowania administracyjnego, a nie na rozstrzyganiu sporéw’.

14. Nastepnie w wyroku Job Centre® Trybunal wyodrebnit dwie trwale wytyczne dla swego
orzecznictwa.

15. Pierwsza wytyczna opiera sie, zgodnie z wydanymi wczesniej orzeczeniami, na wprowadzeniu do
autonomicznej definicji pojecia sadu w prawie Unii kryterium funkcjonalnego dotyczacego ,charakteru
dzialalnosci wykonywanej przez organ odsylajacy”. We wspomnianym wyroku Trybunal stwierdzil brak
swej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne wloskiego sadu orzekajacego
w przedmiocie homologacji statutéw spéiki, zaznaczajac, ze w sytuacji gdy ma rozstrzygna¢ o takim
wniosku, sad odsylajacy ,wykonuje funkcje niesadownicza, ktéra zreszta w innych panstwach
cztonkowskich powierzona jest organom administracji”® i ,dziala jako organ administracji, bez
wymagania od niego réwnoczesénie, aby rozstrzygnal spér”'’. Pojecie sadu jest wiec nierozerwalnie
zwigzane z istnieniem sporu, a Trybunal nie moze mie¢ interlokutora innego niz sad orzekajacy
w ramach wykonywania swej dzialalno$ci sadowniczej.

16. Druga wytyczna zasadza sie¢ na wprowadzeniu wyjatku dotyczacego sytuacji, gdy zaskarzono
orzeczenie wydane przez sad w ramach wykonywania funkcji niesadowniczej. Trybunal zaznaczyl
bowiem, po tym jak stwierdzil brak swej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez
sad, do ktérego wystapiono z wnioskiem o homologacje, iz ,[jledynie w wypadku gdy osoba
upowazniona na podstawie ustawy krajowej do wystapienia z wnioskiem o homologacje wnosi skarge
na odmowe homologacji [...], mozna uzna¢, ze sad, do ktérego wystapiono, wykonuje [...] funkcje
o charakterze sadowniczym, ktérej przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci aktu naruszajacego
prawa wnioskodawcy”". Wyjatek ten otwiera we wlasciwy sposéb mozliwo$¢ ponownego nawigzania
na wyzszym szczeblu wspélpracy z Trybunalem, gdy sad krajowy natyka sie na kwestie zwigzane
z interpretacjg prawa Unii.

4 — Zobacz postanowienia: Borker (138/80, EU:C:1980:162, pkt 4); Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, pkt 4); wyroki: Job Centre
(C-111/94, EU:C:1995:340, pkt 9); Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, pkt 14); Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, pkt 14); Lutz i in.
(C-182/00, EU:C:2002:19, pkt 13); Standesamt Stadt Niebull (C-96/04, EU:C:2006:254, pkt 13); Roda Golf & Beach Resort (C-14/08,
EU:C:2009:395, pkt 34); a takze postanowienia: Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, pkt 17); Bengtsson (C-344/09, EU:C:2011:174,
pkt 18).

5 — 138/80, EU:C:1980:162.
6 — 318/85, EU:C:1986:106.
7 — Punkt 4.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.
9 — Punkt 11.

10 — Tamze.

11 — Tamze.
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17. W wyroku Roda Golf & Beach Resort” Trybunal stwierdzit swa wlasciwo$¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace zakresu stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1348/2000 " na podstawie okolicznodci, iz w odréznieniu od sekretarza sadu, do ktérego wystapiono
z wnioskiem o doreczenie dokumentu zgodnie z tym rozporzadzeniem, pelnigcego funkcje organu
administracyjnego niemajacego jednocze$nie zadania polegajacego na rozstrzyganiu sporu, sad
zobowigzany do wydania orzeczenia w przedmiocie zazalenia na odmowe przez tego sekretarza
dokonania doreczenia wniosku rozpatruje spér i wykonuje funkcje sadownicza .

18. Do tych dwoch wytycznych wynikajacych z wyroku Job Centre' Trybunat w swym niedawnym
orzecznictwie dotyczacym interpretacji instrumentéw prawa Unii przyjetych w ramach wspoélpracy
w sprawach cywilnych dodal nowa, cechujaca si¢ szerokim rozumieniem wyrazenia ,niezbedne do
wydania wyroku” zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE. W wyroku Werynski'®, dotyczacym
interpretacji rozporzadzenia (WE) nr 1206/2001", stwierdzajac, ze dokonanie rozszerzajacej wyktadni
tego wyrazenia ,pozwolifoby unikna¢ sytuacji, w ktérej wiele kwestii proceduralnych [...], nie mogloby
sta¢ sie przedmiotem wyktadni”'®, Trybunal orzekl, ze wspomniane wyrazenie ,obejmuje caly proces
wydawania orzeczenia, wlacznie z wszystkimi kwestiami dotyczacymi pokrycia kosztow
postepowania” "’

19. Zgodnie z logika tego orzecznictwa Trybunat w wyroku Fahnenbrock i in.* uznal swa wlasciwosé
do orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére chociaz
dotyczyly interpretacji rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007%, to zostaly zlozone na szczegdlnie
wczesnym etapie sporu, przed doreczeniem dokumentu wszczynajacego postepowanie drugiej stronie
postepowania®.

20. Po uznaniu swej wlasciwosci na etapie poprzedzajacym spér Trybunat stoi obecnie wobec kwestii
dotyczacej etapu nastepujacego po nim, gdy po wydaniu orzeczenia sgdowego postepowanie w sprawie
zaswiadczenia dotyczacego tego orzeczenia jako europejskiego tytulu egzekucyjnego musi zostac
doprowadzone do konca, po to by umozliwi¢ krazenie tego orzeczenia w europejskim obszarze
sadowniczym. Pytanie brzmi, czy postepowanie to jest postepowaniem administracyjnym, czy

sadowym.

21. Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze postepowanie
w sprawie zas$wiadczenia dotyczacego orzeczenia sadowego jako europejskiego tytulu egzekucyjnego
nalezy moim zdaniem niewatpliwie kwalifikowaé w sposéb autonomiczny w prawie Unii, albowiem
chodzi o postepowanie ustanowione przez to prawo i jemu wlasciwe, nawet jesli rozporzadzenie
nr 805/2004 zabezpiecza autonomie proceduralna panstw czlonkowskich w odniesieniu miedzy innymi
do metod doreczania dokumentéw.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych
i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, s. 37).

14 — Punkt 37 wyroku.
15 — C-111/94, EU:C:1995:340.
16 — C-283/09, EU:C:2011:85.

17 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1).

18 — Punkt 41 wyroku.
19 — Punkt 42 wyroku.
20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 i C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79).

22 — Punkty 30 i 31 wyroku.

4 ECLILEU:C:2016:14



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-511/14
PEBROS SERVIZI

22. Brzmienie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 nie pozwala rozstrzygnac¢ kwestii, gdyz przepis
ten przewiduje, ze wniosek o zaswiadczenie sklada si¢ w sadzie wydania, bez precyzowania, jaki organ
w ramach tego sadu jest wlasciwy do jego rozpatrzenia.

23. Prima facie za§wiadczenie ma wyrazny aspekt administracyjny, poniewaz polega ono na zakresleniu
kratek znajdujacych si¢ w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 805/2004 i wskazanie w ten sposéb
w  szczegllnosci panstwa czlonkowskiego wydania, sadu/trybunalu wydajacego zaswiadczenie,
wysokosci kwoty gltéwnej i odsetek roszczenia, kwoty kosztéw itp. Czy ma ono jednak réwniez aspekt
sadowniczy? Liczne wzgledy wydaja sie to potwierdzac.

24. Pierwszy z tych wzgledéow dotyczy decydujacego miejsca, jakie postepowanie w sprawie
zaswiadczenia przewidziane w rozporzadzeniu nr 805/2004 przypisuje przestrzeganiu minimalnych
gwarancji proceduralnych stanowiacych podstawowy wymdg tego instrumentu.

25. Nalezy zaznaczy¢ w tym zakresie, ze zawarta w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 definicja
roszczenia bezspornego pozwala obja¢ nie tylko przypadki, w ktérych dluznik ,wyraznie” je uznatl
w dokumencie urzedowym lub ,w drodze ugody zatwierdzonej przez sad”, lecz réwniez sytuacje,
w ktérych mozna uwazaé ze uznal je ,milczaco”, badz to poniewaz nigdy nie sprzeciwit sie roszczeniu
w toku postepowania sadowego, badz to poniewaz nie stawil si¢ w sadzie lub nie byl reprezentowany
na rozprawie dotyczacej tego roszczenia po tym jak poczatkowo je zakwestionowal.

26. Wobec niebezpieczenstw, jakie kryje w sobie ta mozliwo$¢ wykorzystania milczenia dluznika
przeciwko niemu samemu poprzez wysnucie z niej wniosku, iz stanowi ona forme uznania roszczenia,
rozporzadzenie nr 805/2004 wymaga przestrzegania minimalnych gwarancji proceduralnych w celu
zabezpieczenia prawa do obrony. Gwarancje te dotycza nie tylko metod doreczania dokumentu
wszczynajacego postepowanie, ktére rozporzadzenie nr 805/2004 dzieli na dwie gléwne kategorie,
w zaleznosci od tego, czy towarzyszy im poswiadczenie odbioru tego dokumentu przez dluznika, czy
nie, lecz takze tresci informacyjnej rzeczonego dokumentu, albowiem dluznik musi by¢ poinformowany
o roszczeniu, jak rowniez o procedurze w celu zakwestionowania roszczenia.

27. Jakkolwiek w wypadku nieprzestrzegania tych minimalnych standardéw proceduralnych zasadniczo
zabronione jest wydanie za$wiadczenia dotyczacego orzeczenia jako europejskiego tytulu
egzekucyjnego, rozporzadzenie nr 805/2004 przewiduje $rodki konwalidacji w sytuacji gdy doreczenie
orzeczenia sadowego odbylo si¢ z poszanowaniem tych standardéw a dluznik, mimo iz zostal
poinformowany o mozliwo$ci zakwestionowania tego orzeczenia w drodze zaskarzenia przewidujacego
pelna kontrole sadowa i zostal nalezycie poinformowany o tej mozliwosci, nie wniést $rodka
zaskarzenia®. Brak przestrzegania minimalnych standardéw moze by¢ konwalidowany, réwniez jezeli
zachowanie dluznika w postepowaniu sadowym potwierdza, ze osobiscie otrzymal on dokument
podlegajacy doreczeniu w czasie umozliwiajagcym mu przygotowanie obrony >,

28. Wreszcie nawet jesli dluznik zostal poinformowany o postepowaniu wszczetym przeciwko niemu
w dokumencie wszczynajacym postepowanie doreczonym zgodnie z minimalnymi standardami
wymienionymi w art. 13-17 rozporzadzenia nr 805/2004, jego art. 19 ust. 1 przewiduje, ze
w sytuacjach wskazanych w lit. a) i b) orzeczenie moze uzyska¢ zaswiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego tylko wéwczas, jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydania dluznik jest
uprawniony do zlozenia wniosku o kontrole orzeczenia.

23 — Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia.
24 — Artykut 18 ust. 2 rozporzadzenia.
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29. Zaréwno na poczatkowym etapie kontroli przestrzegania standardéw minimalnych, jak tez na
pdZniejszym etapie badania przestanek wymaganych dla konwalidowania ich naruszen, rozporzadzenie
nr 805/2004 przewiduje wiec caly szereg badan dotyczacych w szczegélnosci metod doreczania
dokumentu wszczynajacego postepowanie lub orzeczenia sadowego, oceny zachowania dluznika
w toku postepowania oraz stopnia poinformowania go o mozliwosci i warunkach zaskarzenia. Sad
wydania musi wreszcie zbadaé charakter sadowniczy odnoszacy sie do prawidlowosci wcze$niejszej
procedury sadowej, albowiem jej nieprawidlowo$¢ moze narusza¢ prawa pozwanego. Kontrola, jaka
Sad musi przeprowadzi¢ na etapie wydawania zaswiadczenia, nie rézni si¢ ostatecznie od badania
sadowego, jakie musi on przeprowadzi¢ przed wydaniem orzeczenia, w szczegdlnosci w celu ustalenia,
stosownie do przepiséw prawa krajowego, w zgodzie z zasada autonomii proceduralnej, czy dokument
wszczynajacy postepowanie zostal prawidlowo podany do wiadomosci dluznika.

30. Ponadto do tej kontroli dotyczacej postepowania sadowego w panstwie wydania rozporzadzenie
nr 805/2004 dodaje kontrole dotyczaca charakteru roszczenia, w celu zbadania, czy wchodzi ono
w zakres stosowania tego rozporzadzenia, oraz bezspornego charakteru roszczenia, jurysdykcji sadu
wydania®, wykonalno$ci orzeczenia sagdowego i miejsca zamieszkania dluznika®. Reasumujac: wydanie
zaswiadczenia wigze sie z szeregiem poglebionych badan stanowiacych rzeczywista kontrole sadowa.

31. Drugi wzglad odnosi sie do braku mozliwosci zaskarzenia wydania zaswiadczenia o europejskim
tytule egzekucyjnym. Jako ze wykorzystanie zwyklych srodkéw zaskarzenia nie moze w normalnej
sytuacji pozwoli¢ na pdzniejsze skierowanie sprawy do Trybunalu przez sad orzekajacy w wykonaniu
swych funkcji sadowniczych, brak uznania, ze chodzi o dzialalno$¢ sadownicza, skutkowalby
pozbawieniem Trybunalu mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie interpretacji rozporzadzenia
nr 805/2004 lub przynajmniej op6znialby lub utrudnial jego dzialanie.

32. Trzeci wzglad odsyla do tradycyjnie szeroko akceptowanego w orzecznictwie pojecia ,postepowania
majacego zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia sadowego”. Chociaz postgpowanie w sprawie
zaswiadczenia odbywa sie po rozstrzygnieciu sporu orzeczeniem sadowym, ktéry konczy postepowanie
przed sadem wydania, to jednak w braku zaswiadczenia orzeczenie to nie wywoluje jeszcze wszystkich
potencjalnych skutkéw, poniewaz nie moze ono jeszcze swobodnie krazy¢ w europejskim obszarze
sadowniczym. Ze wzgledu na te logike postepowanie w sprawie zaswiadczenia wydaje si¢ nie tyle
odrebna faza wczesniejszego postepowania sadowego, co koncowym etapem tego postepowania,
koniecznym dla realizacji decyzji sadowej jako europejskiego tytulu egzekucyjnego.

33. Proponuje wiec, aby Trybunal usankcjonowal rozwiazanie, ktére zreszta zostalo niedawno przyjete
w wyroku Imtech Marine Belgium*, wydanym w dniu 17 grudnia 2015 r. Rozpatrujac wlasnie kwestie,
czy art. 6 rozporzadzenia 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz zaswiadczenie jako europejski
tytul egzekucyjny jest dokumentem o charakterze sadowym, a wiec zastrzezonym dla sadu, Trybunatl
orzekl, ze za$wiadczenie to ,powinno by¢ zastrzezone dla sadu”*, albowiem ,wymaga

przeprowadzenia sadowego badania przestanek przewidzianych w rozporzadzeniu nr 805/2004” .

III — Wnioski

34. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby stwierdzil swa wlasciwo$¢ do
wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowanego do niego przez Tribunale di Bologna (sad dla Bolonii).

25 — Artykut 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia.
26 — Artykut 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia.
27 — C-300/14, EU:C:2015:825.

28 — Punkt 50.

29 — Punkt 46.

6 ECLILEU:C:2016:14
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