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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 26 maja 2016 r.'

Sprawa C-482/14

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego — Rozdzial rachunkowosci pomiedzy administrowaniem infrastruktura oraz dzialalnoscia
polegajaca na przewozie, jak réwniez pomiedzy réznymi rodzajami dzialalnosci przewozowej —
Zakaz przenoszenia funduszy publicznych z jednego obszaru dzialalnosci na inny

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze Komisja zarzuca Niemcom uchybienie zobowigzaniom ciazacym na nich na
mocy art. 6 ust. 1, 3, 4 oraz art. 31 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE?, jak réwniez na mocy art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007°.

2. Spér dotyczy, podsumowujac, przekazywania spdlce matce, holdingowi niemieckich kolei, zyskéw
wypracowanych przez spéiki zalezne oraz rachunkowos$¢ tych spétek. Komisja uwaza, ze Republika
Federalna nie przestrzega zakazéw (ani wynikajacych z nich zasad rachunkowosci) przenoszenia na
inne obszary: funduszy publicznych przeznaczonych na infrastrukture, rekompensat z tytulu uslug
przewozu pasazerow o zasiegu regionalnym oraz optat za uzytkowanie sieci kolejowej. W tle pojawiaja
sie pewne kwestie dotyczace ukrytej pomocy (ewentualnego subwencjonowania krzyzowego) w ramach
przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo, ktére oferuja ustugi transportu kolejowego oraz zarzadzaja
konieczna do tego infrastruktura.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).
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II - Ramy prawne. Prawo Unii

A - Dyrektywa 2012/34

3. W celu osiagniecia wiekszej przejrzystosci dyrektywa 2012/34 cze$ciowo zmienita, ujednolicila oraz
scalifa nastepujace akty: dyrektywe Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspdlnotowych*, dyrektywe Rady 95/18/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wydawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym® i dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania opfat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j®.

4. Artykulem 65 akapit pierwszy dyrektywy 2012/34 uchylono dyrektywe 91/440 i 2001/14 ,od dnia
15 grudnia 2012 r.” (tj. od dnia wejscia w Zycie pierwszej wymienionej dyrektywy), ,bez uszczerbku dla
obowigzkéw panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego dyrektyw
wymienionych w zalgczniku IX czes¢ B”.

5. Jednakze w dniu 12 marca 2015 r. opublikowano w Dzienniku Urzedowym sprostowanie’, ktérym
przesunieto chwile uchylenia dyrektyw 91/440 i 2001/14 na dzien 17 czerwca 2015 r., tj. na dzien
nastepujacy po ostatnim dniu terminu przewidzianego na transpozycje do prawa krajowego, zgodnie
z art. 64 ust. 1 dyrektywy 2012/34.

B — Dyrektywa 91/440°
6. Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2001/12:

»oprawiedliwy 1 niedyskryminujacy dostep do infrastruktury musi by¢é zagwarantowany przez
oddzielenie okreslonych podstawowych funkcji lub utworzenie regulatora kolejowego spelniajacego
funkcje kontrolne i wdrozeniowe, jak réwniez przez oddzielenie rachunku zyskéw i strat oraz bilansu”.

7. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 91/440:

»1. Przepisy niniejszej dyrektywy maja zastosowanie do zarzadzania infrastruktura kolei oraz transportu
kolejowego wykonywanego przez przedsiebiorstwa kolejowe, juz istniejace lub zakladane w przysztosci,
w panstwach cztonkowskich.

2. Przedsiebiorstwa kolejowe, ktérych dzialalno$¢ ogranicza sie do $wiadczenia wylacznie uslug
miejskich, podmiejskich lub o zasiegu regionalnym, sa wylaczone spod zakresu zastosowania niniejszej

dyrektywy”.

8. Zgodnie z art. 3 tiret ostatnie wspomnianej dyrektywy:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

4 — Dz.U. 1991, L 237, s. 25, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 7, s. 341.
5 — Dz.U. 1995, L 143, s. 70, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 7, t. 2, s. 258.
6 — Dz.U. 2001, L 75, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 7, t. 5, s. 404.

7 — Sprostowanie do dyrektywy 2012/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2015, L 67, s. 32).

8 — W brzmieniu nadanym dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440
w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. 2001, L 75, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 7, t. 5, s. 376).

2 ECLIL:EU:C:2016:368



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWA C-482/14
KOMISJA/NIEMCY

— »ustugi o zasiegu regionalnym« oznaczaja ustugi transportowe, ktére maja zaspokoi¢ potrzeby
transportowe regionu”.

9. Artykut 6 ust. 1 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja Srodki niezbedne do zapewnienia, aby oddzielny rachunek zyskéw
i strat oraz bilans byly prowadzone i publikowane, z jednej strony dla dziatalnosci gospodarczej
w zakresie $wiadczenia uslug transportowych przez przedsigbiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla
dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa. Fundusze publiczne
wyplacane na jeden z tych dwdch zakreséw dzialalno$ci nie moga by¢ przenoszone na drugi z nich.

Rachunkowos¢ dla tych dwéch zakreséw dziatalnosci jest prowadzona w sposéb, ktéry odzwierciedla
ten zakaz”.

10. Artykut 9 ust. 4° brzmi:

»4. W przypadku przedsiebiorstw kolejowych rachunek zyskéw i strat oraz bilans albo roczna
deklaracja aktywéw i pasywéw beda prowadzone i publikowane dla dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej
z towarowym transportem kolejowym. Fundusze wyplacone na rodzaje dzialalnosci zwigzanej
z zapewnianiem transportu os6b, jako wustuga publiczna, musza by¢ wykazywane osobno
w odpowiednich zestawieniach rachunkowych i nie moga by¢ przenoszone do rodzajéw dzialalnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem innych ustug transportowych lub jakiegokolwiek innego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej”.

C - Dyrektywa 2001/14
11. Motywy 38, 39 dyrektywy stanowia:

»(38) Wazne jest zapewnienie, zeby oplaty za przewozy miedzynarodowe byly takie, zeby pozwalaly na
) p y opfaty za p Y Yy yly Yy P Yy
zaspokojenie potrzeb rynku; w rezultacie pobieranie optat za infrastrukture powinno by¢ ustalone
po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony w wyniku prowadzenia przewozéw pociagami.

(39) Ogodlna wielko$¢ odzysku kosztéw w drodze oplat za infrastrukture wplywa na wielko$¢ udzialu
panstwa; panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ réznej wielkoséci ogdlnego odzysku kosztéw
w drodze oplat, w tym podwyzek lub stopy zwrotu, ktéra rynek moze wytrzymad,
a zbilansowanie odzysku kosztéw — w skali konkurencyjnosci miedzygaleziowej przewozéw
towarowych. Jednakze kazdy system pobierania optat za infrastrukture powinien umozliwiac
przewozy, dzieki ktérym mozna przynajmniej pokry¢ koszty minimalne dodatkowe ponoszone
w celu korzystania z sieci kolejowej”.

12. Artykut 6 (,Koszty i zestawienie rachunkowe infrastruktury”) ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala warunki, w tym wplat zaliczkowych, jesli taki krok jest wtasciwy, do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z jednej strony dochody
z oplat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajow dzialalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture”.

9 — Ustep dodany art. 1 pkt 10 dyrektywy 2001/12.
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13. Artykut 7 ust. 1 stanowi:

»1. Oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej beda wplacane zarzadcy infrastruktury
i wykorzystywane do finansowania jego dziatalnosci gospodarczej”.

14. Zgodnie z art. 8 ust. 1:

»1. W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane
panstwo czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac¢, dokonywaé podwyzek na podstawie
efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalna
konkurencyjnos¢, zwlaszcza w miedzynarodowych kolejowych przewozach towarowych. System
pobierania oplat bedzie respektowac osiagniete wzrosty produktywnosci przez przedsigbiorstwa
kolejowe.

Poziom oplat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére
moga zaplaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw
kolejowych, powiekszone o pewna stope zwrotu, ktéra rynek moze wytrzymac.

[...]".

D - Rozporzgdzenie nr 1370/2007
15. Zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit drugi celem rozporzadzenia jest:

»1. [Okreslenie] warunkéw, na podstawie ktérych wlasciwe organy, nakladajac zobowiazania do
$wiadczenia ustug publicznych lub zawierajac umowy dotyczace wykonywania tych zobowigzan,
rekompensuja podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne poniesione koszty lub przyznaja wylaczne
prawa w zamian za realizacje zobowiazan z tytulu swiadczenia wspomnianych ustug”.

16. Ustep 1 art. 6 zatytulowanego ,Rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych” stanowi:

»1. Kazda rekompensata wynikajaca z zasady ogélnej lub z umowy o $wiadczenie ustug publicznych
musi by¢ zgodna z przepisami okreslonymi w art. 4, bez wzgledu na sposéb udzielenia zamdwienia.
Kazda rekompensata, bez wzgledu na jej charakter, wynikajagca z umowy zawartej w nastepstwie
udzielonego bezposrednio zamodwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
publicznych zgodnie z art. 5 ust. 2, 4, 5 lub 6 lub wynikajaca z zasady ogélnej musi ponadto by¢ zgodna
z przepisami okreslonymi w zataczniku”.

17. Wspomniany zalacznik zawiera szereg regul dotyczacych rekompensowania w sytuacjach
okreslonych w art. 6 ust. 1. Punkt 5 tego zalacznika stanowi:

»W celu zwiekszenia przejrzystosci oraz unikniecia subsydiowania skosnego[krzyzowego], w przypadku
gdy podmiot $wiadczacy ustugi publiczne $wiadczy jednoczesnie ustugi rekompensowane podlegajace
zobowigzaniom z tytulu $wiadczenia ustug transportu publicznego i prowadzi inng dzialalno$,
rachunki zwigzane ze wspomnianymi ustugami publicznymi musza zosta¢ odpowiednio rozdzielone
i spelnia¢ przynajmniej nastepujace warunki:

— konta przypisane do kazdej z tych dziedzin dzialalno$ci musza by¢ prowadzone oddzielnie,

a odpowiadajace im aktywa oraz koszty stale przydzielane sa zgodnie z obowiazujacymi zasadami
rachunkowosci i przepisami podatkowymi,
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— wszelkie koszty zmienne, odpowiednia suma na poczet kosztéw stalych i rozsadny zysk zwigzany
z jakakolwiek inng dziedzina dzialalno$ci podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne nie moga by¢
w zadnym przypadku rozliczane w ramach danych ustug publicznych,

— koszty ustug publicznych sa wyréwnywane przez dochody z dziatalnosci oraz wplaty organéw
publicznych i nie ma mozliwosci przeniesienia dochodéw na inna dziedzine dziatalno$ci podmiotu
$wiadczacego ustugi publiczne”.

III - Odnosny stan faktyczny

18. Grupa przedsiebiorstw Deutsche Bahn, na ktdrej czele stoi holding Deutsche Bahn AG (zwany dalej
»,DB AG”), prowadzi dziatalno$¢ w sektorze krajowego i miedzynarodowego transportu oséb i towaréw,
logistyki oraz $wiadczenia uslug akcesoryjnych w przewozie kolejowym.

19. Paragraf 9a AEG " stanowi, ze zarzadzaniem r6znymi elementami infrastruktury kolejowej, o ktérej
mowa w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2012/34 w zwiazku z zalacznikiem I, zajmuja sie: a) spétka DB Netz
AG, jezeli chodzi o gltéwna sie¢ kolejowa, sie¢ pomocnicza oraz instalacje; b) DB Station & Service
AG, ktoéra $wiadczy uslugi zwiazane z eksploatacja sieci, takie jak dotyczace perondéw pasazerskich
i ramp towarowych oraz zwigzane ze stacjami; i ¢) DB Energy GmbH, ktéra zajmuje sie urzadzeniami
przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego pociagéw.

20. Przewozem pasazerdéw i towaréw (oraz uslugami akcesoryjnymi, takimi jak catering) zajmuja sie
rézne spotki powiazane w ramach spétki DB Mobility Logistics AG (zwanej dalej ,DB ML AG”),
spolki zaleznej grupy Deutsche Bahn, w ktérej udzialy w 100% posiada DB AG. Posréd spétek DB ML
AG znajduje sie DB Regio AG, ktéra zajmuje si¢ ustugami w zakresie kolejowych przewozéw
regionalnych "' na calym terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

21. DB AG zawarla umowy o kontroli i przekazywaniu zyskéw (zwane dalej ,umowami
o przekazywaniu zyskéw”) ze swoimi spétkami zaleznymi DB Netz AG, DB Station & Service AG i DB
Energie GmbH. Zgodnie z tymi umowami: a) przekazywane sa spolce matce zyski spétek zaleznych bez
zadnej klauzuli ograniczajacej ich wykorzystanie przez DB AG; oraz b) DB AG zobowiazuje sie¢ pokry¢
straty, jakie moga ponies$¢ spoiki zalezne.

22. W odpowiedzi na skarge rzad niemiecki przedstawil okre$lone wyjasnienia. Podkresla
w szczegblnodci: a) dwuznaczny charakter umoéw o przekazywaniu zyskéw, w ramach ktérych DB AG
przejmuje réwniez na siebie zobowiazanie pokrycia deficytu operacyjnego, jaki moze wystapi¢
ewentualnie u jej spoélek zaleznych; i b) okoliczno$é, ze $rodki finansowe, ktére DB Netz AG
otrzymala od swojej spolki zaleznej przekraczaja istotnie, zgodnie z analiza dotyczaca ostatnich lat,
zyski przekazane tej ostatniej spoiki.

23. Dodatkowo rzad niemiecki stwierdza w duplice, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. weszlo w zycie
porozumienie dotyczace $wiadczen oraz finansowania 11", zgodnie z ktérym (§ 2a pkt 1) wyniki netto
po odprowadzeniu podatkéw spoélek zaleznych musza zostaé przekazane w calosci na rzecz panstwa
federalnego w ramach podzialu dywidendy i zainwestowane — rowniez w catosci — w infrastrukture.

10 — Allgemeines Eisenbahngesetz (niemiecka powszechna ustawa o kolejach; zwana dalej ,AEG”) z dnia 27 grudnia 1993 r. wprowadzita (w § 9)
do prawa niemieckiego obowigzek rozdzialu rachunkowosci zgodnie z art. 6 dyrektywy 91/440.

11 — Roéwniez transportu autobusowego, co jest pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.
12 — Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (zwane dalej ,LuFV II”).
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IV — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

A - Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

24. W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja poinformowata wladze
niemieckie o mozliwym naruszeniu dyrektyw 91/440 i 2001/14, wdéwczas jeszcze obowiazujacych, jak
réwniez rozporzadzenia nr 1370/2007. Zarzucala Republice Federalnej, ze ta zezwala, aby
rachunkowo$¢ DB AG nie przestrzegala zakazu przenoszenia na inne obszary — w szczegélnosci na
obszar kolejowego transportu pasazeréw — a) funduszy publicznych przeznaczonych na infrastrukture;
b) rekompensat z tytulu regionalnego przewozu pasazeréw $wiadczonego w formie ustug publicznych;
i ¢) oplat z tytulu uzytkowania sieci kolejowej. Podobne nieprawidlowe wykorzystywanie funduszy
mialoby mie¢ miejsce w wyniku umoéw o przekazywaniu zyskow.

25. Rzad niemiecki udzielil odpowiedzi pismem z dnia 20 marca 2013 r., w ktérym odrzucal zarzuty
Komisji, wobec czego ta doreczyla mu uzasadniona opinie w dniu 21 czerwca 2013 r., w ktorej
powtérzyta swoje stanowisko, przedstawione juz wcze$niej w wezwaniu do usunigcia uchybienia.
Zazadala od rzadu niemieckiego przyjecia w terminie dwdch miesiecy $rodkéw niezbednych do
dostosowania sie do uzasadnionej opinii.

26. Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. rzad niemiecki podtrzymatl swoje stanowisko, odrzucajac zarzuty
Komisji. W wyniku takiej odpowiedzi Komisja wniosta niniejsza skarge.

B — Postgpowanie przed Trybunatem

27. Skarga wplynefa do sekretariatu Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a odpowiedZ w dniu
4 lutego 2015 r. Komisja wniosta replike w dniu 16 kwietnia 2015 r., natomiast rzad niemiecki duplike
w dniu 11 czerwca 2015 r.

28. W dniu 12 marca 2015 r. Republika Wtoska zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta po stronie rzadu niemieckiego. Dopuszczona do udzialu postanowieniem
z dnia 14 kwietnia 2015 r., przedstawifa uwagi interwenienta w dniu 14 maja 2015 r.

29. Na wniosek rzadu niemieckiego zgodnie z art. 76 regulaminu postepowania odbyla si¢ rozprawa
w dniu 3 marca 2016 r., w ktérej wzieli udzial przedstawiciele tego rzadu oraz Komisji.

V - Zadania stron
30. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom ciagzacym na niej na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 poprzez akceptowanie, aby pomoc panstwowa
przeznaczona na obszar administrowania infrastruktura kolejowa byla przenoszona na obszar
$wiadczenia ustug;

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 poprzez niezagwarantowanie przestrzegania przez
adekwatne prowadzenie rachunkowosci zakazu przenoszenia na obszar $wiadczenia ustug
transportowych funduszy publicznych przyznanych na obszar administrowania infrastruktura
kolejowy;
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— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowiazaniom ciagzacym na niej na
podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14 poprzez niezagwarantowanie, aby optaty za uzytkowanie
infrastruktury byly wykorzystywane wylacznie w celu finansowania dzialalno$ci zarzadcy
infrastruktury;

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na
podstawie art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 w zwigzku
z pkt 5 zalacznika poprzez niezagwarantowanie, aby fundusze publiczne przyznane z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych przewozu pasazeréw widnialy odrebnie na odpowiednich
rachunkach;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami.

31. Rzad niemiecki wnosi do Trybunatu tytulem gféwnym o uznanie skargi za niedopuszczalng, oraz
subsydiarnie, za uznanie jej za bezpodstawna oraz obcigzenie Komisji kosztami.

32. Republika Wtoska wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.
VI — Ocena skargi
A - W przedmiocie Zgdania uznania skargi za niedopuszczalng

1. W przedmiocie niedopuszczalnosci skargi w catosci

33. Republika Federalna Niemiec podnosi dwa zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci skargi: brak
ogélnej jasnosci w przypadku zarzutéw oraz to, ze Komisja opiera si¢ na dyrektywie 2012/34,
w przypadku ktérej termin transpozycji nie uplynal jeszcze w chwili wniesienia skargi.

a) W przedmiocie ogolnego braku jasnosci zarzutow

34. Zdaniem rzadu niemieckiego skarga, a przede wszystkim podniesione zarzuty, pozbawione sa
jasno$ci niezbednej do stwierdzenia, czy Komisja zarzuca mu nieprawidlowa transpozycje prawa Unii
do prawa krajowego, czy tez jego nieprawidlowe stosowanie, a moze nawet dzialanie niezgodne
Z prawem.

35. Jak powszechnie wiadomo, art. 120 lit ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak rowniez
dokonujace jego wykladni orzecznictwo, stawiaja pewne wymogi pismu wszczynajacemu postepowanie
— réwniez w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Musi ono zatem wskazywaé przedmiot sporu oraz zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutéw, na
ktérych sie opiera, ktore to informacje musza by¢ na tyle jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi wydanie orzeczenia. Okoliczno$ci faktyczne i prawne,
na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi .

36. Komisja wskazata w piSmie wszczynajacym postepowanie zaréwno przepisy prawa Unii, rzekomo
naruszone przez Republike Federalng Niemiec (pkt 2-12 pisma), jak réwniez odpowiednie przepisy
prawa krajowego, w szczegdlnosci art. 9 AEG (pkt 13 skargi), a takze okreslone okolicznosci faktyczne
(pkt 14-26), tak wiec zarzuty moga zosta¢ zrozumiane w formie, w jakiej sa badane oraz w jakiej
zostaly zawarte w petitum.

13 — Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Komisja/Hiszpania (C-67/12; EU:C:2014:5), pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
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37. Jezeli chodzi o sp6jnos¢ tych zarzutéw, to od samego poczatku (pkt 1) w piSmie wszczynajacym
postepowanie oraz w jego dalszej czesci (np. w pkt 35, 52, 59, 75-77) wskazywano, ze zarzucane
uchybienia nie polegaja na blednej transpozycji prawa Unii do prawa krajowego, lecz na okreslonych
w petitum skonkretyzowanych i zindywidualizowanych zachowaniach.

38. Moim zdaniem, tym samym z formalnego punktu widzenia skarga nie jest pozbawiona niezbednej
jasnosci i spojnosci zgodnie z wymaganiami wyzej przytoczonego orzecznictwa i umozliwia panstwu
czlonkowskiemu skorzystanie z —jak to si¢ w istocie stalo— jego prawa do obrony. Biorac pod uwage,
ze Komisja nie zarzuca mu nieprawidlowej transpozycji, bezprzedmiotowe okazuja sie tu twierdzenia
rzadu niemieckiego co do dostosowania prawa krajowego do przepiséw bedacych przedmiotem
niniejszego sporu. Omawiany zarzut niedopuszczalnosci nalezy wiec oddali¢.

b) W przedmiocie dyrektywy 2012/34 jako podstawy skargi

39. W skardze wniesionej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Komisja wskazywala na naruszenie dyrektywy
2012/34. Wiadomo, ze w chwili tej dyrektywa juz obowiazywala (art. 66) i uchylita (art. 65) z dniem
15 grudnia 2012 r. m.in. dyrektywe 91/440 i 2001/14. Jednakze w dniu 12 marca 2015 r. opublikowano
»sprostowanie” w Dzienniku Urzedowym i odroczono date uchylenia tych dyrektyw do dnia 17 czerwca
2015 r., tj. do dnia nastepujacego po uplywie ostatniego dnia terminu przewidzianego na transpozycje
do krajowych porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich.

40. Wobec podobnej zmiany Komisja, ktérej skarga dotyczaca naruszenia dyrektywy 2012/34 wplyneta
do Trybunatu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. (przed sprostowaniem), wniosta w replice, aby z uwagi na
uznanie dyrektywy 2012/34 za niemajaca znaczenia dla sprawy, jej zadania byly oceniane jako oparte na
odpowiednich artykufach dyrektyw 91/440 i 2001/14.

41. Rzad niemiecki twierdzi, ze dyrektywa 2012/34 nie moze by¢ podstawa stawianych mu zarzutéw,
skoro termin transpozycji nie uplynatl tu jeszcze w chwili, gdy Komisja wnosifa skarge, co oznaczatoby
jej oczywista niedopuszczalnos¢.

42. Nie sadze, aby argument ten moégl zosta¢ dopuszczony. Z jednej strony, jak wynika z pkt 4 pisma
wszczynajacego postepowanie, o ile Komisja odwolywala si¢ do dyrektywy 2012/34, to zarzuty
obejmowaly elementy tej ostatniej znane juz z dyrektyw 91/440 i 2001/14. Z drugiej strony nie mozna
czyni¢ Komisji zarzutu z tytulu wybrania tej podstawy prawnej, poniewaz aby oprze¢ skarge na
obowiazujacym prawie, nie miala ona innego wyjscia, jak odwota¢ si¢ do jedynej obowiazujacej
w chwili jej wnoszenia dyrektywy, tj. dyrektywy 2012/34. Gdyby Komisja ograniczyla skarge do dwéch
uchylonych dyrektyw (dyrektywy 91/440 i 2001/14), wdwczas narazalaby sie na zarzut
niedopuszczalnosci z uwagi na odwolywanie si¢ do przepiséw pozbawionych ratione temporis mocy
prawnej. Dodatkowo zarzuty sformulowane w petitum skargi zawieraja w nawiasie, bezposrednio po
odwotaniu do dyrektywy 2012/34, przepisy prawne dotyczace odpowiednio dyrektywy 91/440 lub
dyrektywy 2001/14.

43. Sposdb, w jaki Komisja przywolala przepisy w celu poparcia swych zadan wydaje sie¢ prawidlowy,
a wrecz najodpowiedniejszy w obliczu dziwnego retroaktywnego ponownego powolania do zycia
dyrektyw 91/440 i 2001/14, dokonanego w dniu 12 marca 2015 r. przez Rade w formie nadzwyczajnego
,sprostowania” w sytuacji, gdy obie dyrektyw utracily juz swa moc™.

44. Wreszcie propozycja niedopuszczenia skargi z tego powodu bylaby przejawem nadmiernego
formalizmu i Zle rozumianego rygoryzmu.

14 — Nie sadze, aby bylo istotne dla niniejszej skargi ustalenie, czy technika sprostowania jest odpowiednia, zeby osiggna¢ zamierzony skutek
prawny, tj. przywrdcenie obowigzywania uchylonych dyrektyw.
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci kazdego z zarzutow

45. Rzad niemiecki podnosi, ze trzy pierwsze zarzuty obarczone sg brakiem jasnosci, w szczegdlnosci
z uwagi na postugiwanie si¢ terminami ,poprzez akceptowanie, aby” (pierwszy zarzut) oraz ,poprzez
niezagwarantowanie” (zarzuty drugi i trzeci).

46. Jasno$¢ oraz spdjno$¢ zarzutéw podnoszonych w ramach skargi o stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie moga by¢ oceniane w $wietle pojedynczych stéw
w oderwaniu od pozostalej czesci zdania, w ktoérej sa zawarte, oraz w oderwaniu od kontekstu pisma,
w jakim sie znajduja. Zwroty, ktére rzad niemiecki poddaje krytyce stanowia w rzeczywisto$ci
podsumowanie argumentéw, ktérymi postuguje sie Komisja w celu uzasadnienia zarzutéw .

47. Otéz, w kontekscie niniejszej skargi oba wyrazenia odwoluja si¢ do odpowiednio dwéch zachowan
strony pozwanej, ktére Komisja uwaza za niezgodne ze zobowiazaniami Republiki Federalnej Niemiec
wynikajacymi z obowiazujacych dyrektyw (i rozporzadzenia). Co wiecej, niezwykle bogactwo uwag
zawartych w odpowiedzi na skarge oraz duplice przedstawionych przez rzad niemiecki, jak réwniez ich
tre§¢ wyraznie wskazuja, ze rzad ten zrozumial stawiane mu zarzuty i wiedzial, jak si¢ broni¢, bez
wzgledu na ograniczenia wynikajace z ich rzekomej niejasnosci. W konsekwencji omawiany zarzut
niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

48. Nieprzywolanie przez Komisje konkretnej normy prawa krajowego bedacej przedmiotem
zarzucanego uchybienia zobowigzaniom w ramach zarzutu pierwszego i czwartego, réwniez nie moze
by¢ uznane za co$ nagannego, prowadzacego do niedopuszczalnoéci skargi, poniewaz, jak juz
wskazywalem, rzadowi niemieckiemu nie zarzuca si¢ w zadnym razie blednej transpozycji.

49. Podsumowujac — uwazam, ze nalezy odrzuci¢ zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci i przejs¢ do
oceny merytorycznej, ktéra rozpoczne z przyczyn systemowych od drugiego zarzutu.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440
w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec nie gwarantuje przestrzegania za pomocg
odpowiedniego prowadzenia rachunkowosci zakazu przenoszemia na obszar swiadczenia ustug
transportowych funduszy publicznych przeznaczonych na obszar zarzgdzania infrastrukturg
kolejowg

1. Twierdzenia stron

50. Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec naruszenie art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
91/440, poniewaz rachunkowo$¢é przedsiebiorstw zajmujacych sie infrastruktura kolejowa nie
umozliwia weryfikacji przestrzegania zakazu przenoszenia na dziatalno$¢ transportowa funduszy
publicznych przeznaczonych na wspomniang infrastrukture.

51. W szczegblnosci Komisja zarzuca to, ze majatek finansowany z funduszy publicznych nie jest
wpisywany do aktywéw w ramach rachunkéw spétek przynalezacych do grupy, oraz ze réwniez nie
mozna wywnioskowa¢ z uméw o przekazywaniu zyskéow wielkosci przekazywanych funduszy z uwagi
na to, iz rachunkowo$¢ holdingu nie odzwierciedla, czy zyski pochodza z dzialalnosci innej niz
z zarzadzania infrastruktura.

15 — Trybunal postuguje sie tymi wyrazeniami w czesci dyspozycyjnej niektérych wyrokéw wydanych w ramach postepowan w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego. ROwniez w obszarze przepisoéw dotyczacych kolei, zob. pkt 1 sentencji wyroku z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Komisja/W1lochy (C-369/11; EU:C:2013:636).

ECLILEU:C:2016:368 9



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWA C-482/14
KOMISJA/NIEMCY

52. W odpowiedzi rzad niemiecki przedstawia trzy twierdzenia. Po pierwsze podnosi, ze art. 6 ust. 4
dyrektywy 2012/34 stanowi nowo$¢ w stosunku do art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 i nie ma
w rezultacie zastosowania w niniejszej sprawie .

53. Po drugie, subsydiarnie nie zgadza sie z wykladnia art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34 proponowana
przez Komisje. Jego zdaniem przepis ten wymaga jedynie rozdzialu rachunkowosci pomiedzy
kolejowymi  przedsiebiorstwami transportowymi oraz przedsigbiorstwami zajmujacymi = sie
infrastruktura, co w przypadku grupy DB AG zostalo osiagniete dzieki organizacyjnemu podzialowi
pomiedzy obszarami transportu (DB ML AG i jej spolki zalezne) oraz zarzadzania infrastruktura (DB
AG, DB Netz AG, DB Station & Service AG y DB EnergyEnergie GmbH). Twierdzi, ze podobne
podejscie jest zgodne z tym, ktére Komisja proponuje we wniosku dotyczacym nowej dyrektywy,
w ramach tzw. ,czwartego pakietu kolejowego”", ktorej art. 7a ust. 3 wymaga catkowitego rozdziatu
przeplywéw finansowych zarzadcy infrastruktury oraz przedsiebiorstw transportowych, co ma
udowadniaé a contrario sensu, ze obowiazujaca regulacja nie zmierza do tak radykalnego rozdzielenia.

54. Po trzecie, réwniez subsydiarnie z ostroznosci procesowej rzad niemiecki utrzymuje, ze dokonat
prawidlowej transpozycji do prawa krajowego i to nawet przed uplywem terminu na transpozycje
art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34. Dodaje, iz brak jakiejkolwiek wzmianki w odniesieniu do funduszy
publicznych w ramach aktywéw bilansu nie oznacza, Ze nie s3 one rejestrowane z punktu widzenia
wewnetrznej rachunkowosci.

55. Komisja odpowiada, ze w rzeczywistosci rzad niemiecki nie zanegowal braku funduszy publicznych
na rachunkach przedsigbiorstw zajmujacych sie infrastruktura. Brak ten uniemozliwia udowodnienie
uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z zakazu przenoszenia funduszy publicznych do uslug
transportowych, ktéra to okoliczno$¢ bylaby sama przez sie sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440.
Potwierdza ,nowatorski” charakter czesci art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34, jednak jedynie w zakresie
dotyczacym sformulowania, poniewaz duch oraz tre$¢ nie zostaly tu zmienione, co mialby potwierdzac
wniosek dotyczacy dyrektywy .

56. Jezeli chodzi o rachunkowo$¢ funduszy publicznych, to Komisja utrzymuje, ze art. 6 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 91/440 winien by¢ interpretowany w $wietle akapitu pierwszego, w ktérym mowa jest
wprost o bilansie i rachunku zyskéw i strat, ktére maja by¢ publiczne, przez co nie wystarczy, aby dane
pojawialy sie w ramach rachunkowosci ,wewnetrznej”.

57. W ramach interwencji rzad wloski podziela opinie rzadu niemieckiego co do innowacyjnego
charakteru art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34, z uwagi na co przepis ten nie moze by¢ Zrédlem
wymogdéw stawianych panstwom czlonkowskim. Dodaje, ze okreslenie ,umozliwia monitorowanie”
nalezy rozumie¢ w S$wietle art. 56 ust. 12 dyrektywy, ktéry uprawnia organ regulacyjny do
przeprowadzania audytéw u zarzadcéw infrastruktury dokladnie w tym celu, aby sprawdzi¢
przestrzeganie przepiséw dotyczacych rozdzialu rachunkowosci. Podnosi, ze art. 56 odsyla do
zalacznika VIII i wskazuje na nowatorski stopien precyzji, z jakim zalacznik ten wymienia dane
rachunkowe, ktére zarzadcy infrastruktura musze przedstawi¢ organowi regulacyjnemu.

58. Odpowiadajac na te uwagi Komisja podkresla, ze celem art. 56 nie jest ograniczenie zakresu
wcze$niejszego art. 6, do ktérego odsyla, lecz przyznanie organowi regulacyjnemu szeregu uprawnien
w celu ulatwienia mu pracy, jak np. mozliwosci zadania przedstawienia dokumentéw wymienionych
w zalaczniku VII, ktére pozostaja w obszarze szczegdlnego zainteresowania tego organu.

16 — Dodaje w tym wzgledzie, ze termin na transpozycje dyrektywy 2012/34 do prawa krajowego jeszcze nie uplynal w chwili wydania
uzasadnionej opinii.

17 — Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych
kolejowych przewozéw pasazerskich oraz zarzadzania infrastruktura kolejowa [COM(2013) 29 final z dnia 30 stycznia 2013 r.], s. 14.

18 — Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
[COM(2010) 475 wersja ostateczna z dnia 17 wrze$nia 2010 r.], s. 6.
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2. Ocena

59. Zarzut, ktéry Komisja kieruje pod adresem Republiki Federalnej Niemiec (zasadniczo naruszenia
art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440), zaklada, ze fundusze publiczne przekazane przez wladze niemieckie
w celu finansowania skladnikéw majatkowych nie sa odpowiednio przedstawiane ani w bilansie, ani
w rachunku zyskéw i strat zarzadzajacego infrastruktura, ani jako aktywa w rachunkowosci grupy.
Spos6b prowadzenia rachunkéw uniemozliwia kontrole przestrzegania zakazu przenoszenia funduszy
publicznych z obszaru zarzadzania infrastruktura na obszar $wiadczenia uslug transportu kolejowego.

60. Rzekomo naruszony przepis ustanawia trzy podstawowe wymogi: a) obowiazek rozdzialu
rachunkowosci pomiedzy prowadzona przez spélki dzialalnoscia polegajaca na $wiadczeniu uslug
transportowych oraz dzialalno$cia polegajaca na zarzadzaniu infrastruktura kolejowa, ktéry oznacza
rozdzielne prowadzenie i publikowanie ich odpowiednich rachunkowosci (akapit pierwszy zdanie
pierwsze)’; b) zakaz przenoszenia, réwniez w ramach ksiegowosci, funduszy publicznych z jednego
z tych dwéch obszaréw na drugi, co oznacza zakaz subwencjonowania krzyzowego (akapit pierwszy
zdanie drugie); i c) obowiazek, aby rachunkowos¢ kazdej z tych dziatalnosci odzwierciedlaly ten zakaz
(akapit drugi).

61. Rzad niemiecki twierdzi zasadniczo, ze obowiazek prowadzenia rachunkowos$ci w sposéb, ktory
»pozwala na monitorowanie zakazu przenoszenia funduszy” zostal wprost wprowadzony dyrektywa
2012/34 do obecnego art. 6 ust. 4, przez co wczesniej nie mégl by¢ od niego wymagany, tym bardziej,
ze termin na transpozycje tej dyrektywy nie uplynal jeszcze w momencie wnoszenia niniejszej skargi.

62. Nie uwazam, aby mozna bylo uwzgledni¢ ten argument, skoro przepis w brzmieniu pierwotnym
z 1991 r. wskazywal juz na kontrole subwencjonowania krzyzowego i wobec tego nakazywatl
zachowanie przejrzystosci ksiegowej. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 91/440, ktéry to przepis nie zostal zmieniony dyrektywa 2001/12: ,Rachunkowo$¢ dla tych
obydwu dziatalnosci [infrastruktury i transportu] prowadzona jest w sposéb umozliwiajacy
odzwierciedlenie powyzszego zakazu”.

63. Z motywu czwartego wynika, ze celem dyrektywy 91/440 bylo ulatwienie efektywnego dzialania
systemu kolei poprzez dokonanie rozréznienia miedzy, z jednej strony $wiadczeniem uslug
transportowych, oraz z drugiej, infrastruktura niezbedna do $wiadczenia uslug transportowych, co
w kazdym przypadku powinno oznacza¢ réwniez odrebna rachunkowosé. Dyrektywa 2001/12
wzmocnila jeszcze ten zamysl poprzez poszerzenie obowigzku rozdzialu rachunkowosci na dwa
rodzaje najwazniejszych dokumentéw, tj. rachunek zyskow i strat oraz bilans. Dodatkowo zgodnie
z motywem 9 tej ostatniej dyrektywy obowiazkiem zostaly objete przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
transportowe w przewozach pasazeréw i towaréw.

64. Sila napedowa tego rozdzialu byl w przypadku obu dyrektyw zamiar osiggnigcia pelnej
przejrzystosci oraz wyjasnienie wlaczenia niektérych kosztéw zwiazanych z infrastruktura, takich jak te
dotyczace obowiazkéw w zakresie ustug publicznych, kosztéw amortyzacji na konstrukcje
infrastruktury (sumk costs), kosztéw utrzymania i zarzadzania infrastruktura oraz kosztéw alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury .

19 — Wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. Komisja/Niemcy (C-556/10; EU:C:2013:116), pkt 55.

20 — L. Di Pietrantonio/]. Pelkmans, The Economics of EU Railway Reform, Bruges European Economic Policy Briefings; Briefing nr 8, September
2008, s. 17.
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65. Przejrzysto$¢ osiagnieta za pomoca rachunkowosci® powinna stuzy¢ wykryciu subwencjonowania
krzyzowego zakazanego juz przez art. 6 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 91/440 w brzmieniu
pierwotnym. Na tym tle czasownik ,odzwierciedla¢”* moze by¢ rozumiany jedynie w ten sposéb, ze
nalezy umozliwi¢ monitorowanie zakazu, co byloby trudne do osiagniecia, gdyby nie znajdowal on
odzwierciedlenia w rachunkowo$ci. Nowe brzmienie nadane przez dyrektywe 2012/34 réwniez nie
wprowadzito konkretnego obowiazku przeprowadzania kontroli (co stanowiloby novum w odniesieniu
do wersji poprzedniej), lecz raczej umozliwilo ewentualna kontrole, skoro ksiegowo$¢ ,,odzwierciedla”

odpowiedni zakaz.
66. W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ gtéwne twierdzenie rzadu niemieckiego.

67. Subsydiarnie rzad ten w podsumowaniu twierdzi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 wymaga
rozdzialu rachunkowosci zarzadzania infrastruktura oraz ustug transportowych, lecz nie nakazuje, aby
pobrane fundusze publiczne pojawialy sie w rachunku zyskéw i strat albo w bilansie. Wystarczatoby,
jak ma to miejsce w przypadku niemieckich przedsiebiorstw kolejowych, zeby pojawialy sie one
w ramach ich rachunkowos$ci wewnetrzne;j.

68. Zgadzam sie z Komisja, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z podobna interpretacja. Rozporzadzenie (EWQG)
nr 2830/77* zawieralo juz wymdg, aby fundusze publiczne widnialy zaréwno w bilansie (,pomoc przy
kosztach inwestycji — ktére obejmuja réwniez udzial panstwa przy realizacji konkretnych projektéw
inwestycyjnych”)*, jak réwniez w rachunku zyskéw i strat (nr 74, ,rekompensaty i pomoc” oraz
nr 91.5, ,subwencje wyréwnawcze”)*. Motyw pierwszy tego rozporzadzenia wskazywal, ze przepisy
dotyczace stosunkéw pomiedzy panstwem i przedsiebiorstwami kolejowymi maja opiera¢ si¢ na
zasadach finansowych oraz rachunkowych stosowanych w przypadku spétek handlowych. Dodatkowo
rozporzadzenie wskazywalo jako cel zwigkszenie przejrzystosci wynikéw finansowych tych
przedsiebiorstw oraz inwestycji panstwa.

69. Chociaz prawda jest, ze rozporzadzenie nr 2830/77 zostalo uchylone art. 37 dyrektywy 2001/14, to
niewatpliwe jest réwniez, iz Komisja, ttumaczac przyczyny reformy dyrektywy 91/440, przedstawionej
w ramach tego samego bloku $rodkéw co dyrektywa 2001/12, wskazata, ze niezaleznie od zwiazania
tymi obowigzkami przedsiebiorstw kolejowych na mocy rozporzadzenia nr 2830/77, nalezalo zawrze¢ je
w sposéb jasny i jednoznaczny w dyrektywie 91/440 (poprzez dyrektywe 2001/12)*. Ostateczne
brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 jest identycznej jak brzmienie zawarte we wniosku.

70. Z powyzszych uwag wynika, ze odwolanie w art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 do bilansu oraz
rachunku zyskow i strat zastapito z taka sama moca wiazaca obowiazek zawarcia funduszy publicznych
w rachunkowosci, ktéry istnial juz od 1978 r. na mocy rozporzadzenia nr 2830/77.

71. Dodatkowo, w przeciwnym razie dochodziloby do sprzecznosci, gdyby zmiana dyrektywy 91/440,
ktérej celem bylo wlasnie wuzyskanie wiekszej przejrzystosci w przypadku rachunkowosci
przedsiebiorstw, ograniczala —quod non— obowiazek uzywania rachunku zyskéw i strat oraz bilansu
w celu osiagniecia wiekszej jasno$ci w przypadku stosunkéw finansowych pomiedzy panstwem oraz
spotkami kolejowymi.

21 — Dokument roboczy Komisji — Uwagi do artykuléw wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa [COM 1998, 480 wersja
ostatecznal, s. 5 (zwany dalej ,dokumentem COM 1998, 480 wersja ostateczna”).

22 — Wersje jezykowe, ktére sprawdzilem stosuja ten sam czasownik lub wyrazenia o podobnym znaczeniu: ,reflects”, w angielskiej wersji
jezykowej; ,refléter”, we francuskiej wersji jezykowej; ,Dieses Verbot muss (...) zum Ausdruck kommen”, w niemieckiej wersji jezykowej;
sriflettere” we wloskiej wersji jezykowej; ,reflectir” w portugalskiej wersji jezykowej; ,Dit verbod moet terug te vinden zijn”, w niderlandzkiej
wersji jezykowej; oraz ,atersplegar”, w szwedzkiej wersji jezykowej.

23 — Rozporzadzenie Rady z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie $rodkéw niezbednych do osiagniecia poréwnywalnosci pomiedzy systemami
ksiegowania i rozliczeniami rocznymi przedsiebiorstw transportu kolejowego (Dz.U. 1977, L 334, s. 13).

24 — Artykut 4 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem I, II do rozporzadzenia nr 2830/77.

25 — Artykut 4 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem IIL, IV do rozporzadzenia nr 2830/77.

26 — Dokument COM 1998, 480 wersja ostateczna, s. 9.
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72. Podsumowujac, samo pojawienie si¢ tych funduszy w rachunkowosci wewnetrznej przedsiebiorstw
kolejowych, do ktérego odwoluje sie rzad niemiecki, nie spelnia jeszcze wymogéw z art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/440. W rezultacie nie mozna réwniez uwzgledni¢ drugiego twierdzenia obrony.

73. Trzecie twierdzenie rzadu niemieckiego dotyczace prawidlowej jego zdaniem transpozycji do prawa
krajowego przepiséw prawa Unii jest nieskuteczne, poniewaz, jak juz wskazatem, Komisja nie zarzuca
mu blednej transpozycji.

74. Réwniez nie do przyjecia jest powiazany z nim argument rzadu wloskiego, gdyz nie nalezy oceniac
uchybienia w $wietle dyrektywy 2012/34 (zawierajacej art. 56, do ktérego sie on odwoluje), lecz
w $wietle dyrektywy 91/440, ktéra nie ustanawia podobnego przepisu. Przywotany art. 56 opisuje
zadania i uprawnienia, ktére panstwa czlonkowskie maja przyzna¢ swoim organom regulacyjnym
sektora kolejowego, m.in. te zwigzane z audytami, ktére dotycza réwniez zgodnie z ust. 12 spelnienia
obowigzku rozdzialu rachunkowosci z art. 6.

75. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze poprzez nieodzwierciedlanie funduszy publicznych
przeznaczonych na infrastrukture w rachunkowosci publicznej spétek zaleznych oraz spéiki
dominujacej, ktorej to okolicznosci rzad niemiecki w calosci nie zaprzeczyl, sposéb prezentacji tych
rachunkéw wyklucza weryfikacje, w jednym lud drugim kierunku, przestrzegania zakazu przenoszenia
tych funduszy na obszar przewozu kolejowego. Drugi zarzut skargi musi zatem zosta¢ uwzgledniony.

C — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440
w zakresie, w jakim poprzez umowy o odprowadzaniu zyskow dopuszcza sie finansowanie
przewozow kolejowych przy pomocy funduszy przeznaczonych na infrastrukture kolejowg

1. Twierdzenie stron

76. Zdaniem Komisji Republika Federalna Niemiec toleruje poprzez umowy o przekazywaniu zyskéw
(zawarte przez spolke dominujaca z 3 spétkami zaleznymi zajmujacymi sie infrastruktura) to, ze cze$é
funduszy publicznych przeznaczonych na zarzadzanie infrastruktura kolejowa przenoszonych jest na
dzialalno$¢ zwiazana z ustugami transportowymi. Dzialanie to ma naruszaé¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy
91/440.

77. Byloby tak w szczegé6lnosci, gdyby zyski przedsiebiorstw zajmujacych sie infrastruktura kolejowa (tj.
DB Netz AG, DB Station & Service AG i DB Energie GmbH) pochodzityby wylacznie z funduszy
publicznych przyznanych tym spétkom. Z uwagi na obowiazek pokrywania ewentualnych strat spélek
zaleznych, przyjety przez DB AG w umowach o przekazywaniu zyskéw, zyski przekazane w ten sposéb
moglyby zosta¢ wykorzystywane w celu zlagodzenia deficytu ustug przewozowych.

78. Bez znaczenia zdaniem Komisji jest to, ze fundusze te nie moga by¢ przekazywane bezposrednio
z jednych spélek grupy do innych, a przenoszenie dokonywane jest w sposéb posredni poprzez
przenoszenie zyskow do spétki dominujacej: obie metody mialyby by¢ niezgodne z brzmieniem oraz
duchem art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440.

79. Rzad niemiecki dokonuje wykladni tego artykulu w ten sposéb, ze przepis ten nie sprzeciwia si¢ ani
uzyskiwaniu przez spoétki zalezne zyskéw, ani ich pézZniejszemu przesylaniu do spétki dominujacej, lecz
zakazuje jedynie przenoszenia funduszy publicznych przeznaczonych na infrastrukture, ale juz nie
zyskéw, jakie przedsiebiorstwa zarzadzajace infrastruktura uzyskuja z tytulu jej gospodarczego
wykorzystania, objetych art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14. W kazdym razie rozréznienie, jakiego
dokonuja oba przepisy pomiedzy funduszami publicznymi (art. 6 wust. 1 dyrektywy 91/440)
i przychodami z tytulu oplat za uzytkowanie infrastruktury (art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14), jest
niezalezne od kwestii, czy przychody sa uzyskiwane za pomoca aktywéw subwencjonowanych.
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80. Jezeli chodzi o transpozycje do prawa niemieckiego art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, to rzad
niemiecki twierdzi, ze przeprowadzil ja prawidlowo w ramach §9 ust. 1b AEG.

81. Rzad niemiecki zaprzecza, aby dochodzilo, jak twierdzi Komisja, do ukrywania funduszy, skoro
widnieja one w rachunkowosci DB AG, pomimo ze w rachunkach widoczna jest jedynie warto$¢ netto
subwencji publicznych jako czynnik uzywany w celu obliczenia zyskéw, ktére maja by¢ przekazane do
spotki dominujacej, lub strat, jakie musi ona pokry¢. Dodatkowo, fundusze publiczne przeznaczone dla
przedsiebiorstw zajmujacych sie infrastruktura kolejowa musza by¢ w calosci wykorzystane
w projektach inwestycyjnych, na ktére sa przeznaczone, co wyklucza, aby mogly przynosi¢ zyski. O ile
przedsiebiorstwa takie ponosza wydatki zwiazane z utrzymaniem oraz naprawa sieci kolejowej, to do
Bund, panstwa federalnego, w wykonaniu jego konstytucyjnego zadania”, nalezy planowanie
w zakresie potrzeb sieci kolejowej, jak réwniez finansowanie za pomoca subwencji projektéw
inwestycyjnych **.

82. W replice Komisja sprzeciwia sie wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 dokonywanej przez
strone pozwana. Jej zdaniem z propozycji dyrektywy 2001/12 wynika, Zze artykul ten mial
zagwarantowac réwnosc¢ traktowania i brak dyskryminacji w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw
kolejowych, ktéry to cel moze zosta¢ osiggniety jedynie przy uwzglednieniu catosci finansowania
infrastruktury, tj. ze wszystkimi kosztami z jednej strony, i wszystkimi przychodami, tzn. funduszami
publicznymi oraz optatami za uzytkowanie sieci, z drugiej. Wykladnia rzadu niemieckiego o rzekomo
systemowym charakterze pozbawialaby ten przepis effet utile.

83. Komisja zaprzecza réwnocze$nie, aby termin ,pomoc parnstwa” z art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440
odnosila sie jedynie do funduszy publicznych przyznanych z budzetu panstwa na podstawie okreslonej
podstawy prawnej. Artykul ten ma na celu unikanie subwencjonowania krzyzowego i zaréwno jego
literalne brzmienie jak tez prace przygotowawcze® potwierdzaja, ze chodzi tu o fundusze paristwowe
w rozumieniu systemu pomocy panstwa (art. 107 TFUE), ktéry posluguje sie taka sama terminologia.

84. Komisja twierdzi z jednej strony, ze Republika Federalna Niemiec nie zapewnia, aby fundusze
publiczne przeznaczone na spélki zarzadzajace infrastruktura nalezace do grupy DB AG ograniczaly
sie do deficytu finansowego spowodowanego niewystarczajacymi przychodami. Z drugiej strony uwaza,
ze art. 8 dyrektywy 2001/14 jako calo$¢ nie daje podmiotowi zarzadzajacemu infrastruktura prawa do
tego, aby opfaty z tytulu uzytkowana infrastruktury byly obliczane w sposéb przynoszacy systematyczne
zyski. Dodatkowo podnosi, ze wewnetrzne kontrole przeprowadzane w Republice Federalnej Niemiec
nie sa wystarczajace do powstrzymania przekazywania funduszy publicznych.

85. W ramach dupliki rzad niemiecki zarzuca Komisji brak dowodéw na poparcie jej twierdzen i broni
kontroli wydawania funduszy publicznych prowadzonych ex ante oraz ex post przez
Bundesnetzagentur® oraz przez Bundesrechnungshof®. Utrzymuje rdéwniez, ze zarzut stal sie
bezprzedmiotowy od dnia 1 stycznia 2015 r., gdy weszto w zycie LuFV II*.

27 — Przytacza art. 87e ust. 4 Grundgesetz (ustawy zasadniczej).

28 — Paragraf 8 ust. 1, 4 Gesetz tiber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz, ustawy zwiazkowej w sprawie
rozbudowy sieci kolejowej; BGBL. L. s. 1874; zwana dalej ,BSWAG”).
29 — Dokument roboczy Komisji — Uwagi do artykuléw propozycji dyrektywy w sprawie alokacji zdolnoséci przepustowej infrastruktury kolejowej,

pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacji w zakresie bezpieczeristwa COM(1998) 480 wersja ostateczna
(przedstawiony przez Komisje w 22.7.1998), s. 30.

30 — Federalna agencja ds. ustug regulowanych.

31 — Niemiecki federalny trybunal obrachunkowy; na mocy art. 91 Bundeshaushaltsordnung (zwigzkowa ustawa budzetowa; ostatnia nowelizacja
w BGBL I s. 2178 in., w szczegdlnosci 2182; zwana dalej ,BHO”).

32 — Zobacz pkt 23.
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86. Ze swej strony rzad wloski zapewnia, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 uwzglednia istnienie
przeplywéw finansowych pomiedzy panstwem a zarzadca sieci kolejowej, lecz ogranicza si¢ do
ustanowienia przepiséw ksiegowych w celu unikniecia ryzyka subwencjonowania sko$nego. Stwierdza
réwnoczesnie, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby zarzadca sieci zarzadzal zyskami w sposéb
samodzielny.

87. W tym wzgledzie rzad wloski podkresla, iz Trybunal uznaje strukture spétki w formie holdingu za
zgodna z prawem®, a podejscie Komisji ogranicza zakres swobody zarzadzania grup kolejowych
z naruszeniem art. 4, 5 dyrektywy 91/440.

88. Komisja odpowiedziala temu rzadowi, ze zgodno$¢ z prawem struktur typu holding nie oznacza
sama przez si¢ zgodnosci z prawem przeplywéw finansowych w ramach grupy spétek.

2. Ocena

89. W celu dokonania analizy pierwszego zarzutu nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, przepis ten wymaga
jedynie rozdzialu rachunkowos$ci pomiedzy dziatalnoscia przedsiebiorstw kolejowych, polegajaca na
transporcie, oraz dziatalno$cia polegajaca na zarzadzaniu infrastruktura kolejowa*’. Nie mozna zatem
podwazaé posrednio lub bezposrednio zgodnosci z prawem form spélek — i wynikajacych z nich
konsekwencji— ktére przyjmuja posta¢ wlasciwa dla holdingu.

90. Nalezy réwniez wyjasni¢, o jakich funduszach jest mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, poniewaz
Komisja pragnie uwzgledni¢ w nich oplaty z tytulu uzytkowania sieci kolejowej, co nie wydaje mi sie
odpowiednie. Przychody te pochodza z wplat uzytkownikéw tytulem wynagrodzenia za czynnosci
przedsiebiorstwa infrastruktury kolejowej, przez co nie maja charakteru funduszy publicznych
przekazanych do dyspozycji tych przedsiebiorstw przez panstwo. Podobny charakter ma z kolei pomoc
wyréwnujaca deficyt, ktéry moze wystapi¢ u tych przedsiebiorstw, jezeli optaty nie pokrywaja kosztéw
utrzymania oraz operacyjnych tej infrastruktury (subwencje wyréwnawcze) w zakresie, w jakim sa
oplacane bezposrednio przez organ publiczny. Jak zostanie pokazane przy ocenie trzeciego zarzutu,
Niemcy przyjely system pobierania optat oparty na koszcie $rednim, ktéry pozwala przedsiebiorstwom
zajmujacym sie infrastruktura na osiagniecie zyskéw, z uwagi na co nie powinny otrzymywac z tego
tytulu zadnych dodatkowych subwencji. W rezultacie zarzut Komisji nalezy rozumie¢ jako ograniczony
do funduszy publicznych bezposrednio przekazywanych przez parnstwo niemieckie (lub kazdy inny
podmiot stanowiacy jego cze$¢ w szerokim rozumieniu).

91. Jezeli chodzi o subwencjonowanie krzyzowe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 wymaga, aby zakaz
znajdowal odzwierciedlenie w rachunkowo$ci dwéch obszaréw dziatalnosci kolejowej ($wiadczenia
ustug transportowych i zarzadzania infrastrukturg). Jezeli Komisja zarzuca panstwu czlonkowskiemu
naruszenie tego artykulu, musi przedstawi¢ wystarczajace dowody w celu wykazania, zZe
w rzeczywisto$ci pomoc panstwa przeznaczona na jeden z tych obszaréw zostala przeniesiona na inny,
a rachunkowos$¢ (jednego i drugiego) nie wykazala tej anomalii.

92. Otéz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego prowadzonego na podstawie art. 258 TFUE, do Komisji
nalezy wykazanie zarzucanego panstwu czlonkowskiemu uchybienia, tj. powinna ona przedstawic
dowody niezbedne do ustalenia istnienia tego uchybienia, przy czym nie moze ona opiera¢ sie na
jakimkolwiek domniemaniu®. Ponadto, jezeli chodzi o skarge dotyczaca stosowania prawa krajowego,
to stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wymaga srodkéw dowodowych

33 — Odwoluje si¢ do wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Komisja/Niemcy (C-556/10; EU:C:2013:116), pkt 55.
34 — Ibidem.
35 — Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Komisja/Wtochy (C-369/11; EU:C:2013:636), pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.
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o szczegélnym charakterze w poréwnaniu z dowodami zwykle uwzglednianymi w ramach skargi, ktorej
jedynym przedmiotem jest tre$¢ przepisu krajowego. W tych okolicznosciach uchybienie mozna
wykaza¢ jedynie poprzez wystarczajaco udokumentowany i szczegélowy dowdd praktyki zarzucanej
administracji lub sadom krajowym i przypisywanej danemu panstwu czlonkowskiemu*.

93. Dokumenty przedstawione przez Komisje na poparcie jej tezy wskazuja na ewolucje strat i zyskéw
przedsiebiorstw zaleznych, odpowiedzialnych za infrastrukture (zalacznik A.2 do skargi). Komisja
przedstawita dodatkowo kopie egzemplarza umowy przekazania zyskéw pomiedzy DB AG a DB Netz
AG (zalacznik A.1). Przy pomocy jednych i drugich starala si¢ wykazaé, ze w zakresie, w jakim zyski
zostaly uzyskane — jej zdaniem - jedynie dzieki zaksiegowaniu funduszy publicznych w obszarze
infrastruktury, umowa o przekazaniu zyskéw pozwalalaby na ich przekazanie na deficytowy obszar
$wiadczenia ustug przewozowych (istnieje, jak juz wskazywano, obowigzek wyréwnywania tych strat,
zawarty w odpowiedniej umowie z przedsiebiorstwami przewozowymi) .

94. Komisja przedstawia niepozbawiong logiki argumentacje, ktéra ma wesprze¢ jej podejrzenie, ze
zyski przekazywane ze spélek zaleznych zajmujacych sie infrastruktura do DB AG pochodza ostatecznie
z funduszy publicznych przeznaczonych na infrastrukture, ktére trafiaja w koncu do przedsiebiorstw
przewozowych. Jednak to podejrzenie nie wystarcza, aby potwierdzi¢ zarzucane uchybienie, gdy
w rzeczywistosci nie zostalo wykazane wychodzace poza przypuszczenie faktyczne przeniesienie
funduszy publicznych z jednego obszaru na inny.

95. Zarzut braku wystarczajacych gwarancji majacych zapobiega¢ przekazywaniu funduszy réwniez nie
moze prowadzi¢ do wyroku stwierdzajacego uchybienie. Nie kwestionujac, ze prawo Republiki
Federalnej zakazuje w ten sam sposéb, co dyrektywa 91/440, podobnego przekazywania, i biorac pod
uwage organy kontroli wewnetrznej, ktére moglyby to stwierdzi¢, zarzut uchybienia art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy wymagatby udowodnienia, ze przeniesienie mialo miejsce w rzeczywistosci, a nie jedynie
twierdzenia, iz brak jest wystarczajacych gwarancji pozwalajacych go unikna¢.

96. Z pewnos$cia nie mozna zada¢ od Komisji przeprowadzenia probatio diabolica, tj. nie mozna
domaga¢ sie od niej dokumentéw nieistniejacych lub niemozliwych do przedlozenia. Jednak z jednej
strony rachunki i bilanse spétek zaleznych i spétki dominujacej podlegaja audytowi i sa publikowane.
Z drugiej strony, co ma tu decydujace znaczenie, jezeli — jak zaproponowalem w ramach oceny
drugiego zarzutu — fundusze publiczne, do ktérych odnosi sie Komisja nie znajduja odzwierciedlenia
w tych rachunkach lub bilansach, ustalenie tej okoliczno$ci moze prowadzi¢ do uwzglednienia zadan
Komisji, tj. stwierdzenia uchybienia obowiazkom ksiegowym.

97. Innymi stowy, jezeli brak jest informacji dotyczacych funduszy publicznych w rachunkach spélek
kolejowych, i dokladnie ten brak utrudnia przedstawienie dowodéw pozwalajacych potwierdzi¢
pierwszy zarzut, uwazam, ze bardziej logiczne byloby to zaakceptowad, niz obstawal przy zarzucie,
ktérego takze w petitum skargi Komisja nie jest w stanie wykaza¢ przy pomocy dokumentow.

98. Wreszcie argumentacja dotyczaca podzialu zyskéw uzyskanych w czesci lub wylacznie dzieki
funduszom publicznym (w zakresie, w jakim w ciagu niektérych lat zyski DB Netz AG byly mozliwe
jedynie dzieki subwencjom) nie wykracza poza domniemanie niepoparte konkretnymi dowodami,
ktéore pozwalalyby na uwzglednienie skargi w tej czesci, co wymagaloby wykazania w sposéb
niepodwazalny rzeczywisty, materialny i ksiegowy, niezgodnego z prawem przekazywania. Nalezy
jeszcze tu dodaé, ze przyjecie LuFV II* zdaje sie od 2015 r. rozwiewa¢ watpliwosci co do
przeznaczenia wynikéw netto przedsiebiorstw zajmujacych sie infrastruktura, ktére maja by¢
przekazywane zwigzkowi w celu dokonania ich ponownej inwestycji w tym obszarze.

36 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. Komisja/Niemcy (C-441/02; EU:C:2006:253), pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

37 — Dokumenty i zalaczniki, ktére zostaly zalaczone nie maja Scisle rzecz biorac charakteru rachunkowego w rozumieniu art. 6. Nie wskazuja,
w jaki sposdb oraz w ktorej czesci rachunkowosci przedsiebiorstw dochodzi do obchodzenia reguly odzwierciedlania zakazu.

38 — Zobacz ponownie pkt 23.
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99. Przyjmuje zatem, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacych dowodéw dla poparcia pierwszego
zarzutu.

D — W przedmiocie trzeciego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14
poprzez niezagwarantowanie, aby oplaty za uzZytkowanie infrastruktury byly wykorzystywane
wylacznie do finansowania dzialalnosci zarzgdcy infrastruktury

1. Twierdzenia stron

100. Komisja zapewnia, ze umowy o odprowadzaniu zyskéw zawarte przez DB AG z jej spétkami
zaleznymi, zajmujacymi sie infrastruktura kolejowa oznaczaja przekazywanie spoélce dominujacej oplat
naleznych z tytulu uzytkowania infrastruktury. Oznacza¢ to ma jej zdaniem, Ze oplaty nie sa
wykorzystywane wylacznie na dzialalno$¢ zarzadzajacych infrastruktura, sprzecznie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2001/14. Tak byloby gdyby w przypadku braku wplywu z tytulu optat, nie doszto do
wygenerowania jakiegokolwiek zysku.

101. Rzad niemiecki nie zgadza si¢ z ta teza, twierdzac, ze z systemowego punktu widzenia art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 1 akapit pierwszy i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 dopuszczaja, aby zarzadzajacy
infrastruktura uzyskiwal okreslony procent rentownosci, stanowiacy integralna cze$¢ naleznych opfat.
Brak jest dodatkowo jakiegokolwiek przepisu, ktéry regulowatby wykorzystanie uzyskanych przez niego
zyskow, wobec czego dysponuje on pelna swoboda w zakresie przekazywania ich spétce dominujacej.

102. Z tego wzgledu zdaniem rzadu niemieckiego dyrektywa 2001/14 nie sprzeciwia si¢ przekazaniu
zyskéw, jezeli zostaly one wygenerowane dzieki optatom za uzytkowanie infrastruktury, obliczonym
z uwzglednieniem odpowiedniego procentu rentownosci w stosunku do funduszy wlasnych
przedsiebiorstwa. Paragraf 14 ust. 4 zdanie pierwsze AEG stanowi, ze oplaty maja by¢ ustalane
w sposéb pozwalajacy na pokrycie kosztéw zarzadcy infrastruktury (w $wietle mozliwosci z art. 8
ust. 1 dyrektywy 2001/14) i mozna w nich uwzgledni¢ procent rentownosci, jezeli rynek to zniesie.
Wygenerowany w ten sposéb przychdd nie powoduje, wbhrew twierdzeniom Komisji, zadnego deficytu
w finansowaniu infrastruktury.

103. Wreszcie rzad ten wskazuje, ze proponowana przez niego wykladnia znajduje potwierdzenie
w ramach ostatniego wniosku zmieniajacego, opracowanego przez Komisje w ramach czwartego
pakietu kolejowego (art. 7a), zgodnie z ktérym nie wymaga sie, aby dochody pochodzace z tytulu
uzytkowania infrastruktury byly wykorzystywane koniecznie do zapewnienia eksploatacji oraz
utrzymania sieci kolejowej*.

104. W replice Komisja wskazuje, ze art. 6 dyrektywy 2001/14 nalezy rozumie¢ tak, Ze obliczenia
wysokosci oplaty dokonuje sie zwykle w zalezno$ci od kosztéw bezposrednich (art. 7, ust. 3),
a przedsiebiorstwa zarzadzajace narazone s3 na chroniczny deficyt, jezeli organy publiczne nie
przejma, przynajmniej cze$ciowo, kosztéw infrastrukturalnych. Z tego punktu widzenia art. 6
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przejecia odpowiedzialnosci finansowej za zobowigzania
zarzadcow nieruchomosci poprzez przywracanie im réwnowagi budzetowej.

39 — COM(2013) 29 final z dnia 30 stycznia 2013 r., s. 14.
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105. Komisja przywotuje w replice opinie Bundesratu®, ktéra wspierata jej stanowisko i wskazywata na
negatywne skutki umoéw o przekazywaniu zyskéw. Podnosi, ze wejscie w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r.
LuFV II ma wlasnie na celu zaspokojenie tych ,politycznych zadan” Bundesratu, poprzez ustalenie, iz
zyski zarzadcéw infrastruktury zostana przekazane bezposrednio panstwu federalnemu (Bund), aby ten
zainwestowal je w infrastrukture.

106. W ramach dupliki rzad niemiecki przyznaje, ze fundusze, ktére DB Netz AG przekazuje DB AG,
pochodza w calosci lub czeéci z dochodéw uzyskanych za uzytkowanie ,tras kolejowych”, lecz
twierdzi, ze traca one przymiot oplat za uzytkowanie infrastruktury najpdzniej wtedy, gdy DB Netz
AG uzyskuje je jako wynagrodzenie za umozliwienie korzystania z trasy i gdy zostana one
przeznaczone na finansowanie jej dziatalnosci.

107. Rzad wloski nie przestawil wlasnych uwag w zwiazku z trzecim zarzutem, ograniczajac sie do
wsparcia stanowiska rzagdu niemieckiego.

2. Ocena

108. Strony niniejszego postepowania réznia sie, jezeli chodzi o interpretacje art. 7 ust. 1 dyrektywy
2001/14, zgodnie z ktérym oplaty za uzytkowanie infrastruktury wyptacane sa zarzadzajacemu i sa
»wykorzystywane do finansowania jego dzialalnosci gospodarczej”. Komisja proponuje podejscie Sciste,
zwigzane z dostownym brzmieniem przepisu, podczas gdy rzad niemiecki uwaza, ze nie naktada on
zadnego obowiazku co do przeznaczenia zyskéw z tytulu oplaty. Dodatkowo zdaniem rzadu termin
»dziatalno$¢ gospodarcza” w zakresie, w jakim obejmuje zamiar osiggniecia zysku, nie ogranicza
sposobu korzystania z opfat, ktére w przypadku obejmowania procentu rentownosci, moga zgodnie
z prawem zosta¢ przekazane spélce dominujacej.

109. Dokonujac wyktadni art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, Trybunal uznal, opierajac sie na motywie 12
i 20, ze zarzadzajacym infrastruktura kolejowa przyznano pewna swobode dziatania*. Dysponuja oni
okreslonym zakresem swobody dla celéw obliczania wysokosci oplat, oscylujacych pomiedzy minimum
(rownym kosztowi bezposrednio przypisanemu prowadzeniu ustugi kolejowej), okreslonym w art. 7
ust. 3, a poziomem maksymalnym (réwnym catkowitemu kosztowi poniesionemu przez zarzadce
infrastruktury), o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy™*.

110. W ramach tych granic dyrektywa 2001/14 dopuszcza, ze oplata moze si¢ waha¢ wskutek
uwzglednienia niedoboru zdolno$ci przepustowej (art. 7 ust. 4), kosztow skutkéw dla $rodowiska
(art. 7 ust. 5), projektéw inwestycyjnych (art. 8 ust. 2), jak réwniez przewidzianych ulg (art. 9)*.

111. Nie uwazam zatem, aby brzmienie art. 7 ust. 1 ani tez jego struktura, cel czy zwiazki systemowe
z innymi artykutami dyrektywy 2001/14 zezwalaly na wykladnie tak korzystna dla zarzadzajacego
infrastruktura, jak wykladnia popierana przez rzad niemiecki.

40 — Dokument Bundesratu (Bundesrat-Drucksache) nr 559/2/12, s. 25. W szczeg6lnoéci Komisja przytacza nastepujacy fragment dokumentu: , W
ciggu ostatnich lat DB AG zaczela rozwijaé obszary dziatalnosci, w ramach ktérych dysponuje naturalnym monopolem — drogi, dworce
pasazerskie i energia — w celu przeksztalcenia ich w filary przynoszace zyski. [...] Na mocy umowy o przekazywaniu, zawartej przez DBAG
z jej spotkami zaleznymi zajmujacymi sie infrastrukturqg, zyski przedsigbiorstw zajmujgcych sie infrastrukturg przenoszone sq automatycznie
do spétki holdingowej, w ramach ktorej wykorzystywane sq na skale swiatowg nie bedgc przeznaczone na konkretny cel, np. do nabywania
spotek zajmujacych sie logistyka [...] W ostatecznym rozrachunku polityka ta prowadzi do nadmiernie wysokich cen z tytutu korzystania
z drog oraz stacji, a takze przesytu energii |...]".

41 — Wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Niemcy (C-556/10; EU:C:2013:116), pkt 82.

42 — Ibidem, pkt 85.

43 — Ibidem, pkt 86.
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112. Jezeli chodzi o jego tres¢ to, o ile pewne jest, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 wymienia
»nadwyzki z innych rodzajow dzialalnosci handlowej”, to réwnie pewne jest, Ze termin ,dzialalnos¢
gospodarcza” z art. 7 ust. 1 odnosi sie do zadan zarzadzajacego infrastruktury, tj. uprawniajacego do
wymagania i pobierania opfat za uzytkowanie sieci kolejowej i innych $cisle powiazanych z nimi
elementow.

113. Jezeli chodzi o jego strukture, to zwracam uwage, ze w odrdznieniu od metod pobierania oplaty
(w przypadku ktérych dyrektywa 2001/14 pozostawia pewien wybér), brzmienie art. 7 ust. 1 ma
charakter imperatywny, jezeli chodzi o spozytkowanie oplaty juz pobranej: nakaz przeznaczenia jej na
finansowanie infrastruktury nie dopuszcza niuansowania ani wyjatkéw*. Wydaje sie to logiczne,
poniewaz dyrektywa wychodzi z zalozenia, Ze oplata pokrywaé bedzie jedynie koszt, ktéry mozna
bezposrednio przypisa¢ wykonywaniu ustugi kolejowej. tj. krétkoterminowe koszty minimalne® (art. 7
ust. 3 w zwiazku z motywem 39), jak réwniez inne koszty, ktére mozna przypisa¢ przynajmniej
cze$ciowo, lecz w sposob bezposredni, eksploatacji ustug kolejowych, koszty zwigzane z sygnalizacja,
prowadzeniem ruchu lub utrzymaniem *.

114. Z uwagi na to, ze uzytkownik, ktéry wnosi oplate, pokrywa jedynie koszty minimalne wynikajace
z uzytkowania przez niego infrastruktury, przedsiebiorstwa zarzadzajace siecia kolejowa musza liczy¢
sie ze strukturalnym deficytem z tytulu eksploatacji®. Z tego wzgledu. kiedy art. 6 ust. 1 dyrektywy
2001/14 dopuszcza zasade naliczania oplat w oparciu o koszt minimalny, to zaklada on finansowanie
paistwowe (subwencje wyréwnawczg), ktéra winna znalez¢ odzwierciedlenie w rachunkowosci
zarzadzajacego infrastruktura.

115. W tym kontekscie przeznaczenie dochodéw wynikajacych z opfat na finansowanie dzialalnos$ci
polegajacej na zarzadzaniu infrastruktura stara sie zagwarantowac nie tylko, ze beda pobierane oplaty,
lecz réwniez to, iz beda one ponownie inwestowane w te dziatalno$¢. W ten sposéb zmierza si¢ do
osiagniecia efektu dzwigni, tj. zachecenia zarzadzajacego do zwigkszenia ruchu oraz optymalnego
uzywania sieci®, by¢ moze po to, aby w dlugim okresie doszto do zréwnowazania rachunku bez
udzialu pomocy publicznej®.

116. Dyrektywa 2001/14 nie zawiera podstawy umozliwiajacej wprowadzenie systemu pobierania oplat
zwalniajacego zarzadzajacego z obowiazku ustanowionego w art. 7 ust. 1, tj. wykorzystywania
dochodéw z optaty w celu finansowania jego dzialalno$ci. Skoro prawodawca nie przewidzial zadnej
modyfikacji, jezeli chodzi o nakaz wykorzystywania dochodéw pochodzacych optat za uzytkowanie
infrastruktury na rzecz infrastruktury, to nalezy go przestrzega¢. W przypadku gdyby metoda
naliczania oplaty przyjeta przez panstwo czlonkowskie prowadzita do rentownosci oznaczajacej zyski,
to nie przestawalyby one stanowi¢ cze$ci dochodéw uzyskanych z tytutu optlaty, ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

117. W rzeczywisto$ci Komisja nie zarzuca rzadowi niemieckiemu przekazywania do spotki
dominujacej zyskéow uzyskanych na drodze optat, lecz brak gwarancji ich ponownego uzycia w celu
finansowania dziatalnosci gospodarczej zarzadcy infrastruktury. W tym sensie twierdzenia wladz
niemieckich co do zasadniczej zgodnosci z prawem przekazania zyskéw do DB AG nie maja
kluczowego znaczenia dla sporu, poniewaz, jak jeszcze raz powtérze, przekazanie jako takie nie
stanowi czeéci zarzuconego uchybienia zobowigzaniom.

44 — Jak ma to miejsce w przypadku podwyzek i oplat ustalanych w oparciu o okreslone koszty w art. 8 ust. 1, 2.

45 — Tak twierdzita Komisja w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok w dniu 30 maja 2013 r., Komisja/Polska (C-512/10; EU:C:2013:338), pkt 63, co
znalazlo pewne poparcie w doktrynie: zob. M. Amaral/N. Danielowitzova, ,,(Co)régulation économique des industries de réseau: le cas de la
tarification de linfraestructure ferroviaire en Europe”, w: L'espace Ferroviaire Unique Européen — Quelle(s) réalité(s)?, red. C. Rapoport,
Bruylant, Bruksela, 2015, s. 245.

46 — Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. Komisja/Polska (C-512/10; EU:C:2013:338), pkt 81.

47 — M. Amaral /N. Danielowitzova, op.cit., s. 249.

48 — Dokument COM 1998, 480 wersja ostateczna, s. 76.

49 — Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 zdaje si¢ zacheca¢ panstwa czlonkowskie do osiagniecia tego celu.
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118. Po dokonaniu tych zalozen nalezy uznaé, ze wniosek Komisji o stwierdzenie uchybienia, ktéry
Komisja zawiera w tym zarzucie, obciazony jest ta samg wada lub brakiem dowodowym, jak to miato
miejsce w przypadku pierwszego zarzutu. Ponownie polega on na polaczeniu okolicznosci
i wczedniejszych dzialan, ktére uprawdopodobniaja wniosek (lecz nie udowadniaja go w sposéb
rygorystyczny), jaki ma by¢ osiagniety, wobec czego chodzi tu o kolejne przypuszczenie.

119. Komisja przedstawita jako dow6d wyzej wymieniony dokument Bundesratu®. Chodzi tu o uwagi,
czy tez oficjalne stanowisko izby wyzszej parlamentu niemieckiego w przedmiocie projektu ustawy
w sprawie nowego uregulowania sektora kolejowego®'. Nalezy wskaza¢, ze od dnia 1 stycznia 1996 r.
regionalny przewdz oséb znajduje sie w kompetencji Léinder [krajow zwiazkowych]*, w ktérych
logicznym interesie jako klientéw, inwestoréw i wladzy odpowiedzialnej za $wiadczenie tych ustug lezy
przeznaczenie $rodkéw pienieznych wygenerowanych przez spétki zalezne DB AG, zajmujace sie
infrastruktura.

120. Nie pomniejszajac wartosci tego dokumentu (mimo jego politycznego charakteru, ktéry
przywoluje rzad niemiecki), nie wynika z niego z nieuchronna pewnoscia, ze zysk przekazany przez
zarzadzajacych infrastruktura spéice dominujacej nie zostal, w okresie, do ktérego odnosi sie skarga
o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, przeznaczony na infrastrukture. Z pewnoscia
w uwagach dotyczacych art. 25 ust. 3 projektu ustawy nowelizujacej Bundesrat czyni jasnym swdj
zamiar, aby zysk wypracowany w obszarze infrastruktury byl reinwestowany ,wylacznie”
w infrastrukture®, jednak ryzykownym bytoby wyciaga¢ z tych uwag wniosek, pro futuro, co do
istnienia solidnej podstawy dla kategorycznego stwierdzenia uchybienia za poprzednie czynny, o co
wnosi Komisja®.

121. Podobnie, jak stwierdzitem w przypadku pierwszego zarzutu, jezeli rachunkowos¢ przedsiebiorstw
kolejowych nie pozwala na dokonanie wyraznego rozréznienia pomiedzy réznymi pozycjami (wéwczas
chodzito o fundusze publiczne, tutaj o oplaty), tak, aby w pelni byta zapewniona mozliwo$¢ $ledzenia
drogi jednych i drugich oraz ich przeznaczenie, trudno jest uwzgledni¢ bedacy przedmiotem oceny
zarzut.

122. W zwiazku z tym nalezy uzna¢ trzeci zarzut za nieudowodniony.

50 — Zobacz pkt 105.

51 — Stellungnahme des Bundesrates, z dnia 23 listopada 2012 r. co do ,Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich”.

52 — Do kompetencji krajéw zwiazkowych na mocy art. 106a zdanie pierwsze ustawy zasadniczej nalezy finansowanie, przy wsparciu Bund
(panstwa federalnego), a ich udzial dochodzi do 60% kosztéw w segmencie przewozu pasazerdéw. Zobacz H. Gersdorf, ,Finanzierung und
Regulierung der Eisenbahninfrastruktur — zwei Seiten einer Medaille”, w: Eisenbahn zwischen Markt und Staat in Vergagenheit und
Generwart, F. Miram, M. Schmoeckel, (wydawcy), Mor Siebeck, Ttibingen, 2015, s. 110.

53 — Wyzej przytoczone Stellungnahme des Bundesrates, s. 27.

54 — Przypominam ponownie, ze zgodnie z umowami pomiedzy DB AG i panstwem federalnym, zawartymi w LuFV II z 2015 r., przekazywanie
na rzecz zwiazku zyskéw uzyskanych z tytulu oplat za korzystanie z sieci kolejowej oblozone jest warunkiem, aby byly one wykorzystywane
w caloéci na finansowanie infrastruktury. GIéwny cel skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
(w ostatecznym rozrachunku, aby wladze niemieckie dostosowaly swoje zachowanie do tez Komisji w tym wzgledzie) zdaje si¢ zatem

osiagniety.
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E - W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszemnia art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440
i art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1370/2007 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika poprzez
niezagwarantowanie, aby fundusze publiczne przekazane na swiadczenie ustug publicznych
przewozu pasazerow widnialy odrebnie w odpowiednich rachunkowosciach

1. Twierdzenia stron

123. Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze fundusze publiczne przyznane na dziatalnosc¢
DB Regio AG (transport w formie ustug publicznych) nie s3 wyodrebnione w rachunkowosci tej spotki
z naruszeniem art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 w zwiazku
z pkt 5 tiret ostatnie zalacznika.

124. Zdaniem Komisji rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, jak réwniez dochody
z tytulu sprzedazy biletéw, pojawiaja sie jedynie w sposéb globalny lub laczny w odniesieniu do
wszystkich $wiadczonych ustug. Z tego powodu nie jest mozliwe wykazanie w celu wykrycia
ewentualnego subwencjonowania krzyzowego, ze rekompensaty te, przyznane w danym przypadku, sa
nadmierne.

125. Komisja podnosi, ze przedsiebiorstwa takie jak DB Regio AG nie moga powolywac sie na wyjatek
z art. 2 ust. 2 dyrektywy 91/440. Twierdzi, iz dyrektywa ta znajduje réwniez zastosowanie do
przedsiebiorstw, ktére moga korzysta¢ z rekompensaty za posrednictwem spétki dominujacej, gdyz
w przeciwnym razie latwo mozna by obej$¢ obowiazujace przepisy.

126. Zdaniem rzadu niemieckiego czwarty zarzut wynika w rzeczywisto$ci z nowego brzmienia, ktére
art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34 nadal art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, obejmujac jego zakresem
regionalne przedsigbiorstwa transportowe, wykluczajac z nich te $§wiadczace ustugi na wydzielonych
sieciach®. To nowe brzmienie ma nie znajdywac zastosowania ratione temporis do niniejszej sprawy.

127. Jezeli chodzi o art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, to Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze DB
Regio AG jako operator ustug o zasiegu regionalnym pozostawata poza zakresem jego dziatania zgodnie
z art. 2 ust. 2. W odpowiedzi na wykladnie proponowana przez Komisje przytacza definicje z art. 3
dyrektywy 91/440 dotyczaca ,ustug o zasiegu regionalnym”, obejmujacych ustugi ,ktére maja
zaspokoié potrzeby transportowe regionu”. W tym wzgledzie twierdzi, ze pojecie ostatecznie przyjete
w dyrektywie (w brzmieniu z 1991 r.) uwzglednilo zmiany Parlamentu, ktére rozszerzaly restryktywna
propozycje Komisji, odsylajaca do rozporzadzenia (EWG) nr1191/69%, ktére to odestanie réwniez
zostalo usuniete przez Parlament.

128. Jezeli chodzi o naruszenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, to rzad niemiecki dokonuje
wykladni pkt 5 zalacznika (do ktérego odwoluje sie ten artykul) w ten sposdb, ze stawia on wymoég
uwzgledniania osobno uméw w rachunkach jedynie, gdy podmiot wykonuje ustugi rekompensowane,
podlegajace zobowiazaniom z tytulu $wiadczenia ustug publicznych obok innej dziatalnosci. Nie
byloby tak w przypadku DB Regio AG, ktéry swiadczy jedynie ustugi transportowe w formie uslug
publicznych.

55 — Wskazuje na najbardziej znaczace zmiany: a) odestanie do art. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007, ktére nie widnialo w wersji poprzedniej; b)
ograniczenie odwolania do funduszy publicznych do uslug przewozu pasazeréw w formie ustug publicznych, podczas gdy wcze$niej
odwolanie to mialo szerszy charakter, tj. do wszystkich ustug transportowych; i c¢) wykluczenie z zakresu stosowania rozdziatu II dyrektywy
91/440 przedsiebiorstw kolejowych, ,ktére wykonuja wylacznie przewozy [...] regionalne na wydzielonych sieciach lokalnych i regionalnych
przeznaczonych do $wiadczenia uslug przewozowych przy wykorzystaniu infrastruktury kolejowej, lub na sieciach przeznaczonych wylacznie
do wykonywania miejskich lub podmiejskich przewozéw kolejowych”.

56 — Rozporzadzenie Rady z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw cztonkowskich dotyczacego zobowigzan zwiazanych z pojeciem
ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969, L 156, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim t. 7,
rozdz. 1, s. 19).
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129. Komisja odpowiada co do istoty, ze zarzut koncentruje sie na przepisach materialnych zawartych
w dyrektywie art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, uwzgledniajac art. 2, zgodnie z ktérym DB Regio AG nie
powinna by¢ oceniana samodzielnie, lecz w ramach powiazan w ramach grupy DB AG, przez co nie
mozna si¢ powola¢ na art. 2 ust. 2 tej dyrektywy.

130. Jezeli chodzi o art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, to o ile Komisja uznaje, ze pkt 5
zalacznika nie moéwi wprost o wymienianiu poszczegdlnych uméw w rachunkach, to uwaza, ze
podobny obowiazek wynika z calosci regulacji, jak réwniez jej celu oraz w szczegélnosci z pkt 2
w zwiazku z pkt 5 zalacznika (pierwszy ustanawia granice rekompensaty, a drugi naklada pewne
wymogi w zakresie rachunkowosci).

131. W duplice rzad niemiecki powtarza, ze dyrektywa 2012/34 zmienila zasadniczo zakres
zastosowania w przypadku przedsiebiorstw transportowych o zasiegu regionalnym, przy czym nowe
zasady obowiazuja panstwa czlonkowskie dopiero od dnia 17 czerwca 2015 r. Jezeli chodzi o rzekome
naruszenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, to twierdzi, ze celem pkt 5 zalacznika nie jest
unikanie subwencjonowania skos$nego pomiedzy réznymi rodzajami umoéw o $wiadczenie ustug
publicznych, lecz pomiedzy umowami prowadzacymi lub tez nie do wyptaty rekompensaty.

132. Rzad wloski podziela argumenty rzadu niemieckiego: zaden z obowiazujacych przepiséw nie
wymaga odrebnego publikowania kazdej umowy o $wiadczenie uslug transportowych w formie ustug
publicznych. Jego zdaniem prace przygotowawcze dyrektywy wskazuja, iz prawodawca Unii odrzucil
poczatkowy wniosek Komisji, w ktérym przewidywano publikowanie kazdej umowy o $wiadczenie
ustugi publicznej, a Rada wolata wprowadzi¢ ogdlne odestanie do art. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007.

133. Komisja nie zgadza si¢ z ta ostatnig teza, poniewaz jej zdaniem wynika ona z blednego zalozenia,
ze odeslanie zawarte w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34 do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007
zlagodzilo wymagania wynikajace z art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440.

2. Ocena

a) Wprowadzenie: przedmiot zarzutu i zakres zastosowania dyrektywy 91/440

134. O ile w pkt 76 pisma wszczynajacego postepowanie Komisja zdaje sie konstruowaé czwarty zarzut
réwniez poprzez odwotanie do kwestii uméw o przekazaniu zyskéw, to wiadomo, Ze nastepnie nie
rozwija tej linii argumentacyjnej, czego nie czyni tez w ramach repliki. Koncentruje swoje uwagi
krytyczne na rekompensatach z tytulu $wiadczenia uslug publicznych oraz dochodach osiggnietych ze
sprzedazy biletéow, ktérych ogdlne odzwierciedlenie w rachunkach nie pozwala sprawdzi¢ w kazdym
razie nadmiernego charakteru przyznanej rekompensaty. Nalezy zatem ograniczy¢ zarzut do tych
okoliczno$ci bez uznawania go za niedopuszczalny, do czego zmierzal rzad niemiecki.

135. Jezeli chodzi o przepisy wlasciwe dla rozstrzygniecia w sprawie tego specyficznego uchybienia,
twierdzenia rzadéw niemieckiego oraz wloskiego nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu, ze zarzut
dotyczy przepiséw obowigzujacych w momencie jego podnoszenia, tj. zawartych w dyrektywie 91/440
(w szczegolnosci w przypadku tego zarzutu art. 9 ust. 4).

136. Po wyznaczeniu tym samym granic kwestii spornej nalezy zbada¢ zarzut rzadu niemieckiego,

zgodnie z ktérym DB Regio AG zajmuje sie wylaczenie transportem regionalnym, co wylacza go spod
dzialania dyrektywy 91/440 (art. 2 ust. 2).
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137. Zmiana art. 2 ust. 2 dyrektywy 91/440 nie przesadza moim zdaniem o objeciu lub wykluczeniu DB
Regio AG z zakresu stosowania dyrektywy. Znaczenie przepisu nalezy odczytywaé réwnolegle
z definicja ,uslugi o zasiegu regionalnym” zawartej w art. 3 tiret ostatnie tejze dyrektywy, ktéra wiaze
go z transportem majacym na celu zaspokoi¢ potrzeby regionu®. Z obu przepiséw wynika, ze spod
obowigzkéw okreslonych dyrektywa wylaczone sa jedynie przedsigbiorstwa kolejowe, ktérych
dzialalno$¢ ogranicza sie do zaspokajania potrzeb jednego regionu.

138. DB Regio AG nie moze zatem powolywac sie na ten wyjatek. Zgodnie z rocznym sprawozdaniem
z 2013 r., opublikowanym przez sama DB Regio AG”, stanowi ona spétke zalezna, w ktérej udzialy
naleza w calosci do DB AG, wpisujaca sie w zakres dzialalno$ci (Geschdftsfeld) spétki dominujacej,
zwanej ,DB Bahn Regio”. Mozna réwniez przeczytaé, ze ,w ramach dziatalnosci gospodarczej DB
Bahn Regio koncentruje si¢ cala dziatalnos¢ dotyczgca ruchu  regionalnego  (kolejowego
i samochodowego) grupy DB w Niemczech, jak rowniez ruchu pomiedzy Niemcami i paristwami
sgsiednimi””. Zgodnie ze sprawozdaniem ,centrala DB Regio jest odpowiedzialna za rozwdj
dziatalnosci gospodarczej, prowadzi dziatania przekrojowe i Swiadczy ustugi dla jednostek
regionalnych’”.

139. Na tym tle DB Regio AG jest jedynie elementem konsorcjum, posiadajacym wysoko
wyspecjalizowane zadania i wykonujacym podobne dzialania, a regionalne ustugi przewozu, ktére
$wiadczy, nawet jezeli czyni to jako spélka akcyjna niezalezna z prawnego punktu widzenia, nie
ograniczaja sie do jednego regionu, lecz obejmuja rézne Lédnder. Dodatkowo nie wszystkie elementy
zwigzane ze $wiadczeniem tych ustug sa obowiazkiem spétki zaleznej, skoro cze$¢ z nich przynalezy
do spé6tki dominujacej (DBML AG) lub nawet do holdingu DB AG®.

140. W efekcie nie mozna powotywac¢ wyjatku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 91/440 na korzy$¢ DB Regio
AG.

b) Co do istoty zarzutu

141. Teza Komisji mogtaby zosta¢ uznana za prawidlowsa, gdyby obowiazek wymieniania osobno kazdej
umowy o S$wiadczenie uslug publicznych w odpowiednich rachunkach zostal wprost wyrazony
w rzekomo naruszonych przepisach. Jak pokaze ponizej, nie sadze, aby tak wtasnie byto.

i) Wykiadnia art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440

142. W celu rozstrzygniecia tej kwestii uzytecznym bedzie odwolanie sie¢ do rozwoju ustawodawstwa '
poprzez zbadanie nie tylko art. 9, lecz réwniez art. 6, skoro wprowadzenie (za pomoca dyrektywy
2001/12) art. 9 ust. 4 bylo nielogiczne z systemowego punktu widzenia, z ktérego to powodu reforma
z 2012 r. przeniosta go w obreb art. 6, gdzie stanowi w tej chwili ust. 3.

57 — Zobacz pkt 7, 8.

58 — Dokument przedstawiony przez Komisje jako zatacznik C.7 do repliki, s. 6.

59 — Ibidem.

60 — Nie wydaje mi si¢ réwniez przekonujacy argument ,historyczny”, zgodnie z ktérym prawodawca utrzymalby wyjatek dotyczacy uslug
o zasiegu regionalnym z dyrektywy 91/440, gdyby wiedzial, ze wigkszo$¢ tych uslug $wiadczona jest przez przedsigbiorstwa kolejowe
zintegrowane pionowo. Biorac pod uwage, Ze niewiele spdlek ograniczalo tego typu uslugi do jednego regionu, nalezaloby przypuszczaé
przeciwnie, ze jedynie one pozostawalyby na marginesie, natomiast objete dyrektywa bylyby uslugi o zasiegu regionalnym $wiadczone przez
grupy zintegrowane pionowo.

61 — Trybunal zaakceptowal odwotanie do genezy przepiséw prawa Unii jako kryterium interpretacyjne. Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 wrzes$nia
2014 r. Komisja/Niemcy (C-525/12; EU:C:2014:2202), pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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143. W istocie pierwotne brzmienie art. 6 wust. 1 dyrektywy 91/440 przewidywalo rozdzial
rachunkowosci dotyczacej dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug transportowych (pasazerskich
i towaréw) oraz dotyczacych zarzadzania infrastruktura. Zgodnie z motywem czwartym dyrektywy
niezbedne jest odrebne zarzadzanie kazda z tych dziatalnosci (uslugami i infrastruktura) ,i odrebna
rachunkowos$¢”. Zwraca uwage, ze w kontekscie brzmienia pierwotnego dokonywano rozrdznienia
jedynie pomiedzy $wiadczeniem ustug transportowych i zarzadzaniem infrastruktura, w odniesieniu do
ktérych to kategorii proponowano rozdzial administracyjny oraz ksiegowy.

144. Dyrektywa 2001/12 dokonata dalszego kroku w kierunku rozdzialu, stawiajac wymdg rozdziatu
rachunkowosci w odniesieniu do uslug przewozu pasazeréw z jednej strony oraz przewozu towaréw
z drugiej. Takie jest znacznie motywu 9. Jednak dyrektywa ta zmienia art. 6 jedynie w zakresie,
w jakim wprowadza wymodg prowadzenia i publikowania rachunkéw zyskéw i strat oraz bilansu
w odniesieniu do obszaréw dziatalnosci wskazanych w pkt powyzej (tj. ponownie $wiadczenia ustug
transportowych oraz zarzadzania infrastruktura).

145. Z powyzszych uwag wynika, ze rozdzial rachunkowosci znajdowatl zawsze wyraz w odniesieniu do
obszaré6w dzialalnosci, a jedynie stopniowo zaczeto dokonywaé rozrdéznienia pomiedzy
administrowaniem infrastrukturg, przewozem pasazeréw i przewozem towaréw. Pomyst ,rozdziatu”
(lub ,rozdzielnego” prowadzenia) laczyl sie z kazdym rodzajem dzialalnosci réwniez w zwiazku
z funduszami publicznymi, a nie z kazda umowa o $wiadczenie ustug publicznych.

146. Wbrew temu co twierdzi Komisja, przepisy, ktére wskazuje, nie odwotuja sie, wprost lub w sposéb
dorozumiany, do umowy o $wiadczenie ustug publicznych, o jakich nie wspomina si¢ réwniez
w motywach, ktére utatwiaja ich interpretacje. W tych okolicznosciach trudno jest dostrzec do jakiego
celu prawodawcy, jako calosci, odwotuje si¢ Komisja dla wsparcia swych tez. Co wigcej w ramach prac
przygotowawczych dotyczacych dyrektywy 2001/12, sama Komisja wyjasniata, ze finanse dotyczace
przewozu pasazeré6w i towaréw powinny by¢ prowadzone w sposéb przejrzysty, z uwagi na co
zamierzala zmieni¢ dyrektywe 91/440 w ten sposéb, ze kazda z tych dzialalno$ci miataby odrebna
rachunkowos$¢®, lecz nie odwolywala sie do uméw o $wiadczenie ustug publicznych, ani do
koniecznosci przedstawienia ich w sposéb zindywidualizowany w rachunkach spétek kolejowych.

147. W rezultacie nie uwazam, aby art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 mdgt by¢ przywolywany, aby
w odniesieniu do rachunkowos$ci DB Regio AG wymaga¢ zindywidualizowanego przedstawienia uméw
o $wiadczenie uslug publicznych.

ii) W przedmiocie art. 6 ust. 1 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika rozporzadzenia nr 1370/2007

148. Podsumowalem juz stanowiska stron przyjete przez strony w odniesieniu do tego przepisu:
Komisja opiera si¢ na zasadzie effet utile, kladac nacisk na pkt 5 zatacznika®, a rzad niemiecki
podnosi, ze brak jest w nim obowiazku szczegélowego wymieniania proponowanego przez Komisje.

149. W trakcie prac przygotowawczych, ktére doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia nr 1370/2007,
Komisja wyjasniala art. 6 ust. 1, wskazujac, ze 148. w odniesieniu do warunkéw i zasad obliczania
rekompensat w przypadku bezposredniego udzielenia zamodwienia odsyta do zatacznika®.
W przedmiocie zalacznika dodaje lapidarnie, lecz w sposéb nie mniej istotny, ze ,upraszcza dawny
zalacznik i ogranicza sie do najwazniejszych informacji w celu okreslenia zasad stosowania

w przypadku braku procedury przetargowej”®.

62 — Dokument COM 1998, 480 wersja ostateczna (przedstawiony przez Komisje jako zalacznik C.2 do repliki), pkt 4, s. 9.

63 — Zgodnie z jej wykfadnia, odwotanie do ,kosztéw ustug publicznych” oraz ,dochodéw z dzialalnosci” i ,wplat organéw publicznych” ma
wskazywac na wymienienie indywidualnych uméw w rachunkowosci DB Regio AG.

64 — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
kolejowego i drogowego z dnia 20 lipca 2005 r. [COM(2005) 319 wersja ostateczna], s. 14.

65 — Ibidem, s. 15; podkreslenie moje.
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150. Z zasad tych jednak nie wynika, aby rozdzial mial dotyczy¢ kazdej umowy i ze kazda z nich musi
zosta¢ wymieniona w rachunkach przedsiebiorstw $§wiadczacych ustugi publiczne. Dodatkowo 5 tiret 1—
3 zalacznika znajduje wyraz podejsicie identyczne z tym z art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, tj. rozdziat
rachunkowos$ci z uwagi na obszary dzialalno$ci. Réznica w stosunku do tamtego przepisu polega na
tym, ze zalacznik rozréznia ustugi rekompensowane podlegajace zobowiazaniom z tytulu $§wiadczenia
ustug transportu publicznego od innych dziatan (tylko i wylacznie w zwiazku z bezposrednim
udzieleniem zaméwienia).

151. Zgodnie z motywem 25 rozporzadzenia nr 1370/2007 jego celem jest ustanowienie ram prawnych
dla przyznawania rekompensat lub wylacznych praw do uméw o $wiadczenie ustug publicznych, przy
czym w zalaczniku okre$lone sa zasady kalkulacji, ktére umozliwiaja organom publicznym oraz
przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi w formie ustug publicznych wykazanie, ze uniknieto rekompensat
w nadmiernej wysokos$ci (motyw 28).

152. Motyw 30 wskazuje, ze zamoéwienia prowadzace do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug
publicznych udzielane bezposrednio powinny podlega¢ wymogowi zwiekszonej przejrzystosci. Jednakze
poza wyzej wymienionym juz rozdzialem rachunkowosci brak jest dodatkowych przepiséw dotyczacych
rekompensaty, ktére wprowadzalyby w zycie ten postulat. W rzeczywistosci wiekszo$¢ odwotan do
przejrzystoséci ma miejsce w ramach przepiséw dotyczacych udzielenia zaméwien publicznych,
a w szczegdlnosci procedury przetargowe;j*.

153. W kazdym razie odwolania do ,zwigkszenia przejrzystosci” oraz ,unikania subwencji sko$nych”,
chociaz pasuja do ogélnego tonu prawodawstwa w tym zakresie (i wobec tego wskazuja, jak nalezy
interpretowaé zalacznik), nie moga prowadzi¢ do skrajnosci polegajacej na zmianie tresci przepiséw
i koniecznosci wyszczegélniania ksiegowego, ktéra nie widnieje w teksécie i nie moze by¢ réwniez
odnaleziona miedzy wierszami. De lege ferenda mozna uznaé za pozadane odrebne wymienianie
umoéw, jak proponuje Komisja, jednak powtdrze, nie odnajduje w aktualnym brzmieniu zalacznika
punktéw odniesienia, ktére pozwolilyby na wyciggniecie wnioskéw o istnieniu podobnego obowiazku.

154. Podsumowujac, bez koniecznosci rozwazania pozostalych argumentéw przytoczonych tu przez
strony, nie mozna powolywa¢ sie na art. 6 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia
nr 1307/2007 w celu wymagania szczegétowego przedstawienia uméw o $wiadczenie ustug publicznych
w rachunkowos$ci DB Regio AG.

155. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze czwarty zarzut jest bezpodstawny.

VII - W przedmiocie kosztéw
156. Na mocy art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich

zadan strony skarzacej oraz biorac pod uwage, ze Republika Federalna Niemiec wniosta o obcigzenie
Komisji, nalezy uzna¢ moim zdaniem, ze kazda ze stron postepowania pokrywa swoje wlasne koszty.

66 — Zobacz art. 4 ust. 1 lit. b), art. 4 ust. 4 akapit trzeci, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007.
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VIII - Wnioski

157. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

1.

26

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/440/EWG poprzez niezagwarantowanie za pomoca odpowiedniego prowadzenia
rachunkowosci respektowania zakazu przenoszenia na obszar $wiadczenia uslug transportowych
funduszy publicznych przeznaczonych na obszar zarzadzania infrastruktura kolejowa.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

ECLIL:EU:C:2016:368



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne. Prawo Unii
	A – Dyrektywa 2012/34
	B – Dyrektywa 91/440
	C – Dyrektywa 2001/14
	D – Rozporządzenie nr 1370/2007

	III – Odnośny stan faktyczny
	IV – Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi i postępowanie przed Trybunałem
	A – Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	B – Postępowanie przed Trybunałem

	V – Żądania stron
	VI – Ocena skargi
	A – W przedmiocie żądania uznania skargi za niedopuszczalną
	1. W przedmiocie niedopuszczalności skargi w całości
	a) W przedmiocie ogólnego braku jasności zarzutów
	b) W przedmiocie dyrektywy 2012/34 jako podstawy skargi

	2. W przedmiocie dopuszczalności każdego z zarzutów

	B – W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczącego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec nie gwarantuje przestrzegania za pomocą odpowiedniego prowadzen
	1. Twierdzenia stron
	2. Ocena

	C – W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczącego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 w zakresie, w jakim poprzez umowy o odprowadzaniu zysków dopuszcza się finansowanie przewozów kolejowych przy
	1. Twierdzenie stron
	2. Ocena

	D – W przedmiocie trzeciego zarzutu dotyczącego naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14 poprzez niezagwarantowanie, aby opłaty za użytkowanie infrastruktury były wykorzystywane wyłącznie do finanso
	1. Twierdzenia stron
	2. Ocena

	E – W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczącego naruszenia art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 i art. 6 ust. 1 rozporządzenia nr 1370/2007 w związku z pkt 5 załącznika poprzez niezagwarantowanie, aby fundu
	1. Twierdzenia stron
	2. Ocena
	a) Wprowadzenie: przedmiot zarzutu i zakres zastosowania dyrektywy 91/440
	b) Co do istoty zarzutu
	i) Wykładnia art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440
	ii) W przedmiocie art. 6 ust. 1 w związku z pkt 5 załącznika rozporządzenia nr 1370/2007




	VII – W przedmiocie kosztów
	VIII – Wnioski


