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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 19 stycznia 2016 r.'

Sprawa C-470/14

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
przeciwko
Administracion del Estado

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5
ust. 2 lit. b) — Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Kopia na uzytek prywatny —
Godziwa rekompensata — Finansowanie z budzetu panstwa

Wprowadzenie
1. Zgodnie z art. 27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka:

»1. Kazdy ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoleczenistwa, do korzystania
ze sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw.

2. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych korzy$ci wynikajacych
z jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowej, literackiej lub artystycznej”.

2. Powyzszy artykul deklaracji odzwierciedla by¢ moze najwiekszy dylemat prawa autorskiego,
a mianowicie pogodzenie niezbednej ochrony wtasnosci intelektualnej autoréw, producentéw
i wykonawcéw ze swobodnym i powszechnym dostepem do kultury. To wtasnie te réwnowage pragnie
zapewni¢ prawodawca, ustanawiajagc wobec prawa autorskiego pewne ograniczenia lub wyjatki. Nalezy
do nich wyjatek — czy tez ograniczenie — dotyczacy tak zwanej ,kopii na uzytek prywatny”, stanowiacy
sedno niniejszej sprawy®.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Deklaracja przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu rezolucja 217 A (III) przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

3 — Wspdlzalezno$¢ pomiedzy art. 27 wspomnianej deklaracji a wyjatkiem dotyczacym kopii na uzytek prywatny zauwaza ]. Marcinkowska,
Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Krakéw 2004. Zobacz takze na temat zwiazku pomiedzy prawem do kultury
a prawem autorskim J. Matczuk, Prawo do kultury v. prawo autorskie — nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?, Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej, 2015, zeszyt 127, s. 36-51.
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3. O ile potrzeba i zasadno$¢ przedmiotowego wyjatku nie wzbudza juz wedlug mnie watpliwosci
w dziedzinie prawa autorskiego, o tyle kwestia wynagrodzenia lub rekompensaty szkody, jaka z tego
tytulu wynika dla podmiotéw praw autorskich, zwigzana takze ze sposobem finansowania tej
rekompensaty, wzbudza obecnie ozywiona debate w licznych panstwach, w tym w wielu panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej.

4. Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, znany réwniez przepisom prawa Unii w dziedzinie
prawa autorskiego i praw pokrewnych, byl w ostatnich latach przedmiotem licznych orzeczen
Trybunalu. Niniejsza sprawa, wpisujac sie w ciaglos¢ tego orzecznictwa, stanowi zarazem potencjalnie
punkt zwrotny w jego rozwoju. Rozwigzanie przyjete przez Trybunal w niniejszej sprawie okresli
bowiem zakres swobody, jaka beda mogli dysponowac z jednej strony ustawodawcy krajowi, z drugiej
za§ — takze prawodawca Unii w dokonywaniu zmian ram prawnych Unii w odniesieniu do wyboru
alternatywnego sposobu finansowania rekompensaty naleznej z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny w stosunku do modelu obecnie przewazajacego, przynajmniej w systemach prawnych
Europy kontynentalnej, a mianowicie systemu oplaty reprograficznej pobieranej od sprzetu
elektronicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

5. W prawie Unii prawo autorskie i prawa pokrewne (ktére bede nazywal dalej krétko ,prawem
autorskim”) sa przede wszystkim uregulowane przepisami dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym®. Artykut 2 oraz art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5
ust. 5 tej dyrektywy stanowig:

SArtykut 2

Prawo do zwielokrotniania utworu

Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo:

a) dla autoré6w — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich wykonarn;

c) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginalu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwaleni ich programéw, niezaleznie

od tego, czy programy te transmitowane sa przewodowo czy bezprzewodowo, wlaczajac droge
kablowa lub satelitarna.

4 — Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230.
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Artykut 5
Wryijatki i ograniczenia
[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw
autorskich otrzymaja godziwa rekompensate [...];

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczego6lnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Prawo hiszpariskie

6. W prawie hiszpanskim wyjatek (ograniczenie wedlug prawa hiszpanskiego) dotyczacy kopii na
uzytek prywatny jest uregulowany w art. 31 ust. 2 ujednoliconej Ley de Propiedad Intelectual (ustawy
o wlasnosci intelektualnej), zatwierdzonej przez Real Decreto Legislativo 1/1996 por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las
disposiciones legales vigentes sobre la materia (krélewskim dekretem z mocg ustawy nr 1/1996
w sprawie zatwierdzenia ujednoliconego tekstu ustawy o wlasnosci intelektualnej, poprawiajacej,
wyjasniajacej i harmonizujacej przepisy ustawowe obowiazujace w tej dziedzinie) z dnia 12 kwietnia
1996 r. (zwanej dalej ,ustawa o wlasnosci intelektualne;j”).

7. Jedli chodzi o rekompensate za szkode wynikajaca z tego wyjatku dla podmiotéw praw autorskich
jest ona uregulowana art. 25 ustawy o wlasnosci intelektualnej. Rekompensata ta byla pierwotnie
finansowana za pomoca oplaty reprograficznej pobieranej od okre$lonych no$nikéw i urzadzen
umozliwiajacych kopiowanie utworéw chronionych prawem autorskim. Wspomniana oplata zostala
zniesiona na podstawie dodatkowego dziesigtego przepisu Real Decreto-ley 20/2011 de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit puablico
(krélewskiego dekretu z moca ustawy nr 20/2011 w sprawie podjecia pilnych $rodkéw w sprawach
budzetowych, podatkowych i finansowych w celu skorygowania deficytu publicznego) z dnia
30 grudnia 2011 r. i zastapiona rekompensata wyplacana bezposrednio z budzetu panstwa, ktdrej
szczegdlowe zasady obliczania i wyptacania podmiotom praw autorskich mialy zosta¢ ustalone na
podstawie dekretu wykonawczego’.

5 — W przedmiocie zastapienia w Hiszpanii omawianej oplaty reprograficznej rekompensata z budzetu panstwa zob. w szczegélnosci
R. Xalabarder, The abolishment of copyright levies in Spain. A consequence of Padawan?, Tijdschrift voor auteurs-, media- & informatierecht,
No 6/2012, s. 259-262.

ECLLEU:C:2016:24 3



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-470/14
EGEDA I IN.

8. Delegacja ta zostala wykonana w drodze Real Decreto 1657/2012 por el que se regula el
procedimiento de pago de la compensacidn equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado (dekretu krélewskiego nr 1657/2012 w sprawie postepowania w przedmiocie
wyplaty z budzetu panistwa godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny) z dnia
7 grudnia 2012 r. (zwanego dalej ,dekretem krélewskim nr 1657/2012”). Artykul 3 tego dekretu
stanowi:

»W ramach ustanowionych na dany rok limitéw budzetowych, w drodze rozporzadzenia ministra
edukacji, kultury i sportu, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 4, ustala si¢ odpowiednia kwote
z tytulu rekompensaty za szkode poniesiona przez podmioty prawa do zwielokrotniania z powodu
ustanowienia wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, okreslonego w art. 31 ujednoliconego
tekstu ustawy o wlasnosci intelektualnej, zatwierdzonej krélewskim dekretem z moca ustawy
nr 1/1996 z dnia 12 kwietnia 1996 r.

Wysokos¢ rekompensaty ustala si¢ w oparciu o oszacowana wysokos¢ szkody rzeczywiscie wyrzadzonej
podmiotom praw wlasnosci intelektualnej z tytulu zwielokrotnienia na dowolnych no$nikach przez
osoby fizyczne rozpowszechnionych utworéw, do ktérych mieli legalny dostep, na zasadach
przewidzianych w art. 31 ujednoliconego tekstu ustawy o wlasnosci intelektualne;.

”
cee]| o

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, przebieg postepowania
i pytania prejudycjalne

9. Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) oraz Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP) sa
hiszpanskimi organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej. W dniu
7 lutego 2013 r. zaskarzyly one dekret krélewski nr 1657/2012 przed Tribunal Supremo (sadem
najwyzszym). Inne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wlasnodci intelektualnej® zostaly
nastepnie dopuszczone do udzialu w postepowaniu.

10. Administraciéon del Estado, strona pozwana w postepowaniu gléwnym, jest wspierana przez
Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), bedace
stowarzyszeniem zrzeszajacym przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze technologii informacyjnych.

11. Na poparcie swoich zadan skarzace w postepowaniu gléwnym podnosza w szczegélnosci, ze dekret
krélewski nr 1657/2012 jest niezgodny, pod dwoma wzgledami, z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
w jego wyktadni dokonanej w orzecznictwie Trybunatu. W pierwszej kolejnosci twierdza one w istocie,
ze przepis ten wymaga, aby koszty godziwej rekompensaty przyznanej podmiotom praw autorskich
z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny ponosily, przynajmniej ostatecznie, osoby,
ktére wyrzadzily tym podmiotom szkode wynikajaca z omawianego wyjatku od ich wylacznego prawa
do zwielokrotniania, natomiast uregulowanie wprowadzone dodatkowym dziesigtym przepisem
krélewskiego dekretu z moca ustawy nr 20/2011 oraz dekretem krélewskim nr 1657/2012 obciaza
nimi budzet panstwa, a zatem ogdt podatnikéw. W drugiej kolejnosci podnosza one positkowo oraz co
do istoty, ze godziwy charakter tej rekompensaty nie jest zapewniony w prawie hiszpanskim, poniewaz
art. 3 dekretu krolewskiego nr 1657/2012 przewiduje, Ze roczne $rodki przydzielone na jej finansowanie
podlegaja ograniczeniu ex ante, podczas gdy szkode rzeczywiscie wyrzadzona podmiotom praw
autorskich z tytulu kopii na uzytek prywatny mozna ustali¢ wylacznie ex post.

6 — Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), a takze Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE), Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) i Entidad de Gestién, Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE).
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12. W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy system godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktéry — przyjmujac jako
podstawe jej okre$lenia rzeczywiscie wyrzadzona szkode — jest finansowany z budzetu panstwa,
przez co niemozliwe jest zapewnienie, ze koszty tej rekompensaty pokryja uzytkownicy kopii
prywatnych, jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zgodne z art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 jest, aby calkowita kwota przeznaczona z budzetu panstwa na godziwa
rekompensate z tytutu kopii na uzytek prywatny — mimo ze podlega ona obliczeniu na podstawie
rzeczywiscie wyrzadzonej szkody — musiala zmiesci¢ sie w ramach przyjetych na dany rok limitéw
budzetowych?”.

13. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynatl do sekretariatu Trybunalu w dniu
14 pazdziernika 2014 r. Uwagi na piSmie przedstawily skarzace w postepowaniu gtéwnym,
interwenienci w postepowaniu gtéwnym’, rzady hiszpanski, grecki, finski i norweski®, a takze Komisja
Europejska. Te same strony, z wyjatkiem rzadéw norweskiego oraz francuskiego, byly reprezentowane
na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

Analiza

14. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze godziwa rekompensata,
o ktérej jest w nim mowa, moze by¢ finansowana z budzetu panstwa, bez mozliwosci obciazenia jej
kosztem uzytkownikéw sporzadzonych na uzytek prywatny kopii utworéw chronionych prawem
autorskim. Pytanie to wymaga przeanalizowania nie tylko przepiséw dyrektywy 2001/29, ale takze
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny oraz systemu jej
finansowania. Jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze bedzie
nalezalo zaja¢ sie drugim pytaniem prejudycjalnym. Moja analize rozpoczne od zwiezlego
przypomnienia miejsca, jakie zajmuje wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny w systemie prawa
autorskiego.

Wyjatek dotyczgcy kopii na uzytek prywatny jako instytucja prawa autorskiego

15. Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, wystepujacy pod réznymi nazwami, jest praktycznie
tak stary jak ochrona prawna praw autorskich w Europie kontynentalnej’. Zazwyczaj towarzysza mu
dwa uzasadnienia: jedno natury aksjologicznej, drugie natury praktycznej. Z jednej strony, ze wzgledu
na interes publiczny w zakresie dostepu do kultury, mozliwo$¢ kopiowania utworu na swéj wlasny
uzytek wchodzi w zakres swobodnego korzystania z tego utworu, ktéremu autor nie moze sie
sprzeciwia¢ bez ingerencji w prawa uzytkownika'. Z drugiej strony kontrola korzystania z utworu
przez uzytkownika w jego sferze prywatnej bytaby w praktyce niemozliwa i nawet jesli technologia
umozliwia obecnie taka kontrole, mialoby to miejsce za cene niedopuszczalnej ingerencji w zycie

7 — Zaréwno wspierajacy skarzace, jak i strong pozwang.

8 — Krdlestwo Norwegii jest zwiazane dyrektywa 2001/29 jako panstwo czlonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

9 — Powolujac sie na przyklad, ktéry jest mi najblizszy, a wiec prawa polskiego, wyjatek ten, obecnie zwany ,dozwolonym uzytkiem prywatnym”,
istnial juz w przepisach dotyczacych prawa autorskiego majacych zastosowanie w rdéznych czesciach panstwa polskiego po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r.: ustawa austriacka z 1895 r., ustawy niemieckie z 1901 r. i 1907 r. oraz ustawa rosyjska z 1911 r. Rzeczony wyjatek
znajduje sie nastepnie w polskich ustawach o prawie autorskim z 1926 r. (art. 18) i z 1952 r. (art. 22) oraz w obecnie obowigzujacej z 1994 r.
(art. 23). Zobacz D. Sokolowska, Dozwolony uzytek prywatny utworéw — glos w dyskusji na temat zmiany paradygmatu, Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej, 2013, zeszyt 121, s. 20—45.

10 — Oczywiscie mam tutaj na mysli wytacznie legalne wykorzystanie utworu nabytego zgodnie z prawem.
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prywatne, podlegajace ochronie jako prawo podstawowe. Ten drugi aspekt prowadzi do powstania
watpliwosci co do samej istoty wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny — czy rzeczywiscie chodzi
o wyjatek od wylacznego prawa twércy, czy tez o naturalna granice tego prawa, jako ze prawo autorskie
dotyczy faktycznie wylacznie korzystania z utworéw w sferze publicznej'.

16. Powszechnie uznaje sie takze, iz korzystanie z utworu w ramach wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny jest nieodptatne . Poczatkowo wyjatkowi dotyczacemu kopii na uzytek prywatny nie
towarzyszylo zadne wynagrodzenie ani rekompensata dla podmiotéw praw autorskich. Uznawano
bowiem, ze wyjatek ten nie powodowal zadnej szkody w zakresie ich praw majatkowych. Sytuacja
zmienila si¢ wraz z pojawieniem sie powszechnie dostepnych srodkéw technicznych, umozliwiajacych
sporzadzanie w spos6b masowy i zautomatyzowany kopii utworéw chronionych. Te srodki techniczne,
to znaczy fotograficzne (reprograficzne), analogowe, a od niedawna cyfrowe, mialy wplyw na
gospodarcze wykorzystanie utworéw przez podmioty praw autorskich. W wyniku tych zmian wiele
panstw wprowadzito do swoich systeméw prawnych mechanizm rekompensaty z tytulu wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny . Wiekszoé¢ tych mechanizméw zostalo opartych na systemie
oplaty pobieranej od no$nikéw zapisu oraz urzadzen elektronicznych.

17. Wiasnie w tym kontekscie prawnym dyrektywa 2001/29 zmierza do zharmonizowania
ustawodawstw panstw cztonkowskich, wprowadzajac miedzy innymi fakultatywny wyjatek ' dotyczacy
kopii na uzytek prywatny, pod warunkiem zapewnienia godziwej rekompensaty dla podmiotéw praw
autorskich.

W przedmiocie pytania pierwszego

18. Pytanie pierwsze, odczytywane w kontekscie argumentéw przedstawionych przez skarzace
w postepowaniu gléwnym w ramach postepowania przed sadem odsylajacym oraz w $wietle uwag
przedstawionych Trybunalowi, porusza powaziny problem w zakresie finansowania rekompensaty
z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny w prawie europejskim. Chodzi o ustalenie, czy
rzeczona rekompensata, nie tylko w $wietle brzmienia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, bardzo
przeciez lakonicznego, ale takze w $wietle wynikajacej z orzecznictwa Trybunatu™ logiki, na jakiej jest
ona oparta, moze przybiera¢ inne formy niz oplata reprograficzna cigzaca, w kazdym razie potencjalnie
i ostatecznie, na uzytkownikach urzadzen umozliwiajacych zwielokrotnianie na uzytek prywatny.

11 — W przedmiocie genezy i aspektéw teoretycznych wyjatku dotyczacego kopii prywatnej zob. np. K. More, Les dérogations au droit d’auteur.
L’exception de copie privée, Presses Universitaires de Rennes, 2009, s. 33 i nast.; J. Preussner-Zamorska, w: J. Barta (red.), System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, wydanie 2, Warszawa 2007, s. 381 i nast,; S. Stanistawska-Kloc, w: D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz Lex, Warszawa 2015, s. 343 i nast;; M. Vivant, ].M. Bruguiére, Droit d’auteur et droits voisins, wydanie 2, Dalloz 2013,
s. 486 i nast.

12 — Rekompensata z tytulu kopii na uzytek prywatny jest zazwyczaj uregulowana w przepisach dotyczacych praw przyznanych autorom i innym
podmiotom praw autorskich (zob. np. art. 25 i 31 hiszpanskiej ustawy o wlasnosci intelektualnej, art. L.122-5 i L.311-1 francuskiego kodeksu
wlasnosci intelektualnej lub art. 20 i 23 polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a nie w przepisach dotyczacych
ograniczen lub wyjatkéw od tych praw. Ani uiszczenie rekompensaty przez uzytkownika, ani jej otrzymanie przez podmiot praw autorskich
nie warunkuje zatem mozliwosci skorzystania z tego wyjatku. Zobacz podobnie J. Preussner-Zamorska, op.cit., s. 414.

13 — Zobacz w szczegélnosci H. Astier, La copie privée. Deux ou trois choses que l'on sait d’elle, Revue internationale du droit d'auteur, 1986,
n°® 128, s. 113-145; W. Machala, Dozwolony uzytek utworéw w prawie europejskim i w ustawie o prawie autorskim, Paristwo i Prawo,
nr 12/2004, s. 16-33; J. Marcinkowska, op.cit., s. 219 i nast.; M. Vivant, ].M. Bruguiere, op.cit., s. 416.

14 — Uzywam terminu ,wyjatek” ze wzgledéw praktycznych, ale dyrektywa 2001/29 nie rozwiewa watpliwosci, o ktérej mowa w pkt 15 niniejszej
opinii, poniewaz odnosi si¢ do ,wyjatkéw i ograniczen”, nie dokonujac ich rozréznienia.

15 — Stosowne orzecznictwo Trybunalu obejmuje przede wszystkim dwa wyroki ,zalozycielskie”: Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) i Stichting
de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397). Zostalo ono nastepnie uzupelnione wyrokami: VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11,
EU:C:2013:426); Amazon.com International Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515); ACI Adam i in. (C-435/12, EU:C:2014:254); Copydan
Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) oraz niedawno wydanym wyrokiem Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750).
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19. Skarzace w postepowaniu gléwnym oraz interwenienci popierajacy ich zadania, a takze rzady grecki
i francuski proponuja udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi przeczacej. Opieraja si¢ oni gléwnie na
orzecznictwie Trybunalu, z ktérego ich zdaniem wynika, ze to uzytkownik kopii na uzytek prywatny
powinien, wystepujac w roli dluznika, ostatecznie finansowa¢ godziwa rekompensate z tytulu tego
wyjatku. Wszelki system rekompensaty finansowanej z budzetu panstwa jest zatem w ich przekonaniu
niezgodny z ta zasada.

20. Juz na wstepie musze zauwazy¢, ze nie zgadzam sie z ta analiza z trzech powodéw zwiazanych, po
pierwsze, z brzmieniem przepiséw dyrektywy 2001/29, po drugie, z analiza orzecznictwa Trybunalu
w tej dziedzinie oraz po trzecie, ze wzgledami praktycznymi dotyczacymi funkcjonowania systemu
oplaty reprograficznej w obecnym kontekscie technologicznym.

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2001/29

21. Jak wspomniatem powyzej, dyrektywa 2001/29 nie zostala przyjeta w prézni prawnej. Przeciwnie,
unormowanie prawa autorskiego ma dluga i bogata tradycje w panstwach czlonkowskich. Dyrektywa
2001/29 zmierza do harmonizacji w tej dziedzinie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze harmonizacja ta jest
ograniczona do pewnych zasad o charakterze ogélnym. Poza przepisami technicznymi dyrektywa
2001/29 zawiera bowiem gléwnie trzy przepisy materialne, zobowiazujace panstwa czlonkowskie do
uznania trzech rodzajéow praw przyslugujacych autorom: prawa do zwielokrotniania utworu (art. 2),
prawa do publicznego udostepniania i prawa podawania do publicznej wiadomosci (art. 3) oraz prawa
do rozpowszechniania (art. 4). Prawom tym towarzyszy dalej okoto dwadziescia wyjatkéw i ograniczen
(art. 5) ktore, oprécz wyjatku dotyczacego tymczasowych i dodatkowych czynnosci zwielokrotniania
w sieci informatycznej (art. 5 ust. 1), sa fakultatywne.

22. Kopia na uzytek prywatny nalezy wlasnie do tych wyjatkéw i ograniczen fakultatywnych.
Wprowadzenie jej przez panstwa czlonkowskie zostalo uwarunkowane ustanowieniem systemu
godziwej rekompensaty na rzecz podmiotéw praw autorskich. Dyrektywa 2001/29 nie okresla formy,
szczeg6towych warunkéw obliczania ani finansowania tej rekompensaty . Do paristwa cztonkowskiego
nalezy zatem, jezeli zdecyduje si¢ na wprowadzenie do swojego prawa krajowego wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny (lub w praktyce raczej na jego utrzymanie), zapewnienie rekompensaty za
szkode, jaka moze z niego wyniknac¢ dla podmiotéw praw autorskich. Dyrektywa 2001/29 nie okresla
takze osoby bedacej dluznikiem z tytulu rekompensaty — wskazuje jedynie jej beneficjentéw. W art. 5
ust. 2 lit. b) tego aktu ograniczono si¢ bowiem do nalozenia wymogu, aby ,podmioty praw autorskich

otrzymally] [...] rekompensate”".

23. Prawda jest, ze w motywie 35 dyrektywy 2001/29 prawodawca wspomnial, iz wysokos$¢ godziwej
rekompensaty z tytulu niektérych wyjatkéw powinna by¢ obliczana z uwzglednieniem szkody
wyrzadzonej podmiotom praw autorskich. Jednakze w przypadku wyjatku dotyczacego kopii na uzytek
prywatny szkoda ta wystepuje w formie lucrum cessans, poniewaz kopia na uzytek prywatny ogranicza
potencjalnie liczbe sprzedanych egzemplarzy utworu'®. Ponadto nie mamy tu do czynienia ze szkoda
stwierdzona z cala pewno$cia wzgledem kazdej osoby zainteresowanej. Podlega ona ogdélnemu
oszacowaniu na podstawie potencjalnej utraty zyskow przez ogél podmiotéw praw autorskich. Jak
stusznie podkresla Komisja w swoich uwagach, nie ma zatem $cislego zwiazku — i taki zwiazek nie
moze istnie¢ — miedzy czynno$ciami zwielokrotniania na uzytek prywatny a rekompensata szkody
wyrzadzonej okreslonym podmiotom praw autorskich.

16 — Co potwierdza réwniez Trybunal. Zobacz w szczegdlno$ci wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 37.

17 — Zobacz wyrok Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 23. Zobacz takze podobnie S. Karapapa, Padawan v SGAE: a right to
private copy?, European Intellectual Property Review, 2011, Vol. 33, No 4, s. 252—259.

18 — Zobacz podobnie M. Vivant, ].M. Bruguiére, op.cit., s. 416.
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24. Rekompensata przewidziana w dyrektywie 2001/29 nie stanowi réwniez wynagrodzenia, gdyz
korzystanie z utworu w ramach zwielokrotniania na uzytek prywatny jest co do zasady nieodplatne.
Uwazam, ze prawodawca celowo uzyl terminu ,rekompensata”’, a nie ,wynagrodzenie” tak jak
w przypadku dyrektywy 2006/115/WE .

25. Prawda jest takze, ze motyw 31 dyrektywy 2001/29 wskazuje, iz nalezy zapewni¢ wtasciwa
rownowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez
miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona. Motyw ten wyjasnia w pierwszym
rzedzie powody, ktére sklonily prawodawce Unii do zharmonizowania, w pewnym stopniu, wyjatkéw
i ograniczen praw autorskich, ktére moga zosta¢ ustanowione w prawie panstw czlonkowskich.
Nastepnie, na etapie transpozycji dyrektywy 2001/29 do wewnetrznych systeméw prawnych, do
ustawodawcédw krajowych nalezy wywazenie réznych wchodzacych w gre intereséw. I tak,
ustawodawcom przystuguje mozliwo$¢ ustalania wysokosci rekompensaty, ktéra moze si¢ réznié
w sposob znaczacy w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, jej sposobéw finansowania oraz zasad
podzialu pomiedzy réznymi podmiotami praw autorskich. Natomiast motyw 31 dyrektywy 2001/29 nie
moze by¢ rozumiany jako dodatkowy przepis tej dyrektywy, posiadajacy odrebna moc prawna.

26. Dyrektywa 2001/29 nie zawiera zatem normy prawnie wigzacej, zgodnie z ktéra wilasciwa
réwnowaga, o ktdérej wspomnialem powyzej, wymaga w sposdb konieczny finansowania godziwej
rekompensaty z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny przez uzytkownikéw
sporzadzajacych lub mogacych sporzadzac takie kopie. Ponadto uznanie, ze owa dyrektywa, ktéra nie
naklada obowiazku ustanowienia badz nieustanowienia wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny,
reguluje sposéb finansowania rekompensaty z tytutu tego wyjatku, byloby moim zdaniem nielogiczne.
Skoro bowiem dyrektywa 2001/29 pozostawia panstwom czlonkowskim swobode decyzji — natury
bardziej ogdlnej i o dalej idacych skutkach — w zakresie wprowadzenia tego wyjatku, to powinna ona
tym bardziej pozostawi¢ im mozliwo$¢ swobodnego uregulowania kwestii bardziej szczegélowej
i technicznej, a mianowicie sposobu finansowania rekompensaty. Jedynym wymogiem okreslonym
w dyrektywie 2001/29 jest, aby panstwo, w ktérym istnieje wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny, przewidywalo rekompensate na rzecz podmiotéw praw autorskich, a to w imie wiasciwej
rownowagi, o ktérej mowa w motywie 31 tej dyrektywy.

W przedmiocie orzecznictwa Trybunalu

27. Zdaniem skarzacych i interwenientéw popierajacych ich zadania w postepowaniu gtéwnym, ktérych
opinie¢ podzielaja w niniejszym postepowaniu rzady grecki i francuski, z orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego godziwej rekompensaty z tytutu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny wynika, ze
system rekompensaty finansowanej z budzetu parnstwa jest niezgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, poniewaz przepis ten, interpretowany w $wietle motywéw tej dyrektywy i zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, wymaga, aby rekompensata ta byla finansowana wylacznie przez
uzytkownika sporzadzajacego lub mogacego sporzadzi¢ taka kopie.

28. Strony te opieraja sie gléwnie na fragmentach wyroku Padawan, w ktérych Trybunal, stwierdziwszy
na podstawie motywéw 35 i 38 dyrektywy 2001/29, ze celem godziwej rekompensaty jest
wynagrodzenie podmiotom praw autorskich poniesionej przez nie potencjalnie szkody zwiazanej ze
zwielokrotnianiem na uzytek prywatny, uznal na podstawie motywu 31 tej dyrektywy, ze zapewnienie
wlasciwej réwnowagi miedzy réznymi wchodzacymi w gre interesami wymaga, aby rekompensata byta

19 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28).
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finansowana przez uzytkownika mogacego potencjalnie sporzadza¢ kopie na uzytek prywatny, czyli
w praktyce kazdego nabywce urzadzernh mogacych stuzy¢ do sporzadzania takich kopii®. Rozumowanie
to zostalo nastepnie potwierdzone w wyroku Stichting de Thuiskopie* oraz przypomniane przez
Trybunal w pdzniejszych wyrokach.

29. Wydaje mi si¢ jednak, ze taka interpretacja orzecznictwa nie uwzglednia kontekstu, w jakim zostaly
wydane wyroki Trybunalu, ani toku catego jego rozumowania. Jednakze rozstrzygniecie danej kwestii
prawnej w oparciu o wcze$niejsze orzecznictwo Trybunalu nie moze polega¢ na odnalezieniu w tym
orzecznictwie pojedynczych fragmentéw na poparcie takiej czy innej tezy”, lecz wymaga
zidentyfikowania jasnej i spdjnej linii orzeczniczej, z jednoczesnym uwzglednieniem jej rozwoju,
i ustalenia w dalszej kolejnosci, czy ta linia orzecznicza moze stuzy¢ za podstawe przy rozstrzyganiu
nowych sporéw.

30. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze, jak utrzymuja stusznie Ametic, rzady hiszpanski,
finski i norweski oraz Komisja, orzeczenia wydane do tej pory przez Trybunal w sprawach majacych
zwiazek z rekompensata z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny wpisywaly sie w ramy
systemu finansowania tej rekompensaty za pomoca oplaty reprograficznej pobieranej od sprzetu
mogacego stuzy¢ sporzadzaniu takich kopii i mialy na celu rozwiazanie probleméw zwiazanych
z funkcjonowaniem takiego systemu.

31. Tak wiec w wyroku Padawan, w ktérym Trybunal rozwinal po raz pierwszy to rozumowanie,
chodzito o ustalenie, czy mozna pobiera¢ optate reprograficzna od sprzetu, ktéry ze wzgledu na to, ze
jest przeznaczony wylacznie do uzytku profesjonalnego, nie moze stuzy¢ do celéw zwielokrotniania na
uzytek prywatny*. W celu rozwigzania tego problemu sad odsylajacy w sprawie Padawan zadal szereg
pytan, ktére doprowadzily Trybunal do dekonstrukcji logiki systemu finansowania rekompensaty za
pomoca oplaty reprograficznej od sprzetu elektronicznego. W wyroku Padawan Trybunal nie
ograniczyl sie¢ bowiem do wskazania potencjalnego uzytkownika jako diluznika z tytulu rekompensaty
rownowaznej oplacie reprograficznej, lecz kontynuowal swoje rozumowanie, dopuszczajac, ze
w praktyce oplate reprograficzna lub rekompensate uiszczaja bezposrednio nie uzytkownicy,
a producenci lub sprzedawcy sprzetu elektronicznego, ktorzy przerzucaja nastepnie zwigzane z nia
koszty na nabywcéw-uzytkownikéw *.

32. Moim zdaniem chodzi tutaj o podstawowa kwestie umozliwiajaca udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy zasada ,uzytkownik ptaci” ma w sposéb ogdlny zastosowanie do wszelkiego systemu
finansowania godziwej rekompensaty, czy tez wylacznie do systemu oplaty reprograficzne;j.

33. Dopuszczenie przez Trybunal systemu, w ktérym oplata reprograficzna jest pobierana od oséb,
udostepniajacych sprzet uzytkownikom, a mianowicie od producentéw, importeréw lub sprzedawcéw,
moze si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka ustepstwem zrobionym ze wzgledéw praktycznych, ale ze
szkoda dla czystosci prawnej systemu. Wrazenie to jest jednak wedlug mnie btedne.

20 — Wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 38—45.

21 — C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 23-29 i pkt 1 sentencji.

22 — Jest bowiem réwniez mozliwe odnalezienie w tym orzecznictwie argumentéw na korzys$¢ tezy przeciwnej do tej, ktéra popieraja skarzace
w postepowaniu gléwnym, tak jak w pkt 37 wyroku Padawan, zgodnie z ktérym, pomimo Ze pojecie godziwej rekompensaty nalezy
interpretowa¢ w sposéb jednolity, dyrektywa 2001/29 przyznaje panstwom czlonkowskim ,uprawnienie do ustalania [...] formy,
szczegotowych warunkéw finansowania i pobierania oraz wysokosci tej godziwej rekompensaty”, czy tez jeszcze w pkt 23 wyroku Stichting de
Thuiskopie, zgodnie z ktérym ,nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 2001/29 nie reguluja w wyrazny sposéb kwestii, kto powinien
zaplaci¢ te rekompensate, tak ze paristwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem swobody, aby okredli¢c podmiot, ktdry powinien
uisci¢ te godziwg rekompensate” (wyrdznienie moje).

23 — Zobacz w odniesieniu do przedstawienia sporu w postepowaniu gléwnym oraz watpliwosci sadu odsylajacego wyrok Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 17, oraz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak sprawie Padawan (C-467/08, EU:C:2010:264, pkt 21).

24 — Wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46—49.
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34. Jak wspomnialem bowiem pokrétce w pkt 15 i 16 niniejszej opinii, wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny w prawie autorskim jest duzo starszy niz wszelkie koncepcje rekompensaty z tytulu
tego wyjatku, a korzystanie z utworu w tym konteks$cie jest co do zasady nieodptatne. Dopiero wraz
z pojawieniem si¢ $rodkéw technicznych umozliwiajacych osobom prywatnym sporzadzanie w sposéb
masowy i przy minimalnych kosztach kopii utworéw chronionych prawem autorskim (chodzi gtéwnie
o reprografie oraz rejestracje diwieku, a pdzniej takze obrazu, na tasmie magnetycznej) powstal
problem szkody ponoszonej przez podmioty praw autorskich na skutek zwielokrotniania na uzytek
prywatny w sposéb masowy.

35. Problem ten nie moégl zostaé rozwiazany poprzez nalozenie optaty pobieranej bezposrednio od
uzytkownikéw, zaréwno ze wzgledu na niemozno$¢ skutecznej kontroli uzytkowania utworéw w sferze
prywatnej, jak i na chroniony w imie praw podstawowych status tej sfery. Ponadto taka oplata
uczynitaby wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny bezprzedmiotowym. Jezeli bowiem podmiot
praw autorskich méglby domagaé¢ sie od uzytkownika jakiejkolwiek zaplaty, mialaby miejsce nie
sytuacja wyjatku od monopolu tego podmiotu praw autorskich, ale sytuacja normalnej eksploatacji tego
monopolu.

36. Z tego powodu w wielu panstwach wprowadzony zostal system oplaty reprograficznej pobieranej
od nos$nikéw i sprzetu umozliwiajacego sporzadzanie kopii dziet chronionych. Nie chodzi tu jedynie
o uproszczenie, ze wzgledéw praktycznych, systemu pobierania zaplaty naleznej od uzytkownikéw za
korzystanie przez nich z wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, ale o wprowadzenie
kompletnego systemu ustanowionego w celu zaradzenia — szkodliwym dla intereséw podmiotéw praw
autorskich — skutkom masowego rozwoju tego rodzaju zwielokrotniania.

37. Trybunat orzekl, ze system ten jest co do zasady zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29,
pod warunkiem ze cigzar ekonomiczny oplaty reprograficznej moze zosta¢ przeniesiony na nabywce
sprzetu. Jednakze, o ile dokonujac tego stwierdzenia, Trybunal powotal si¢ na zasade, zgodnie z ktéra
za dluznika z tytulu rekompensaty powinno sie uzna¢ uzytkownika, ktéry moze sporzadza¢ kopie na
uzytek prywatny, a mianowicie osobe fizyczna, ktéra nabyla sprzet umozliwiajacy sporzadzanie takich
kopii, o tyle stwierdzenie to stanowi jedynie teoretyczne uzasadnienie systemu oplaty reprograficznej
pobieranej od takiego sprzetu.

38. Powyzsza interpretacja znajduje oparcie w samej treSci zasady ,uzytkownik placi”, rozwinietej
i stosowanej przez Trybunal. Zgodnie z ta zasada uzytkownik powinien by¢ ,co do zasady” uznawany
za dluznika z tytulu rekompensaty*. Zastrzezenie ,co do zasady” stanowi moim zdaniem jasny dowdd
na to, ze chodzi tutaj o zasade teoretyczng, ktéra ,w praktyce” zawsze jest wdrazana w ramach sytemu
oplaty reprograficznej pobieranej od sprzetu elektronicznego.

39. To teoretyczne uzasadnienie umozliwilo nastepnie Trybunalowi okreslenie pewnych zasad
dotyczacych funkcjonowania systemu oplaty reprograficznej. I tak, w wyroku Padawan Trybunal
wykluczyl mozliwo$¢ pobierania tej oplaty od sprzetu, ktéry nie moze stuzy¢ sporzadzaniu kopii na
uzytek prywatny. W wyroku Stichting de Thuiskopie wywiédl on zasade, zgodnie z ktéra oplata
reprograficzna powinna zosta¢ uiszczona w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania uzytkownik koncowy sprzetu. W wyroku Copydan Bandkopi Trybunal dopuscit
pobieranie opfaty reprograficznej z tytulu kopii sporzadzonych na sprzecie nalezacym do osoby
trzeciej .

25 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 45; Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 1
sentencji.

26 — Wyrok Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 8 sentencji.
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40. Natomiast, zwazywszy na to, ze zasada, zgodnie z ktéra uzytkownik jest dluznikiem z tytulu
rekompensaty, nie moze by¢, z powodéw wymienionych w pkt 35 niniejszej opinii, stosowana wprost,
nie posiada ona odrebnej mocy prawnej. Moze by¢ ona stosowana wylacznie w ramach systemu
finansowania rekompensaty z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny finansowanej
z oplaty reprograficznej pobieranej od sprzetu mogacego stuzy¢ sporzadzaniu takich kopii na podstawie
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w jego wykladni dokonanej przez Trybunal. Ponadto w $wietle
orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie mozna zauwazy¢, ze zasada ta jawi sie zawsze jako czesc
rozumowania prowadzacego do uzasadnienia systemu oplaty reprograficznej, a nie jako niezalezne
ustalenie prawne. Wszelka interpretacja tego orzecznictwa zmierzajaca do nadania tej zasadzie bardziej
ogblnego znaczenia, ktéra wykluczataby inne systemy finansowania rekompensaty, bylaby sprzeczna
z tokiem rozumowania Trybunatu i wykraczataby poza ramy pytan prejudycjalnych, jakie byly mu
stawiane.

41. Nie wydaje mi si¢ zatem, aby z orzecznictwa Trybunalu odnoszacego si¢ do wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny mozna bylo zasadnie wywie$¢, iz w prawie Unii, a dokladniej na podstawie
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, istnieje ogdlna zasada, zgodnie z ktéra rekompensata z tytulu
tego wyjatku powinna by¢ koniecznie finansowana przez uzytkownikéw, ktérzy z niego korzystaja,
z tym skutkiem, ze w praktyce jedynym mozliwym systemem finansowania tej rekompensaty bytby
system oplaty reprograficznej pobieranej od sprzetu elektronicznego. Ponadto uwazam, ze okre$lenie
oplaty reprograficznej jako jedynego systemu finansowania nie jest rowniez pozadane ze wzgledéw
praktycznych, zwigzanych z obecnym rozwojem technologicznym.

Funkcjonowanie systemu oplaty reprograficznej oraz jego stabosci w srodowisku cyfrowym

42. System opflaty reprograficznej w chwili jego wprowadzenia opieral sie na zalozeniu, zgodnie
z ktérym uzytkownicy, ktérzy nabyli no$niki zapisu i sprzet elektroniczny, faktycznie uzywaja ich do
celéw sporzadzania kopii w ramach korzystania z utworéw do celéw prywatnych. W epoce analogowej
zalozenie to byto bliskie prawdzie”. Tym samym opfata reprograficzna przeznaczona na finansowanie
rekompensaty z tytutu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny byta w praktyce, z grubsza rzecz
biorgc, ponoszona przez tych, ktérzy korzystali z tego wyjatku.

43. Pojawienie sie technologii cyfrowej dalece zmienilo ten obraz. Po pierwsze, technologia cyfrowa
oznacza konwergencje formatéw. Obecnie wszystko — tekst, dzwigk, obraz — maja posta¢ cyfrowa
i moga by¢ zapisywane za pomoca tego samego sprzetu i na tym samym nos$niku. I tak komputer
i plyta CD-ROM moga stuzy¢ zapisywaniu zaréwno dokumentéw prywatnych, zdje¢ rodzinnych lub
bazy danych osobowych, jak i ksiazki w formie cyfrowej, nagrania muzycznego lub utworu filmowego.
Po drugie, miniaturyzacja i obnizka cen sprzetu elektronicznego polaczone z rozwojem Internetu
umozliwily znaczny wzrost produkcji tre$ci o charakterze prywatnym, nieobjetych prawem autorskim,
oraz ich szerokie rozpowszechnianie.

44. Tak wiec w epoce, w ktérej wszelkie urzadzenie elektroniczne jest w rzeczywistosci komputerem,
wyposazonym zaréwno w funkcje tworzenia, jak i zapisu tresci tekstowych i audiowizualnych oraz
w wiele innych funkcji, zalozenie, zgodnie z ktérym nabywca takiego sprzetu bedzie prawdopodobnie
sporzadzal kopie utworédw chronionych prawem autorskim zostalo powaznie zakwestionowane.
Wprawdzie, jak stwierdzit sam Trybunal®, system opfaty reprograficznej jest uzasadniony fikcja

27 — Dla przykladu badania przeprowadzone we Francji w 1982 r. i 1983 r., przed wprowadzeniem oplaty za kopie na uzytek prywatny, wykazaly,
ze 90% czystych tasm audio i wideo bylo wykorzystywanych do zapisywania kopii utworéw chronionych prawem autorskim (zob. H. Astier,
op.cit., s. 114).

28 — Wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 55.
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prawng, zgodnie z ktérg nabywca sprzetu elektronicznego korzysta z wszystkich funkcji tego sprzetu,
w tym sluzacych kopiowaniu tresci, ktére moga by¢ chronione prawem autorskim, jednak kazdy, kto
korzysta z nowoczesnego sprzetu elektronicznego, wie, jak dalece zalozenie to nie ma nic wspdlnego
z rzeczywistoscia, a stanowi wlasnie fikcje.

45. Po nabyciu sprzetu objetego optata z tytulu kopii na uzytek prywatny uzytkownik moze bowiem
zaréwno sporzadza¢ takie kopie w sposéb masowy, jak i nie sporzadza¢ ich wcale i korzysta¢ ze
sprzetu badZz to w celu tworzenia, zapisywania i rozpowszechniania tre$ci nieobjetych prawem
autorskim, badZz to w celach zupelnie niezwiazanych z jakakolwiek twoérczoscia intelektualna.
Niemozliwe jest zatem przewidzenie faktycznego wykorzystania danego sprzetu przez konkretnego
uzytkownika. W najlepszym razie mozliwe jest oszacowanie prawdopodobienistwa, z jakim czes$¢
sprzetu danego rodzaju zostanie wykorzystana do sporzadzania kopii na uzytek prywatny, i rozlozenie
na podstawie tego oszacowania kosztéw oplaty na calo$¢ tej kategorii sprzetu. A zatem system
rekompensaty opartej na oplacie reprograficznej przypomina raczej system wzajemnosciowy, w ktérym
wszyscy nabywcy takiego sprzetu ponosza stosunkowo niewielka oplate sluzaca sfinansowaniu
rekompensaty za szkode wyrzadzona jedynie przez cze$¢ tych nabywcéw?®. Ten wzajemny charakter
mozna dostrzec rowniez po stronie podmiotéw praw autorskich. Wplywy pochodzace z calosci oplat
reprograficznych sa scentralizowane na poziomie organizacji zbiorowego zarzadzania, a nastepnie
podlegaja podzialowi pomiedzy wszystkie uprawnione podmioty, zgodnie z ustalonymi przez te
organizacje metodami podzialu (lub tez w przypadku niektérych panstw cztonkowskich, zgodnie
z metodami podzialu ustanowionymi przez prawo). System ten odbiega zatem znaczaco od klasycznego
w prawie cywilnym systemu odszkodowania.

46. System oplaty reprograficznej nie zapewnia takze doskonalej jednolitosci na rynku wewnetrznym.
Po pierwsze, jako ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny ma charakter jedynie fakultatywny,
niektére panstwa czlonkowskie nie przewiduja go w swoim systemie prawnym, a inne nie wprowadzily
systemu rekompensaty*. Po drugie, nawet w paristwach cztonkowskich, w ktérych przewidziano optate
reprograficzng, nie jest ona pobierana w sposéb zharmonizowany. Co si¢ tyczy jej stawki, moze si¢ ona
zmienia¢ w granicach od jeden do pie¢dziesieciu w odniesieniu do sprzetu podobnego rodzaju®. To
samo dotyczy podstawy wymiaru tej oplaty, poniewaz jest ona pobierana od réznych kategorii sprzetu
w réznych panstwach cztonkowskich.

29 — Zobacz podobnie L. Marino, La (discutable) logique de la redevance pour copie privée, SJEG, n° 50 (2010), s. 2346-2349. Wedlug A. Lucasa,
Les dits et les non-dits de la copie privée, Propriétés intellectuelles, n° 43 (2012), s. 232-239, zasada wzajemnosci zostala podana
w watpliwos¢ przez Trybunal w wyroku Padawan, w ktérym wykluczyl on pobieranie oplaty od sprzetu przeznaczonego do uzytku
profesjonalnego. Jednakze nawet korzystanie z tego sprzetu w celach prywatnych nie oznacza automatycznie, ze kazdy uzytkownik sporzadza
kopie na uzytek prywatny. Mozna zatem, moim zdaniem, nadal méwic o systemie wzajemno$ciowym.

30 — W szczegolnosci, wedtug moich informacji, dotyczy to Republiki Bulgarii, Irlandii, Republiki Cypryjskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Republiki Maltanskiej. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wprowadzito wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny w 2014 r., nie przewidujac jednak rekompensaty [The Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private Use)
Regulations 2014]. Uznano w istocie, ze szkoda wyrzadzona podmiotom praw autorskich jest niewielka, co nie prowadzi do powstania
obowigzku wyplaty rekompensaty zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2001/29. Ponadto chodzi tu o usankcjonowanie powszechnej praktyki
konsumentéw, ktéra zostala juz uwzgledniona przez podmioty praw autorskich przy okreslaniu ceny utworéw publicznie udostepnionych
(zob. A. Cameron, Copyright exceptions for the digital age: new rights of private copying, parody and quotation, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2014, Vol. 9, No 12, s. 1002-1007).

31 — Zobacz m. in. A. Latreille, La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE, Propriétés intellectuelles, n° 55 (2015), s. 156—176, gdzie
przytoczono przyklady wysokoséci oplaty reprograficznej pobieranej od czystego DVD w réznych panstwach cztonkowskich.
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47. Coraz szybszy rozwdj technologiczny stawia system oplaty z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny przed nowymi wyzwaniami®. Oplata reprograficzna pobierana od sprzetu mogacego
stuzy¢ sporzadzaniu kopii utworéw chronionych i przeznaczona na sfinansowanie rekompensaty za
szkode poniesiong przez podmioty praw autorskich na skutek tego kopiowania stanowi specyficzne
rozwigzanie odpowiadajace pewnemu etapowi rozwoju technologii®. Poniewaz rozwdj ten
nieprzerwanie trwa, zasadno$¢ i skuteczno$¢ systemu oplaty reprograficznej jest kwestionowana
w licznych panstwach czlonkowskich, a przedmiotem rozwazan staje sie znalezienie alternatywnych
rozwigzan®. Nie sadze, zeby nalezalo ogranicza¢ te rozwazania, czy wrecz uniemozliwi¢ je w imie
zasady ,uzytkownik pfaci”, ktéra — jak wskazalem powyzej — na obecnym etapie rozwoju
technologicznego jest czysta fikcja prawna.

Finansowanie rekompensaty z budzetu panstwa

48. Do innych mozliwych rozwigzan zalicza sie finansowanie rekompensaty z tytulu wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny bezposrednio z budzetu panstwa. Zgodnie z informacjami
dostarczonymi przez Komisj¢ w przedstawionych przez nia uwagach taki sposéb finansowania zostal
przyjety nie tylko w Hiszpanii, lecz takze w Estonii, Finlandii i Norwegii.

49. Badajac zgodno$¢ takiego systemu z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w jego wykladni
dokonanej przez Trybunal, nie nalezy go traktowaé jako odmiany systemu oplaty reprograficznej,
w ktérym opflata ta, ponoszona jedynie przez osoby mogace sporzadza¢ kopie na uzytek prywatny,
bylaby zwyczajnie zastapiona wkladem wszystkich podatnikéw, w tym oséb prawnych, ktdére nie
korzystaja z wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, oraz oséb, ktére nigdy nie nabyly zadnego
sprzetu podlegajacego tej oplacie.

50. Faktem jest, ze dochody budzetu pochodza gléwnie z podatkéw bezposrednich i posrednich
placonych przez wszystkich podatnikéw. Podatki te sa pobierane przez panstwo na podstawie prawa,
stanowiacego od zawsze jedna z podstawowych prerogatyw wladzy publicznej. Ponadto panstwo, na
mocy tego prawa wynikajacego z jego suwerennosci, decyduje o podziale zgromadzonych w ten sposéb
srodkow. Jest zatem prawda, ze wszyscy podatnicy uczestnicza w finansowaniu wszystkich wydatkéw
panstwa. Nie ma jednak bezposredniego zwiazku miedzy uiszczonym przez danego podatnika
podatkiem a takim lub innym wydatkiem z budzetu, poniewaz posrednictwo budzetu zrywa wtasnie ten
zwigzek. Istnieje jedynie pobdr podatkéw z jednej strony i wydatki z budzetu z drugiej strony.
Poszczegdlne przychody budzetowe nie sa przeznaczane na konkretne wydatki i, na podobnej zasadzie,
podatnik nie moze sprzeciwi¢ si¢ temu, aby ,jego” pieniadze byly przeznaczone na sfinansowanie
konkretnego wydatku.

32 — Moim zamiarem nie jest krytykowanie systemu oplaty reprograficznej, poniewaz nie jest on tematem niniejszej sprawy. Nie bede zatem
wchodzil w szczegély w tym zakresie. Niektére problemy zostaly zasygnalizowane przez Komisje w przedstawionych przez nia uwagach.
Liczne kwestie zwigzane z systemem oplaty reprograficznej w epoce cyfrowej stanowia przedmiot bogatej literatury. Zobacz np. A. Latreille,
op.cit; J. Majdan i S. Wikariak (red.), Czy mozna sprawiedliwie obliczy¢ oplate za kopiowanie utworéw?, Gazeta Prawna, z dnia 16 wrzes$nia
2015 r.; R. Sikorski, Jesli nie oplata reprograficzna to co?, Gazeta Prawna, z dnia 30 wrze$nia 2015 r.; V. Still, Is the copyright levy system
becoming obsolete? The Finnish experience, Tijdschrift voor auteurs-, media- & informatierecht, 2012/6, s. 250-258; A. Troianiello, La
rémunération de la copie privée a I'épreuve de la révolution numérique, Revue Lamy Droit de limmatériel, n° 73 (2011), s. 9-14 ; idem,
»Fluctuat nec mergitur?” Réflexions sur les vicissitudes du dispositif de rémunération de la copie privée, Petites affiches, n° 228 (2011), s. 5.
Zobacz takze sprawozdanie F. Castex dla Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego z dnia 17 lutego 2014 r. w przedmiocie oplat za kopie
na uzytek prywatny [2013/2114(INI)].

33 — Zobacz pkt 16 i 41 niniejszej opinii.
34 — Poswiecone temu zagadnieniu refleksje dotyczace Finlandii zostaly przedstawione przez V. Still, op.cit.
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51. Co sie tyczy w szczegélnosci niniejszej sprawy, nie ma zatem zwigzku pomiedzy podatkami
oplacanymi przez podatnikéw, w tym tych, jak osoby prawne, ktérzy nie moga korzysta¢ z wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny — z jednej strony — oraz finansowaniem rekompensaty z tytutu
tego wyjatku z budzetu panstwa — z drugiej strony. Inaczej byloby tylko wéwczas, gdyby na potrzeby
tego finansowania zostaly ustanowione szczegélny podatek lub szczegélna opftata, jednak nie ma to
miejsca w przypadku systemu hiszpanskiego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

52. Moim zdaniem finansowanie rekompensaty z budzetu panstwa nie jest zatem sprzeczne z zasadami
sformutowanymi przez Trybunal w wyroku Padawan®, poniewaz nie chodzi o rozszerzenie zakresu
oplaty na wszystkich podatnikéw, lecz o system finansowania oparty na odmiennej logice.
Jednoczes$nie nie widze powodéw, dla ktérych system ten mialby by¢ sprzeczny z litera dyrektywy
2001/29. Dyrektywa ta nie reguluje bowiem sposobu finansowania rekompensaty z tytulu wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny, pod warunkiem Ze rekompensata ta jest godziwa. Ta ostatnia
kwestia zostanie omdwiona w ramach analizy drugiego pytania prejudycjalnego.

Odpowiedz na pytanie pierwsze

53. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie,
aby godziwa rekompensata, o ktérej jest w nim mowa, byla finansowana z budzetu panstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

54. W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby kwota
rekompensaty, o ktdrej jest w nim mowa, byla ustalana w ramach przyjetych a priori na dany rok
limitéw budzetowych, bez uwzglednienia na potrzeby tego ustalenia oszacowanej wysokosci szkody
poniesionej przez podmioty praw autorskich. Wewnetrzny kontekst prawny i faktyczny tego pytania
przedstawia sie nastepujaco.

55. Po pierwsze, co sie tyczy kontekstu prawnego, krélewski dekret z moca ustawy nr 20/2011% oraz
dekret krolewski nr 1657/2012% stanowig, ze kwote rekompensaty z tytulu wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny ustala si¢ na podstawie oszacowania szkody wyrzadzonej podmiotom praw
autorskich. Jednakze zgodnie z dekretem krélewskim nr 1657/2012° kwote rekompensaty ustala sie
w drodze rozporzadzenia ministra ,w ramach ustanowionych na dany rok limitéw budzetowych”.
Nalezy przypomnieé¢, ze to wtlasnie dekret krdlewski nr 1657/2012 jest przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci w postepowaniu gléwnym. Nie podzielam zatem watpliwosci, ktére wydaje
mie¢ si¢ Komisja w przedmiocie znaczenia drugiego pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Jesli bowiem sad odsylajacy ma oceni¢ wazno$¢ dekretu krélewskiego
nr 1657/2012, to powinien to uczyni¢ zaréwno w $wietle prawa krajowego — ktoéra to kwestia sie nas
nie dotyczy — jak i w $wietle prawa Unii.

56. Po drugie, co sie tyczy kontekstu faktycznego, skarzace w postepowaniu gléwnym utrzymuja, ze
w latach po wprowadzeniu rekompensaty finansowanej z budzetu panstwa, kwoty przyznane na te
rekompensate wynosily nieco ponad 8,6 mln EUR na rok 2013 oraz 5 mln EUR na rok 2014, podczas
gdy szkoda poniesiona przez podmioty praw autorskich zostala oszacowana, odpowiednio, na
18,7 mln EUR i 15,2 min EUR.

35 — C-467/08, EU:C:2010:620.

36 — Dodatkowy dziesiaty przepis, pkt 3.

37 — Artykut 3 akapit drugi. Zobacz pkt 8 niniejszej opinii.

38 — Artykut 3 akapit pierwszy. Zobacz pkt 8 niniejszej opinii.
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57. Nalezy zatem zbada¢d, czy na podstawie dyrektywy 2001/29 panstwo czlonkowskie, ktére decyduje
sie na wprowadzenie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny i na finansowanie rekompensaty
z tytulu tego wyjatku z budzetu panstwa, ma prawo ograniczy¢ wysoko$¢ tej rekompensaty w ten
sposob, ze nie bedzie ona pokrywac¢ calosci ani nawet wiekszej czesci oszacowanej szkody poniesionej
przez podmioty praw autorskich z powodu tego wyjatku.

58. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nie zawaham si¢ odwola¢ do orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego kopii na uzytek prywatny”. Uwazam, jak wskazalem juz w ramach analizy pytania
pierwszego, ze w zakresie, w jakim orzecznictwo to dotyczy sposobu finansowania rekompensaty
z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, ma ono znaczenie wylacznie w odniesieniu do
systemu oplaty reprograficznej. Natomiast zasady wypracowane w orzecznictwie dotyczace rezultatu, to
znaczy skutku zamierzonego przez prawodawce, sa niezalezne od sposobu finansowania tej
rekompensaty i moga by¢ zatem zastosowane do systemu rekompensaty finansowanej za pomoca
innych $rodkéw.

59. Z orzecznictwa tego wynika, po pierwsze, ze pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest autonomicznym pojeciem prawa Unii*’. Dwa terminy, ktére
tworza to pojecie, nalezy zatem interpretowa¢ w sposéb jednolity we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Zwtlaszcza jezeli chodzi o termin ,godziwa”, panstwo czlonkowskie nie ma prawa
uzna¢ za godziwa rekompensaty, ktéra nie spetnia okre$lonych kryteriow ustalonych w szczegélnosci
w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym wykladni wyzej wymienionego przepisu dyrektywy 2001/29.

60. Po drugie, Trybunal orzek!, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny musi obejmowac
system, ktérego celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich poniesionej przez nie
z powodu tego wyjatku szkody*. Tym samym godziwa rekompensate nalezy postrzegaé jako
wyréwnanie szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich i musi by¢ ona obliczana
w zaleznosci od tej szkody*.

61. Wreszcie, po trzecie, obowiazek naprawienia szkody poniesionej z powodu wyjatku dotyczacego
kopii na uzytek prywatny jest obowiazkiem rezultatu spoczywajacym na panstwie czlonkowskim, ktére
wprowadzilo ten wyjatek®.

62. Panstwo czlonkowskie, ktére nie przewiduje systemu rzeczywiscie rekompensujacego szkode
poniesiona przez podmioty praw autorskich z powodu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny
w wysokosci tej szkody, oszacowanej zgodnie z obowigzujacymi w tym panstwie czlonkowskim
przepisami w tej dziedzinie, nie wypelnia zatem spoczywajacego na nim obowigzku wynikajacego
z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29. Rekompensate nalezy zatem w sposob konieczny oblicza¢ na
podstawie oszacowanej szkody i nie moze ona a priori zosta¢ ograniczona do kwoty na nizszym
poziomie.

63. W przypadku systemu opartego na oplacie reprograficznej pobieranej od sprzetu umozliwiajacego
sporzadzanie kopii na uzytek prywatny mozna uznal, ze szkoda poniesiona przez podmioty praw
autorskich zalezy, przynajmniej w czesci, od ilosci sprzedanego sprzetu. Wahania w wysokosci kwot
uzyskanych z tytulu opflaty reprograficznej nie podwazaja zatem godziwego charakteru rekompensaty
w rozumieniu dyrektywy 2001/29, poniewaz wahania te odzwierciedlaja wahania wysokosci szkody.

39 — Zobacz przytoczone orzecznictwo, w szczeg6lnosci w przypisie 15 niniejszej opinii.
40 — Wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 37.

41 — Ibidem, pkt 39.

42 — Ibidem, pkt 40, 42.

43 — Wyrok Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 34, 39.
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64. W systemie, w ktérym rekompensata jest finansowana bezposrednio z budzetu panstwa, takie
automatyczne wahania nie wchodza w gre. Wysokos¢ rekompensaty uiszczanej podmiotom praw
autorskich powinna zatem co do zasady odpowiada¢ oszacowanej wysokosci szkody poniesionej przez
te podmioty z powodu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny.

65. W tym wzgledzie nie przekonuje mnie argumentacja przedstawiona przez rzad hiszpanski, zgodnie
z ktéra ograniczenie $rodkéw przewidzianych na zaplate rekompensaty z tytulu kopii na uzytek
prywatny ponizej oszacowanej wysokosci szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich jest
nieuchronnym skutkiem systemu planowania budzetowego.

66. Po pierwsze, w nowoczesnym panstwie wiekszo$¢ wydatkéw budzetowych wynika ze zobowiazan
prawnych, bez mozliwosci przewidzenia dokladnej kwoty tych wydatkéw w chwili przyjecia ustawy
budzetowej. Nie jest jednak pod wzgledem prawnym mozliwe, aby nie dokona¢ tych platnosci i system
budzetowy zawiera rozwigzania techniczne umozliwiajace wypetnienie tych zobowigzan.

67. Po drugie, o ile prawda jest, ze wydatki budzetowe powinny by¢ przewidziane z wyprzedzeniem,
o tyle przewidywania te powinny opiera¢ sie na dokladnych i wiarygodnych danych. W tym celu
mozliwe jest w szczegélnosci oparcie sie na kwocie analogicznego wydatku z poprzedniego roku
budzetowego *.

68. Nastepnie, ustosunkowujac si¢ do argumentu rzadu hiszpanskiego opartego na zasadzie rozwaznej
polityki budzetowej, wystarczy przypomnie¢, ze ta sama zasada wymaga przeprowadzenia analizy
gospodarczych i budzetowych konsekwencji kazdego nowego ustawodawstwa. Gdyby taka analiza
zostala przeprowadzona przed zmiang systemu finansowania rekompensaty z tytutlu kopii na uzytek
prywatny, to kwota niezbedna do zagwarantowania godziwej rekompensaty bylaby znana wtadzom
hiszpanskim.

69. Zagwarantowanie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
w jego wykladni dokonanej przez Trybunal jest zatem moim zdaniem jak najbardziej mozliwe
w ramach finansowania tej rekompensaty z budzetu panstwa. Jednakze taka rekompensata nie moze
by¢ a priori w sztywny sposéb ograniczana do poziomu, ktéry nie uwzglednia w sposéb wystarczajacy
wysokosci szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich, oszacowanej zgodnie z zasadami
majacymi zastosowanie w tej dziedzinie na mocy prawa krajowego odnosnego panstwa
czlonkowskiego.

70. W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie temu, aby kwota rekompensaty,
o ktdérej jest w nim mowa, byla ustalana w ramach przyjetych a priori na dany rok limitéw
budzetowych, bez uwzglednienia na potrzeby tego ustalenia oszacowanej wysokosci szkody poniesionej
przez podmioty praw autorskich.

44 — Dla najprostszego przyktadu, gdyby kwota przeznaczona na sfinansowanie rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny w budzecie
panistwa hiszpanskiego w 2014 r. zostala obliczona na podstawie szkody oszacowanej w 2013 r. (dla przypomnienia 18,7 mln EUR), to
pozwolilaby ona nie tylko na pokrycie szkody oszacowanej w 2014 r. (15,2 mln EUR), ale nawet skutkowaloby to powstaniem nadwyzki.
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Wnioski

71. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nie stoi na
przeszkodzie temu, aby godziwa rekompensata, o ktdrej jest w nim mowa, byla finansowana
z budzetu panstwa.

2) Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie temu, aby kwota rekompensaty, o ktérej jest w nim mowa, byla ustalana w ramach
przyjetych a priori na dany rok limitéw budzetowych, bez uwzglednienia na potrzeby tego
ustalenia oszacowanej wysokosci szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich.
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