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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 7 lipca 2016 r."

Sprawa C-449/14 P

DTS Distribuidora de Television Digital SA
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panistwa — Program pomocy na rzecz RTVE — Zmiana istniejacego programu
pomocy — Srodki podatkowe, natozone na operatoréw radiowych i telewizyjnych oraz operatoréw
telekomunikacyjnych, stanowiace nowy sposéb finansowania pomocy — Istnienie koniecznego zwiazku
przeznaczenia pomiedzy §rodkami podatkowymi i pomoca — Zakres kryterium dotyczacego
bezposredniego wplywu przychodu z podatku na wysoko$¢ pomocy — Decyzja Komisji uznajaca nowy
program finansowania za zgodny z rynkiem wewnetrznym — Podwazenie zgodnosci z prawem
decyzji — Oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci przez Sad

[ — Wprowadzenie

1. U podstaw niniejszej sprawy lezy decyzja Komisji 2011/1/UE? w ktérej uznala ona za zgodny
z rynkiem wewnetrznym hiszpanski program pomocy panstwa na rzecz Corporaciéon de Radio
y Television Espaiiola SA (RTVE), hiszpanskiego publicznego nadawcy radiowo-telewizyjnego
finansowanego cze$ciowo za pomoca podatku od operatoréw telewizyjnych i telekomunikacyjnych.

2. W swoim odwotaniu DTS Distribuidora de Televisién Digital SA® domaga si¢ uchylenia wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisja*,
w ktérym oddalil on jej skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

3. Telefonica de Espafia SA i Telefénica Méviles Espafia SA° wniosty odwolanie wzajemne, w ktérym
réwniez domagaja sie uchylenia tego wyroku.

4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ do wyjasnienia zakresu kryteriéw umozliwiajacych
dokonanie oceny, w jakim stopniu $rodki podatkowe stanowia sposéb finansowania pomocy panstwa,
bedac integralng cze$cia tej pomocy, i powinny w zwigzku z tym zosta¢ zgloszone Komisji
Europejskiej. Badanie to wymaga wykazania istnienia ,nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia”

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Decyzja z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza wdrozy¢ na rzecz
Corporacién de Radio y Televisién Espanola (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9, zwana dalej ,sporna decyzja”).

3 — Zwana dalej ,DTS”.
4 — T-533/10, EU:T:2014:629, zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”.
5 — Zwane dalej tacznie ,Telef6nica”.
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pomiedzy tymi $rodkami a rozpatrywanym programem pomocy. Istnienie takiego nierozerwalnego
zwigzku  przeznaczenia pomiedzy podatkami placonymi przez operatoréw telewizyjnych
i telekomunikacyjnych, takich jak DTS i Telefénica, a pomoca przekazywana na rzecz RTVE, jest
w niniejszej sprawie sporne miedzy stronami.

5. Stwierdzajac bowiem brak takiego nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia pomiedzy $rodkami
podatkowymi a rozpatrywang pomocsa, Komisja w spornej decyzji uznala, ze omawiane podatki nie
stanowily integralnej cze$ci pomocy przekazywanej na rzecz RTVE, a w konsekwencji nie powinny by¢
brane pod uwage przy badaniu jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Tak wiec, opierajac sie na tych
rozwazaniach, Komisja uznala rozpatrywana pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 106 ust. 2 TFUE.

6. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil zarzuty zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci podniesione
przez DTS i Telefénica przeciwko spornej decyzji.

7. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunalowi oddalenie odwotania wniesionego przez DTS.

8. Z jednej strony wyjasnie, ze Sad nie naruszyl prawa w ramach dokonywania oceny zgodno$ci
z prawem spornej decyzji, a w szczegélnosci przy stosowaniu kryteribw wypracowanych przez
Trybunal dla ustalenia istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia pomiedzy podatkami
nalozonymi na DTS i Telefénica a pomoca wyplacana RTVE. Z drugiej strony wyjasnie, Ze nie mozna
zarzuca¢ Sadowi nieuwzglednienia dla celéw tej analizy niektérych przepiséw ustawodawstwa
krajowego ani przeinaczenia zakresu wlasciwego prawa krajowego.

9. Zaproponuje réwniez Trybunalowi oddalenie odwotania wzajemnego wniesionego przez Telefdnica,
opartego na jedynym zarzucie dotyczacym naruszenia art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, poniewaz Sad moim zdaniem prawidlowo zbadal dopuszczalno$¢ zarzutéw zmierzajacych
do stwierdzenia niewaznosci, ktére Telefénica podniosta w pierwszej instancji.

II — Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

10. W dwoch decyzjach® Komisja zatwierdzila system finansowania RTVE ustanowiony w Ley 17/2006
de la radio y la television de titularidad estatal (ustawie nr 17/2006 w sprawie publicznego radia
i telewizji publicznej) z dnia 5 czerwca 2006 r.”. Ten program finansowania mial charakter mieszany,
gdyz RTVE korzystala z jednej strony z przychodéw pochodzacych z jej dzialalnosci komercyjnej,
w szczeg6lnosci ze sprzedazy przestrzeni reklamowej, a z drugiej strony z rekompensaty od panstwa
hiszpanskiego za realizowanie misji publicznej.

11. Omawiany system finansowania zostal istotnie zmieniony na mocy Ley 8/2009 de financiacién de
la Corporacién de Radio y Television Espariola SA (RTVE) [ustawy nr 8/2009 w sprawie finansowania
Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE)] z dnia 28 sierpnia 2009 r.%, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 wrze$nia 2009 r. W szczegdlnosci w celu zrekompensowania utraty innych dochodéw
komercyjnych, ustawa ta wprowadzifa lub zmienita w art. 2 ust. 1 lit. b)—d) i w art. 4—6 kilka $rodkéw

6 — Decyzje C(2005) 1163 wersja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2005 r. dotyczaca pomocy paristwa na rzecz RTVE (E 8/05) (streszczenie: Dz.U.
2006, C 239, s. 17) i C(2007) 641 wersja ostateczna z dnia 7 marca 2007 r. dotyczaca finansowania $rodkéw redukeji personelu w RTVE (NN
8/07) (streszczenie Dz.U. 2007, C 109, s. 2).

7 — BOE nr 134, z dnia 6 czerwca 2006 r., s. 21270, zwanej dalej ,ustawa nr 17/2006”.
8 — BOE nr 210, z dnia 3 sierpnia 2009 r., s. 74003, zwanej dalej ,ustawa nr 8/2009”.
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podatkowych, w tym nowy podatek w wysokosci 1,5% dochodéw operatoréw telewizji ptatnej z siedziba
w Hiszpanii’. Udzial tego podatku w budzecie RTVE nie még}l przekroczyé 20% catkowitego rocznego
wsparcia dla RTVE. Wszelka nadwyzka dochodéw z podatkéw trafiata do hiszpanskiego ogdlnego
budzetu panstwa.

12. Ponadto rekompensata z tytulu wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustugi
publicznej, przewidziana w ustawie nr 17/2009, zostala utrzymana. Tak wiec, jezeli ww. Zrédla
finansowania nie wystarczaly, aby pokry¢ calo$¢ kosztéw RTVE z tytulu wykonywania jej obowigzkéw
wynikajacych ze $wiadczenia uslugi publicznej, panistwo hiszpanskie bylo zobowiazane, na mocy art. 2
ust. 2 ustawy nr 8/2009 i art. 33 ustawy nr 17/2006, do pokrycia tej réznicy.

13. Wreszcie art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 okreslal gérna granice dochodéw RTVE. W latach 2010
i 2011 calkowity roczny dochéd nie mégt przekroczyé kwoty 1200 mln EUR, co odpowiadalo réwniez
gérnej granicy jej wydatkéw w kazdym roku obrachunkowym. W latach 2012-2014 maksymalny
wzrost tej kwoty zostal ustalony na 1%, a w kolejnych latach wzrost ten byl okres$lony przez roczna
zmiane wskaznika cen konsumpcyjnych.

14. Po tym, jak w dniu 22 czerwca 2009 r. do Komisji wplynela skarga dotyczaca projektu ustawy, na
podstawie ktérego miala powsta¢ ustawa nr 8/2009, Komisja w dniu 2 grudnia 2009 r. poinformowata
Krolestwo Hiszpanii o swojej decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do zmiany programu finansowania RTVE ™.

15. W dniu 18 marca 2010 r. Komisja zgodnie z art. 258 TFUE wszczela postgpowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, uznawszy, ze podatek nalozony na lacznos¢
elektroniczna byl sprzeczny z art. 12 dyrektywy 2002/20/WE". W dniu 30 wrzesnia 2010 r.
w uzasadnionej opinii Komisja wezwata Krélestwo Hiszpanii do zniesienia tego podatku ze wzgledu na
jego niezgodnos$¢ ze wspomniana dyrektywa.

16. W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktérej stwierdzila, ze zmiana systemu
finansowania RTVE przewidziana w ustawie nr 8/2009 byla zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. W tych ramach Komisja w szczegdlnosci uznata, ze $rodki
podatkowe wprowadzone lub zmienione ta ustawa nie byly integralna czescia nowych elementéw
wsparcia przewidzianych przez omawiana ustawe i ze wobec tego ewentualna niezgodno$¢ tych
$rodkéw podatkowych z dyrektywa 2002/20 nie miala wplywu na badanie jej zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Stwierdzila ona ponadto, ze zmieniony program finansowy RTVE jest zgodny z art. 106
ust. 2 TFUE, poniewaz respektuje on zasade proporcjonalnosci.

III — Zaskarzony wyrok

17. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 listopada 2010 r. DTS wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Na poparcie tej skargi DTS podniosta trzy zarzuty oparte
na naruszeniu, odpowiednio, pojecia pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE w odniesieniu do
mozliwosci oddzielenia srodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustawa nr 8/2009,
art. 106 ust. 2, a takze art. 49 i 63 TFUE.

18. Sad w zaskarzonym wyroku oddalil kazdy z tych zarzutéw co do istoty, a w konsekwencji oddalit
skarge w calosci.

9 — Inne $rodki podatkowe polegaly na nowym podatku w wysokosci 3% dochodéw operatoréw telewizji niekodowanej, nowym podatku
w wysokosci 0,9% dochodéw operacyjnych brutto operatoréw ustug telekomunikacyjnych z siedzibg w Hiszpanii i na cze$ci wynoszacej 80%
juz istniejacej oplaty z tytulu wykorzystania widma radiowego, do maksymalnej kwoty 330 milionéw EUR.

10 — Streszczenie: Dz.U. 2010, C 8, s. 31.

11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci

elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 21 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 337).
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IV — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
19. W odwotaniu DTS wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji lub, tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji i innych stron kosztami postepowania przed Sadem i Trybunatem.

20. Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obciazenie DTS kosztami postepowania. Telefonica ztozyla
odpowiedZz na odwolanie na poparcie DTS. Krélestwo Hiszpanii i RTVE zlozyly odpowiedzi na
odwotanie na poparcie Komisji.

21. Telefénica wniosta odwolanie wzajemne, w ktérym wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz obciazenie Komisji i popierajacych ja interwenientéw kosztami postepowania przed Sadem
i Trybunatem. RTVE, Krélestwo Hiszpanii i Komisja wnosza o oddalenie tego odwotania wzajemnego.
DTS nie zlozyta odpowiedzi na to odwolanie wzajemne.

V — W przedmiocie odwolania gléwnego

22. W swoim odwolaniu DTS zarzuca jedynie Sadowi, Ze potwierdzil analize Komisji co do
okolicznosci, ze nie byla ona zobowigzana do zbadania zgodnosci z traktatem FUE oplaty parafiskalnej
w wysokos$ci 1,5%, pobieranej na mocy ustawy nr 8/2009 od dochodéw brutto operatoréw telewizji
platnej.

23. DTS zmierza w ten sposéb do uzyskania zniesienia tej szczegélnej korzys$ci odnoszonej przez
RTVE, kladac nacisk na okoliczno$¢, ze sa one obie w sytuacji bezposredniej konkurencji na rynku
nabywania tresci audiowizualnych.

24. Na poparcie swojego odwotania DTS podnosi trzy zarzuty oparte, odpowiednio, na naruszeniu
art. 107 ust. 1 TFUE z powodu btednej wykladni pojecia pomocy, na naruszenia tegoz postanowienia,
poniewaz Sad w zaskarzonym wyroku nie dokonal pelnej kontroli w przedmiocie istnienia pomocy
i przeinaczyl prawo hiszpanskie, jak réwniez na naruszeniu prawa przy stosowaniu art. 106
ust. 2 TFUE.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania glownego

25. RTVE utrzymuje, ze odwolanie jest niedopuszczalne, poniewaz liczac 40 stron, przekracza
zdecydowanie maksymalna dlugo$¢ 25 stron dopuszczona w praktycznych instrukcjach dla stron
dotyczacych spraw wnoszonych do Trybunatu', przy czym wnoszaca odwotanie nie uzasadnita tego
przekroczenia.

26. Co wiecej, RTVE i Krélestwo Hiszpanii uwazajg, ze w odwolaniu nie wskazano dokladnie punktéw
zaskarzonego wyroku, ktére sa podwazane. Odwolanie ogranicza si¢ wiec do powtdrzenia argumentéw
z pierwszej instancji lub podniesienia kwestii faktycznych.

27. DTS podwaza powyzsze argumenty.

12 — Dz.U. 2014, L 31, s. 1.
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28. Zaden z zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez RTVE i Krélestwo Hiszpanii nie moze
moim zdaniem zosta¢ uwzgledniony.

29. Po pierwsze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, praktyczne instrukcje maja charakter wskazéwki
i nie maja zadnej mocy wiazacej. Sa one wydawane w celu uzupelnienia i wyjasnienia regul
stosowanych do przebiegu postepowania przed Trybunalem w interesie dobrej administracji wymiarem
sprawiedliwosci, i nie maja one na celu zastgpienia odpowiednich przepiséw statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulaminu postepowania przed Trybunatem®. Tak wiec,
jakkolwiek w pkt 20 omawianych instrukcji rzeczywiscie orientacyjnie wskazano, ze odwotanie ,nie
powinno przekracza¢ 25 stron”, to jednak — jak wskazal Trybunal w swoim orzecznictwie — nie
okreslaja one w sposéb bezwzgledny maksymalnej liczby stron'. W braku wyraznych przepiséw
w statucie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulaminie postepowania okolicznos¢, ze
odwotanie wniesione przez wnoszaca odwolanie przekracza maksymalna liczbe stron ustalona
w praktycznych instrukcjach, nie moze zatem pociagac za soba jego niedopuszczalnosci.

30. Po drugie, badanie odwotania wykazuje, ze wnoszaca odwolanie wskazuje dokladnie naruszenia
prawa, jakie zostaly popelnione w zaskarzonym wyroku i wyjasnia w szczegétowy sposéb przyczyny,
dla ktérych wyrok ten nalezy uchylic. W tych okolicznosciach wymogi postawione przez Trybunat sa
moim zdaniem spetnione .

31. Ponadto wbrew temu, co utrzymuja RTVE i Krélestwo Hiszpanii, odwotanie wniesione przez DTS
nie ogranicza si¢ do powtdérzenia argumentéw wysunietych w pierwszej instancji ani do podniesienia
kwestii faktycznych. DTS podwaza bowiem sposéb, w jaki Sad zinterpretowat i zastosowal prawo Unii,
a w szczegblnosci kryteria wypracowane przez Trybunal, w celu ustalenia, ze $rodki podatkowe
stanowia integralna czes¢ programu pomocy. W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze w celu
zapewnienia skutecznosci postepowania odwolawczego kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej
instancji moga by¢ ponownie rozwazane w ramach odwotania wniesionego do Trybunalu, w zwiazku
z czym wnoszacy odwotanie moze oprze¢ swoje odwolanie na zarzutach i argumentach podniesionych
juz przed Sadem ™.

32. W S$wietle powyzszych okolicznosci proponuje w konsekwencji Trybunalowi orzeczenie, ze
odwotanie wniesione przez DTS jest dopuszczalne.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE z powodu blednej
wyktadni pojecia pomocy

33. W swoim zarzucie pierwszym DTS podwaza analize dokonana przez Sad w pkt 92-104
zaskarzonego wyroku, w wyniku ktérej stwierdzit on, ze Komisja zgodnie z prawem uznata trzy $rodki
podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa nr 8/2009 za niestanowiace integralnej czesci
programu pomocy, z ktérego korzysta RTVE. Wnoszaca odwotlanie utrzymuje zasadniczo, ze nalozony
na nig podatek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz podobnie jak podatek od
sprzedazy bezposredniej produktéw leczniczych w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 wrzesnia
2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, stanowi on asymetryczny podatek
wprowadzony z zamiarem bezpos$redniego finansowania RTVE.

13 — Motywy 1-3 tych instrukcji.
14 — Zobacz podobnie postanowienie z dnia 30 kwietnia 2010 r., Ziegler/Komisja, C-113/09 P(R), niepublikowane, EU:C:2010:242, pkt 33.

15 — Pragne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,odwolanie powinno w sposéb precyzyjny wskazywaé kwestionowane
elementy wyroku, o ktérego uchylenie si¢ wnosi, a takze argumenty prawne, ktére w sposéb konkretny uzasadniaja to odwotanie” (zob.
w szczegolnoéci wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 34).

16 — Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. Wbrew temu, co utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, dopuszczalno$¢ tego zarzutu nie podlega moim
zdaniem Zzadnej watpliwosci, poniewaz wnoszaca odwolanie krytykuje wnioski, jakie Sad wyciagnat
z okolicznosci faktycznych i majacego zastosowanie uregulowania krajowego co do istnienia, z punktu
widzenia kryteriow ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu, nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia
pomiedzy rozpatrywanymi $rodkami podatkowymi a pomoca wyptacang RTVE.

35. Powyzszy zarzut sklada sie z dwdch czesci dotyczacych blednej wykladni, odpowiednio,
argumentow wnoszacej odwolanie i orzecznictwa Trybunatu.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego dotyczacej blednej wykladni argumentéow
wnoszacej odwolanie

36. W czesci pierwszej swojego zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad blednie
uznal w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku, ze zmierzala ona w swoich argumentach do podwazenia
zasady wypracowanej przez Trybunal w wyrokach: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Banks, C-390/98,
EU:C:2001:456; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C-266/04 do
C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657. Sad naruszyt ponadto wedlug niej
prawo, powolujac sie¢ na te wyroki, poniewaz rozpatrywany podatek rézni sie od powszechnego
podatku, za§ pomoc przyznana RTVE nie polegata na zwolnieniu ze wspomnianego podatku.

a) Zaskarzony wyrok

37. Po przedstawieniu argumentéw wnoszacej odwotanie Sad w pkt 92 zaskarzonego wyroku rozpoczat
ich badanie, przypominajac rozréznienie ustanowione przez traktat FUE pomiedzy z jednej strony
zasadami regulujacymi pomoc panstwa, a z drugiej strony zasadami dotyczacymi krajowych przepiséw
podatkowych. Wyjasnil zatem, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem co do zasady podmioty
zobowiazane do zaplaty podatku nie moga w celu unikniecia zaplaty podatku powolywaé sie na
okoliczno$¢, iz zwolnienie od tego podatku, z ktérego korzystaja inne przedsiebiorstwa, stanowi pomoc
panstwa, odnoszac si¢ w konkretnym przypadku do wyroku z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Banks,
C-390/98, EU:C:2001:456.

38. W pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil wiec, ze wnoszaca odwolanie zmierzata do
podwazenia owej zasady, poniewaz zgodnie z jej podejsciem, ,przedsiebiorstwo moze [...] sprzeciwi¢
sie zaplacie kazdego podatku z tego tylko powodu, ze sluzy on finansowaniu przewagi, z ktorej
korzysta konkurencyjne wobec niego przedsigbiorstwo”.

b) Moja analiza

39. Podobnie jak RTVE i Komisja uwazam, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest bezskuteczna,
poniewaz zostala skierowana przeciwko rozwazaniom niestanowiacym cze$ci ratio decidendi
zaskarzonego wyroku.

40. Whnioski, jakie Sad wyciagnatl w pkt 103 i 104 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi Komisja
zgodnie z prawem uznala trzy $rodki podatkowe ustanowione lub zmienione ustawa nr 8/2009 za
niestanowiace integralnej czesci srodka pomocy, opieraja si¢ bowiem na analizie dotyczacej istnienia
nierozerwalnego zwigzku przeznaczenia miedzy omawianymi $rodkami a pomoca wyplacona RTVE,
a takze na odpowiednim zastosowaniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528, do niniejszego przypadku, czego domaga sie wnoszaca odwolanie w swoich
pismach.
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41. W pkt 92 zaskarzonego wyroku, rozpoczynajac badanie czesci drugiej zarzutu pierwszego, Sad
przypomnial jedynie zasade lezaca u podstaw orzecznictwa Trybunalu dotyczacego traktowania opfat
parafiskalnych z punktu widzenia prawa pomocy panstwa. Zasada ta, zgodnie z ktéra podmioty
zobowiazane do zaplaty podatku nie moga w celu unikniecia zaplaty podatku lub uzyskania jego
zwrotu powolywa¢ sie na okoliczno$¢, iz zwolnienie od tego podatku, z ktérego korzystaja inne
przedsiebiorstwa, stanowi pomoc panstwa, zostala wyraznie wymieniona przez Trybunal w wyroku
z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, na ktéry wnoszaca
odwolanie wyraznie sie powoluje, a takze w wyrokach: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution
Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657;
z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403".
Omawiana zasada zostala réwniez przypomniana przez wnoszaca odwolanie w pkt 42 jej skargi
wszczynajacej postepowanie przed Sadem.

42. Nastepnie w pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil jedynie argumenty wnoszacej odwotanie,
nie wyciagajac z nich wnioskéw prawnych.

43. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie podnosi przeinaczenia jako takiego.
Tak czy inaczej, jakkolwiek wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze nie miala nigdy zamiaru bronienia
takiego stanowiska, to jednak z jej argumentéw przedstawionych na poparcie czesci drugiej jej zarzutu
pierwszego wynika jasno, iz zmierza ona do rozszerzenia zakresu kryterium dotyczacego istnienia
nierozerwalnego zwigzku przeznaczenia miedzy podatkiem a pomoca finansowana przez ten podatek
na przypadki, w ktérych istnieje stosunek konkurencji pomiedzy podmiotami zobowiazanymi do
zaplaty podatku a beneficjentem pomocy finansowanej z tego podatku. Wnoszaca odwotanie zamierza
w ten sposéb odejs¢ od utrwalonego orzecznictwa Trybunalu przedstawionego w pkt 92 zaskarzonego
wyroku i uzyska¢ zniesienie podatku w wysokosci 1,5%, ktéry zostal na nig nalozony na podstawie
art. 6 ustawy nr 8/2009.

44. W S$wietle powyzszych okolicznosci, a w szczegélnosci tych, ktére zostaly przedstawione
w pkt 40-42 niniejszej opinii, uwazam w konsekwencji, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest
bezskuteczna.

2. W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej blednej wykladni orzecznictwa
Trybunatu

45. W czesci drugiej zarzutu pierwszego DTS, popierana przez Telefénica, podwaza analize dokonang
przez Sad w pkt 99-103 zaskarzonego wyroku, na podstawie ktérej doszed! on do wniosku, ze
rozpatrywane podatki nie sa poréwnywalne ze $rodkiem podatkowym nalozonym w sprawie, w ktdrej
zapadl wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528.

a) Zaskarzony wyrok

46. W pkt 94-103 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil powody, dla ktérych niniejsza sprawa rézni
sie od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, na ktéry powoluje sie wnoszaca odwolanie, tak ze rozwigzanie przyjete przez Trybunal
w owym wyroku nie moze zosta¢ odpowiednio zastosowane w niniejszej sprawie. Na wstepie w pkt 95
zaskarzonego wyroku Sad orzek!, ze kryterium istnienia stosunku konkurencji miedzy podmiotami
zobowigzanymi do zaptaty podatku a beneficjentami pomocy finansowanej przez ten podatek nie
wystarczy do zagwarantowania istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy podatkiem

17 — Zobacz odpowiednio pkt 42 i pkt 43.
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a pomoca w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Nastepnie w pkt 96-102 zaskarzonego wyroku Sad
przedstawil szczegdlne aspekty odrdzniajace podatek rozwazany w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, od podatku bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

b) Argumenty stron

47. Po pierwsze, DTS utrzymuje, ze nalozony na nig podatek nalezy uwazaé za integralna czes¢
pomocy przyznanej RTVE, poniewaz stanowi on asymetryczny podatek, podobny do podatku
rozwazanego w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528. Podatek ten zostal bowiem nalozony tylko na jedna kategorie operatoréow —
operatoréw telewizji platnej — ktdérzy konkuruja z RTVE zaréwno na rynku telewidzéw, jak i na rynku
nabywania treéci audiowizualnych. Pomoc wynika z okolicznosci, ze z jednej strony na konkurenta
zostaje nalozony podatek, a z drugiej strony, ze przychody z tego podatku sa obowiazkowo
wykorzystywane do finansowania pomocy.

48. Po drugie, DTS utrzymuje, ze szczegé6lne aspekty wskazane przez Sad w pkt 98 i nast. zaskarzonego
wyroku, odrdzniajace podatek rozwazany w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, od podatku bedacego przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, nie maja znaczenia. Z jednej strony cel podatku nie jest elementem decydujacym, poniewaz
pojecie pomocy jest pojeciem obiektywnym. W kazdym razie cel podatku nalozonego na DTS jest
bardzo podobny i w oczywisty sposéb poréwnywalny z celem podatku badanego w sprawie, w ktérej
zapadl wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528. Z drugiej
strony zwiazek pomiedzy Srodkiem podatkowym a rozpatrywana pomoca jest tak samo $cisty jak
zwigzek rozwazany w omawianym wyroku. W tym wzgledzie DTS utrzymuje, ze Sad blednie
stwierdzil, iz ewentualna niezgodnos$¢ podatku z prawem Unii nie bedzie skutkowala bezposrednio
podwazeniem rozpatrywanej pomocy.

49. Po trzecie, DTS utrzymuje, ze rozpatrywany podatek ma oczywisty wplyw na wysokos¢ pomocy
przyznanej RTVE, poniewaz ze wzgledu na to, ze zostal nalozony na konkurenta, przyznaje on
beneficjentowi pomocy przewage konkurencyjna.

50. Telefonica, jako interwenient popierajacy zadania DTS, dodaje, ze Sad popelnil inne naruszenia
prawa w odniesieniu do wykladni pojecia ,pomocy” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

51. W pierwszej kolejnosci zdaniem Telefénica Sad naruszyl prawo, interpretujac $cisle warunki
wymagane do tego, aby sposéb finansowania pomocy stanowit jej integralna czes$¢, podczas gdy reguly
te nalezy interpretowa¢ celowosciowo .

52. W drugiej kolejnosci Telefénica podnosi, ze warunki wypracowane w orzecznictwie dla ustalenia
istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy $rodkiem podatkowym a pomocg, mianowicie
z jednej strony istnienie bezwzglednie wiazacego przepisu prawa krajowego nakazujacego
wykorzystanie podatku na finansowanie pomocy, a z drugiej strony wykazanie bezposredniego wpltywu
przychodéw z podatku na wysoko$¢ pomocy, nie sa warunkami odrebnymi i kumulatywnymi.
Wykorzystanie podatku na finansowanie pomocy wskazuje bowiem samo w sobie na nieunikniony
zwigzek miedzy kwota wplywéw z podatku a wysokoscia pomocy'. Sad przyjal zatem bledna

18 — Telefénica odnosi sie do wyrokéw: z dnia 25 czerwca 1970 r., Francja/Komisja, 47/69, EU:C:1970:60; z dnia 15 czerwca 1993 r.,
Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239.

19 — Telefénica odnosi si¢ do wyrokéw: z dnia 13 stycznia 2005 r., Pape, C-175/02, EU:C:2005:11; z dnia 14 kwietnia 2005 r., AEM i AEM
Torino, C-128/03 i C-129/03, EU:C:2005:224; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04,
C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657.
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wykladnie wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10. W wyroku tym
Trybunal zbadal jedynie, czy istnieje nierozerwalny zwiazek przeznaczenia miedzy podatkiem
a pomocg na podstawie wlasciwego uregulowania krajowego i uznal, ze jesli tak jest, bezposredni
wplyw $rodka podatkowego na wysokos$¢ pomocy bylby logiczna konsekwencja.

53. W trzeciej kolejnosci Telefénica utrzymuje, ze wykladnia, jaka Sad nadal wyrokom: z dnia
21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, oraz z dnia
27 listopada 2003 r., Enirisorse, od C-34/01 do C-38/01, EU:C:2003:640, jest bledna. Okoliczno$¢, ze
Trybunal nie wypowiada sie co do wymogu bezposredniego wplywu s$rodka podatkowego na kwote
pomocy, nie oznacza, ze Trybunal uznal, iz chodzi o uzupelniajagcy warunek w celu ustalenia, czy
sposob finansowania pomocy stanowi jej cze$¢, mozna to jednak wyttumaczy¢ okolicznos$cia, ze wyroki
te dotyczyly pierwszych spraw, w ktérych Trybunal wyjasnial kwestie mozliwosci oddzielenia.

54. RTVE, Kroélestwo Hiszpanii i Komisja podwazaja powyzsze argumenty.

¢) Moja analiza

55. W czesci drugiej zarzutu pierwszego podniesiono moim zdaniem trzy kwestie dotyczace sposobu,
w jaki nalezy dokona¢ oceny w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu istnienia koniecznego zwiazku
przeznaczenia miedzy $rodkiem podatkowym a programem pomocy.

56. Kwestia pierwsza, podniesiona przez Telefénica, dotyczy tego, czy warunki wymienione
w orzecznictwie do celéw ustalenia istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy $rodkiem
podatkowym a pomoca sa kumulatywne.

57. Kwestia druga, podniesiona przez DTS, dotyczy tego, czy wbrew temu, co orzekl Sad
w zaskarzonym wyroku, zwiazek istniejacy miedzy $rodkami podatkowymi wprowadzonymi ustawa
nr 8/2009 a pomoca wyplacang RTVE jest rzeczywiscie tak $cisly jak zwiazek taczacy srodek podatkowy
i pomoc rozpatrywana w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528, tak ze rozwigzanie przyjete przez Trybunal w owym wyroku mozna
zastosowaé odpowiednio w niniejszej sprawie.

58. Wreszcie kwestia trzecia, podniesiona przez DTS, odnosi si¢ dokladniej do zakresu kryterium
dotyczacego ,bezposredniego wplywu przychodéw z podatku na wysoko$¢ pomocy”, poniewaz
kryterium to zostalo wypracowane w celu ustalenia istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia
miedzy podatkiem a rozpatrywana pomoca. DTS zmierza bowiem do rozszerzenia zakresu
omawianego kryterium w taki sposéb, aby objelo ono sytuacje, w ktdérej podatek ponoszony przez
konkurenta przyznaje przewage konkurencyjna beneficjentowi pomocy.

i) W przedmiocie kryteriow pozwalajacych ustali¢ istnienie nierozerwalnego zwigzku przeznaczenia
miedzy srodkiem podatkowym a programem pomocy

59. Analiza dotyczaca istnienia nierozerwalnego zwigzku przeznaczenia miedzy podatkiem a pomoca
umozliwi ustalenie, czy podatek ten stanowi sposéb finansowania pomocy, a w konsekwencji jej
integralna cze$¢. Analiza ta powinna réwniez umozliwi¢ Komisji dokonanie odpowiedniego i pelnego
badania pomocy panstwa®. Sposoby finansowania pomocy moga bowiem uczyni¢ ja niezgodna
z rynkiem wewnetrznym®. Komisja nie moze wiec oddzieli¢ badania pomocy od oceny skutkéw
sposobdéw jej finansowania, poniewaz te ostatnie stanowia integralna cze$¢ rozpatrywanej

20 — Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 51.

21 — Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 47. Zobacz, juz woéwczas podobnie,
wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r., Francja/Komisja, 47/69, EU:C:1970:60, pkt 14.
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pomocy*. Omawiana analiza powinna co wiecej pozwoli¢ na zapewnienie skutecznosci obowiazkowi
zgloszenia. W celu poszanowania tego obowiazku panstwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane do
zgloszenia nie tylko projektu pomocy w $cistym znaczeniu, ale takze sposobu finansowania pomocy,
poniewaz stanowi on integralng cze$¢ projektowanego srodka ™.

60. Trybunal zdefiniowal zakres zasady dotyczacej istnienia nierozerwalnego zwigzku przeznaczenia
miedzy $rodkiem podatkowym a pomoca w swoim wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10, w nastepujacy sposdb:

»Aby uzna¢ oplate [...] za stanowiaca integralna cze$¢ pomocy, niezbedne jest istnienie w $wietle
odpowiednich uregulowann krajowych imperatywnego zwiazku miedzy przeznaczeniem oplaty
a pomocg, w tym znaczeniu, ze S$rodki pozyskane z oplaty sa obowiazkowo przeznaczane na
finansowanie pomocy. Jezeli istnieje taki zwiazek, $§rodki pozyskane z optaty wplywaja bezposrednio na
doniosto$¢ pomocy, a w konsekwencji réwniez na ocene z punktu widzenia zgodnosci tej pomocy ze
wspolnym rynkiem [...]"*.

61. Jedna z kwestii podniesionych w czesci drugiej zarzutu pierwszego dotyczy tego, czy dla ustalenia
istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy podatkiem a finansowana z niego pomoca
niezbedne jest wykazanie nie tylko, ze istnieje bezwzglednie wiazacy przepis prawa krajowego
nakazujacy wykorzystanie podatku na finansowanie pomocy, ale takze, ze przychody z podatku
wplywaja na wysoko$¢ pomocy.

62. Telefénica utrzymuje bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie s3 to oddzielne
i kumulatywne warunki, poniewaz bezposredni wplyw érodka podatkowego na wysoko$¢ pomocy jest
logiczna konsekwencja zwiazku przeznaczenia przewidzianego we wilasciwym uregulowaniu krajowym.
Jej zdaniem Sad w zwigzku z tym blednie zinterpretowal orzecznictwo Trybunatu.

63. Nalezy przyzna¢, ze sformulowanie zasady w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10 — ktére odnajdujemy réwniez w wyrokach: z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04,
EU:C:2005:657; z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528 — wprowadza
w blad, poniewaz Trybunal wskazal, ze ,[jezeli istnieje nierozerwalny zwigzek przeznaczenia miedzy
podatkiem a pomoca na podstawie wlasciwego uregulowania krajowego], $rodki pozyskane z oplaty

wplywaja bezposrednio na doniosto$é¢ pomocy”*.

64. Omawiane dwa warunki, odnoszace si¢ mianowicie z jednej strony do istnienia bezwzglednie
wiazacego przepisu prawa krajowego nakazujacego wykorzystanie podatku na finansowanie pomocy,
a z drugiej strony do wykazania bezposredniego wplywu przychodéw z podatku na wysoko$¢ pomocy,
sa moim zdaniem, a takze zgodnie z tym, co orzek! Sad, kumulatywne.

65. Na wstepie nalezy przypomnie¢ najstarsze podstawy zasady wypracowanej przez Trybunal
w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, odnoszac si¢ do pkt 17
wyroku z dnia 25 czerwca 1970 r., Francja/Komisja, 47/69, EU:C:1970:60. W owym punkcie Trybunal
wskazal bowiem, Ze ,ocena Komisji powinna [...] uwzglednia¢ wszystkie bezposrednie i posrednie

22 — Zobacz wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 49; z dnia 27 listopada 2003 r.,
Enirisorse, od C-34/01 do C-38/01, EU:C:2003:640, pkt 44.

23 — Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 51.
24 — Punkt 26.
25 — Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, pkt 26.
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okoliczno$ci charakteryzujace sporny $rodek, a wiec nie tylko pomoc w $cistym znaczeniu udzielana
faworyzowanej krajowej dzialalnosci, ale takze pomoc posredniy, jaka moze stanowi¢ zaréwno jej
sposoéb finansowania, jak réwniez Scisty zwigzek, ktéry uzaleinia wysokos¢ pomocy od wplywow
z podatku”*.

66. Ze wzgledu na to, ze wplywy z podatku nie moga by¢ wykorzystane na szczegdlny cel w braku
ustawy krajowej, pierwszy warunek dotyczacy istnienia bezwzglednie wiazacego przepisu prawa
krajowego nakazujacego wykorzystanie podatku na finansowanie pomocy stanowi niezbedna kwestie
wstepna. Warunek ten nie jest sam w sobie wystarczajacy do ustalenia, w jakim stopniu przychody
z tego podatku wplywaja rzeczywiscie na wysoko$¢ pomocy, poniewaz poza przepisami prawa
krajowego nakazujacymi takie wykorzystanie panstwo czlonkowskie moze dysponowaé pewnym
zakresem uznania przy wykorzystaniu tych przychodéw lub wprowadzi¢ mechanizm dostosowawczy,
zrywajacy Scisly zwiazek przeznaczenia przewidziany w prawie krajowym. W celu dokonania oceny
istnienia i ewentualnie natezenia zwiazku przeznaczenia miedzy podatkiem i pomoca niezbedne jest
zatem okreslenie stopnia, w jakim rozpatrywana pomoc jest rzeczywiscie finansowana z wplywéw
z podatku i od nich zalezna.

67. Wynika to moim zdaniem w oczywisty sposéb z uwagi poczynionej przez Trybunal w pkt 17 in
fine jego wyroku z dnia 25 czerwca 1970 r., Francja/Komisja, 47/69, EU:C:1970:60. W owym wyroku
Trybunal stwierdzil co wiecej istnienie nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia, poniewaz sporny
sposob finansowania pozwalal na automatyczne zwigkszenie wysoko$ci pomocy w miare wzrostu
wplywoéw z podatku™.

68. Nastepnie nalezy wyjasni¢, ze Trybunal sformufowal ponownie omawiang zasade w niedawnym
orzecznictwie, wskazujac w sposéb bardziej klarowny, ze istnieje nierozerwalny zwiazek przeznaczenia
miedzy podatkiem a pomoca na mocy wlasciwego uregulowania krajowego, jesli ,dochody uzyskane
z oplaty sa obowiazkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i wplywaja bezposrednio na stopien

. . 28
natezenia pomocy” ~.

69. W swoim wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, Trybunal
dokonal wiec badania kazdego z tych warunkéw. W sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, z wlasciwego
uregulowania krajowego wynikalo, ze oplata od sprzedazy czasu reklamowego byla pobierana specjalnie
i wylacznie w celu finansowania rozpatrywanej pomocy dla radiofonii”. Ponadto wplywy netto z optaty
od sprzedazy czasu reklamowego byly przeznaczone wylacznie i w catosci na finansowanie pomocy dla
radiofonii, w zwigzku z czym wplywaly bezposrednio na jej wysoko$¢®. W takich okolicznosciach
Trybunal orzekl, ze przychody z optaty wplywaly na wysoko$¢ wyplacanej pomocy, poniewaz
przyznanie tej pomocy, a takze jej zakres zalezaly od wplywow z tej opfaty, tak ze nalezalo ja uznaé za

stanowigca integralng cze$¢ programu pomocy dla radiofonii®.

70. Wreszcie pominigcie tego drugiego warunku, jak proponuje wnoszaca odwotlanie, pozbawiloby
zasade ustanowiona przez Trybunal wszelkiej skutecznosci. Trybunal nie méwi bowiem o wigzacym
zwiazku ,prawnym”, ale o nierozerwalnym zwiazku ,przeznaczenia” miedzy podatkiem a $rodkiem
pomocy. Pojecie przeznaczenia, przetlumaczone w angielskojezycznych wersjach orzecznictwa za
pomoca terminu ,hypothecation”, zostalo zapozyczone z terminologii ksiegowej i finansowej i oznacza
przeznaczenie dochodéw, ktdre zostaja uzyskane poprzez natozenie szczegélnego podatku, na pokrycie

26 — Wyréznienie moje.
27 — Punkt 20.

28 — Wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 46; z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 99 (wyrdznienie moje).

29 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 100.
30 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 104.
31 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 111, 112.
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okres$lonych wydatkéw. Konieczne jest zatem ustalenie w konkretnym przypadku, czy na podstawie
ustawodawstwa krajowego i jego stosowania w praktyce rozpatrywane wplywy podatkowe sa
rzeczywiscie i specjalnie przeznaczone na finansowanie pomocy, i to wbrew zasadzie powszechnosci
wplywéw podatkowych.

71. W $wietle powyzszych okoliczno$ci uwazam, ze z punktu widzenia orzecznictwa Trybunalu
warunek dotyczacy istnienia bezwzglednie wigzacego przepisu prawa krajowego nakazujacego
wykorzystanie podatku na finansowanie pomocy nie jest sam w sobie wystarczajacy do ustalenia, ze
podatek stanowi integralng czes¢ srodka pomocy. Jesli istnieje taki przepis prawa krajowego, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie®, nalezy ponadto ustali¢, czy przychody z podatku wptywaja bezposrednio
na wysokos¢ pomocy.

72. W konsekwencji Sad nie naruszyl moim zdaniem prawa, uznajac w $wietle wskazanego przeze
mnie orzecznictwa, ze dwa ww. warunki sa kumulatywne, w zwiazku z czym argumenty podniesione
w tym wzgledzie przez Telefénica nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

ii) W przedmiocie odpowiedniego zastosowania rozwiazania przyjetego przez Trybunal w wyroku
z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528

73. Moim zdaniem rozwazan Trybunalu poczynionych w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528*, nie mozna zastosowaé¢ odpowiednio do niniejszej
sprawy, a wiec Sad nie naruszyl wedlug mnie prawa, odrézniajac trzy $rodki podatkowe bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie od $rodka, ktérego dotyczy wspomniany wyrok.

74. Jakkolwiek rozrdéznienie wprowadzone przez Sad w pkt 100 zaskarzonego wyroku co do celu
pomocy nie stanowi moim zdaniem elementu decydujacego, to jednak okolicznosci wymienione
w pkt 101 i 102 tegoz wyroku pozwalaja na wyrazne odréznienie niniejszego przypadku od sprawy,
w ktorej zapadl wyrok z dnia 7 wrzeénia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528.

75. Po pierwsze, jak stusznie wskazal Sad w pkt 101 zaskarzonego wyroku, zwiazek pomiedzy srodkami
podatkowymi i rozpatrywang pomoca w oczywisty sposdb nie moze by¢ tak $cisly jak zwiazek istniejacy
miedzy podatkiem od sprzedazy bezposredniej produktéw leczniczych ponoszonym przez Laboratoires
Boiron SA i zwolnieniem, z ktérego korzystali hurtownicy.

76. W sprawie, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, istnial bowiem nierozerwalny zwigzek miedzy podatkiem a pomoca (zwolnieniem
z tego podatku), ,dw[om]a nierozdzieln[ymi] skladnik[ami] jednego i tego samego instrumentu
fiskalnego” wedlug Trybunalu®, ktéry — jak zauwazyt Sad w zaskarzonym wyroku — uniemozliwiat
odréznienie jednego od drugiego, co w oczywisty sposéb nie dotyczy niniejszej sprawy. Niemozno$¢
stosowania $rodka podatkowego z powodu jego niezgodno$ci z prawem Unii powodowala wiec
w sposéb logiczny i bezposredni znikniecie pomocy.

32 — W niniejszej sprawie warunek ten jest spelniony — a stwierdzenie to nie zostalo podwazone przez strony — poniewaz z art. 5 ust. 1 i z art. 6
ust. 1 ustawy nr 17/2006 wynika, ze podatki nalozone na operatoréw telekomunikacyjnych sa pobierane ,w celu dofinansowania RTVE”,
a z brzmienia art. 6 ust. 8 ustawy nr 8/2009 wynika, ze ,przychdd jest wykorzystywany na finansowanie RTVE”. Komisja stwierdzifa réwniez
w pkt 13 uzasadnienia spornej decyzji, ze ,w preambule wyraznie okreslono zwiazek pomiedzy nowymi podatkami a rekompensata
finansowa z tytulu wycofania RTVE z rynku reklam”.

33 — Sprawa, w ktdrej zapadl ow wyrok, dotyczyla kwestii, czy niepodleganie przez hurtownikéw podatkowi od sprzedazy bezposredniej
produktéw leczniczych nalozonemu na laboratoria farmaceutyczne prowadzi do nadmiernej rekompensaty na korzy$¢ tych pierwszych
i stanowi w konsekwencji niezgodna z prawem pomoc na ich rzecz. W owej sprawie podatek natozony na laboratoria farmaceutyczne mial
na celu rekompensate kosztéw dodatkowych ponoszonych przez hurtownikéw w zwigzku z wykonywaniem nalozonych na nich obowigzkéw
$wiadczenia usltugi uzytecznosci publicznej.

34 — Wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, pkt 45.
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77. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze kwota pomocy wyplacanej RTVE =z tytulu finansowania jej
obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia uslugi publicznej nie zalezy od kwoty wplywow
z rozpatrywanego podatku pochodzacych od operatoréw telewizji platnej.

78. Z jednej strony z art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 i z art. 33 ustawy nr 17/2006 — ktérych tre$¢ nie
zostala moim zdaniem przeinaczona przez Sad, jak to wykaze w ramach badania zarzutu drugiego —
wynika, ze kwota pomocy przyznanej RTVE z tytulu finansowania jej obowiazkéw wynikajacych ze
$wiadczenia ustugi publicznej jest obliczana na podstawie kosztéw netto obowiazkéw wynikajacych ze
$wiadczenia ustugi publicznej ponoszonych przez RTVE w latach poprzednich®.

79. Z drugiej strony istnieje co prawda wiazacy zwiazek ustawowy miedzy wplywami z rozpatrywanego
podatku i pomoca wyptacang RTVE, jednakze krajowe uregulowanie ustanawia mechanizm
dostosowawczy, wskazany przez Sad w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ktéry uniemozliwia moim
zdaniem uznanie, ze dwa warunki ustanowione w orzecznictwie sa spetnione.

80. Panistwo hiszpaniskie moze bowiem dostosowaé¢ owa kwote zaréwno w gére, jak i w dét,
zobowiazujac si¢ w przypadku niewystarczajacych wplywéw do pokrycia wszystkich kosztéw RTVE
oraz przekazujac w przypadku nadwyzki pozostale srodki do swojego budzetu ogélnego, pozostawiajac
sobie takze zakres uznania co do udzialu wptywéw podatkowych, jaki zamierza rzeczywiscie przekazac
RTVE®. Zwiazek miedzy podatkiem i pomoca nie jest zatem ,bezposrednim i nierozerwalnym”
zwigzkiem, o ktérym wspomnial rzecznik generalny L.A. Geelhoed w swojej opinii w sprawie
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2004:124.

81. Tak wiec art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 i art. 33 ustawy nr 17/2006, ktére Sad wyraznie wymienit
w pkt 101 zaskarzonego wyroku, wprowadzaja zasade calkowitego pokrycia kosztéw obowiazkéow
wynikajacych ze $wiadczenia uslugi publicznej ponoszonych przez RTVE, zobowigzujac panstwo
hiszpanskie do zapewnienia wyptaty. I tak, jak wskazuje Sad w pkt 9, 80 i 101 zaskarzonego wyroku,
jesli érodki finansowania, jakimi dysponuje RTVE, wsréod ktérych znajduje sie rozpatrywany s$rodek
podatkowy, nie wystarczaja na pokrycie wszystkich kosztéw RTVE przewidzianych na wypelnianie jej
obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej, panstwo hiszpanskie zobowiazane jest do
pokrycia tej réznicy. Finansowanie kosztéw netto uslug publicznych $wiadczonych przez RTVE jest
zatem zagwarantowane niezaleznie od przychod6w z rozpatrywanych $rodkéw podatkowych .

82. W przypadku nadwyzki jest ona natomiast przekazywana do ogélnego budzetu panstwa, tak ze
moze by¢ wykorzystywana na inne cele®.

83. Okolicznos¢, ze przychody z podatku sa wyzsze lub nizsze od przewidywanych, nie wptywa wiec na
kwote przewidziang jako rekompensata przyznana dla RTVE w celu wypelniania przez nia misji
publicznej ™.

84. Jakkolwiek system ustanowiony przez uregulowanie krajowe przewiduje wiec wlaczenie wpltywow
z podatku do pomocy wyplacanej RTVE, to jednak mechanizm dostosowawczy przewidziany w art. 2
ust. 2 ustawy nr 8/2009 i art. 33 ustawy nr 17/2006, a takze zakres uznania pozostawiony panstwu
hiszpanskiemu wypaczaja moim zdaniem ten zwigzek. Omawiany zwigzek miedzy podatkiem
i programem pomocy nie zostaje oczywiscie zerwany, ale w kazdym razie nie jest juz wystarczajaco
Scisty, aby z jednej strony spelni¢ przewidziane w orzecznictwie kryterium bezposredniego wplywu,
a z drugiej strony umozliwi¢ odpowiednie zastosowanie do niniejszej sprawy rozwigzania przyjetego
przez Trybunal w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528.

35 — Zobacz pkt 32 uzasadnienia spornej decyzji.
36 — Zobacz pkt 15 i 33 uzasadnienia spornej decyzji.
37 — Zobacz pkt 14 i 34 uzasadnienia spornej decyzji.
38 — Zobacz pkt 15 i 33 uzasadnienia spornej decyzji.
39 — Zobacz pkt 34 uzasadnienia spornej decyzji.
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85. Wreszcie, chociaz wystepuje nierozerwalny zwiazek budzetowy, zwiazek ten nie przeklada sie na
kwote pomocy wyplacanej RTVE.

86. Argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Sad blednie stwierdzil, ze ewentualna
niezgodno$¢ podatku z prawem Unii nie bedzie skutkowala bezposrednio podwazeniem rozpatrywanej
pomocy, nalezy zatem oddali¢.

iii) W przedmiocie kryterium dotyczacego przewagi konkurencyjnej, z ktdrej korzysta beneficjent
pomocy

87. DTS utrzymuje, ze wbrew temu, co orzekl Sad, podatek bedzie mial ,bezposredni wplyw na
wysoko$¢ pomocy”, poniewaz jest on ponoszony przez przedsiebiorstwo konkurujace z beneficjentem
pomocy, przyznajac tym samym przewage konkurencyjna temu beneficjentowi. Innymi stowy, pomoc
bedzie tym wieksza, ze jest finansowana przez podatek pobierany od konkurentéw.

88. Moim zdaniem Sad nie naruszyl prawa w pkt 102 zaskarzonego wyroku, uznajac, Ze istnienie
stosunku konkurencji miedzy ptatnikami podatku i beneficijentem pomocy finansowanej z tego
podatku nie wystarcza, aby uzna¢, ze podatek stanowi integralna czes¢ tej pomocy.

89. Z jednej strony, jak juz wyjasnilem, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy spelni¢ dwa
warunki w celu ustalenia, ze podatek stanowi integralna czes¢ $rodka pomocy:

— musi istnie¢ bezwzglednie wiazacy przepis prawa krajowego nakazujacy wykorzystanie podatku na
finansowanie pomocy, oraz

— dochéd z podatku musi mie¢ bezposredni wptyw na pomoc.

90. Jesli ktorys z powyzszych warunkéw nie jest spelniony, nie mozna uwazaé, ze podatek stanowi
integralna czes¢ $rodka pomocy, a kryterium dotyczace istnienia przewagi konkurencyjnej nie jest
wystarczajace do podwazenia tego wniosku.

91. Co prawda, jak wskazal rzecznik generalny L.A. Geelhoed w swojej opinii w sprawie Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2004:124, kwestig, czy istnieje bezposredni i nierozerwalny zwiazek pomiedzy
podatkiem a pomoca finansowana z tego podatku, powinno si¢ rozwaza¢ w kazdym indywidualnym
przypadku na podstawie tresci odpowiednich uregulowan, ich systematyki, ich praktycznego
zastosowania oraz ,kontekstu gospodarczego, w jakim sa one stosowane”*. Wskazal on w tych ramach
w szczegllnosci, ze to, w jakim stopniu i w jaki sposéb para oplata—pomoc wplywa na stosunki
konkurencji w danym sektorze badZz podsektorze lub na dzialalno$¢ danej kategorii przedsiebiorstw,
stanowi przestanke istnienia takiego zwiazku*'.

92. Tymczasem w swoim wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
Trybunal orzekl, Ze nie jest to element decydujacy.

40 — Punkt 34 tej opinii.
41 — Punkt 35 owej opinii.
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93. Po pierwsze, jak wskazal Trybunal w owym wyroku, nie poruszamy si¢ w ramach merytorycznej
oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, ktérej dokonuje Komisja na podstawie
art. 107 TFUE i w ramach ktorej badanie stosunkéw konkurencji ma oczywiscie petne znaczenie®, ale
w ramach oceny istnienia ,nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia” miedzy podatkiem a programem
pomocy finansowanym z tego podatku w celu okreslenia zakresu obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE.

94. Po drugie, powstaje kwestia, czy dochdd z podatku wplywa bezposrednio na ,,wysoko$¢ pomocy”,
przy czym wyrazenie to powinno by¢ interpretowane w najczystszym rozumieniu ksiegowym jako
oznaczajace kwote lub wielkos¢ pomocy. W wersjach w jezyku niemieckim i angielskim orzecznictwa
»wysoko$¢ pomocy” jest tlumaczona, odpowiednio, za pomoca wyrazen ,den Umfang der Beihilfe”
i ,the amount of the aid”*. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od oceny czysto ksiegowej i wyklucza
w konsekwencji analize stosunkéw konkurencji miedzy platnikami podatku a beneficjentem pomocy.

95. Po trzecie, przyjecie za dodatkowe kryterium kwestii stosunku konkurencji miedzy ptatnikami
podatku i beneficjentem pomocy, do ktdrej finansowania stuzy ten podatek, mogloby zdaniem
Trybunalu wplyna¢ na skuteczno$¢ kontroli sprawowanej przez Komisje. Kontrola ta uzalezniona
bylaby bowiem od wstepnej i jednostronnej oceny dokonywanej przez kazde panstwo czlonkowskie
z osobna w odniesieniu do kwestii istnienia stosunkéw konkurencji*. Ryzyko to jest moim zdaniem
tym wieksze, ze w praktyce taki podatek jest pobierany na poziomie sektora, tak ze platnicy podatku
i beneficjent pomocy dzialaja na tym samym rynku lub na rynkach powiazanych.

96. Gdyby zatem przyja¢ argument wnoszacej odwolanie, oznaczaloby to, ze za kazdym razem, gdy
podatek pobierany jest na poziomie sektora i obciaza przedsiebiorstwa pozostajace w konkurencji
z beneficjentem pomocy, kryterium nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia byloby zatem spelnione.
Taka wyktadnia bylaby w oczywisty sposéb sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu.
Zamierzal on bowiem dokona¢ bardzo rygorystycznej wykladni istnienia nierozerwalnego zwiazku
przeznaczenia w poszanowaniu $cislego rozgraniczenia wprowadzonego w traktacie FUE pomiedzy
z jednej strony regulami dotyczacymi pomocy panstwa, a z drugiej strony regulami dotyczacymi
zakl6cen wynikajacych z przepiséw podatkowych przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie.

97. W $wietle powyzszych okoliczno$ci uwazam w konsekwencji, ze Sad slusznie oddalil argument
wnoszacej odwolanie dotyczacy podnoszonej przewagi konkurencyjnej, z ktérej korzysta RTVE ze
wzgledu na nalozenie podatku na jej konkurentéw, przy dokonywaniu oceny dotyczacej istnienia
nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy rozpatrywanymi $rodkami podatkowymi a pomoca
wyplacanag RTVE.

98. Zastrzezenie podniesione w tym wzgledzie przez DTS nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

iv) W przedmiocie okolicznosci, ze nadwyzka przychodéw, jaka dysponuje RTVE, zostaje wplacona na
fundusz rezerwowy, a w razie potrzeby przekazana do skarbu paristwa *’

99. DTS zarzuca Sadowi uznanie, ze dochdd z podatku nie wplywa na wysoko$¢ pomocy, poniewaz, jak
wynika z pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku, przychody przekraczajace koszty netto ustugi publicznej sa
przelewane na fundusz rezerwowy lub przekazywane do skarbu panstwa, a takze dlatego, ze
przewidziano bezwzgledny limit dla przychodéw RTVE. Istnienie takiego bezwzglednego limitu jest

42 — Pragne przypomnieé, zZe postanowienie to ma na celu zachowanie konkurencji miedzy przedsiebiorstwami poprzez zakazanie wszelkiej
pomocy przyznawanej przez panstwo czlonkowskie i odpowiadajacej warunkom przewidzianym w ust. 1 tego postanowienia.

43 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, pkt 26.
44 — Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 95.

45 — Argument ten znajdowal sie pierwotnie w ramach zarzutu drugiego zmierzajacego do stwierdzenia niewaznoéci podniesionego przez DTS.
Skoro zarzut ten dotyczy naruszenia przez Sad prawa przy dokonywaniu wykladni orzecznictwa Trybunalu, postanowilem rozpatrzy¢ go
w ramach zarzutu pierwszego.
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wedlug niej pozbawione znaczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, w takim przypadku, aby méc wyciagna¢ wniosek, ze podatek
wplywa na wysokos¢ kwoty pomocy, istotna bylaby okolicznos¢, ze ustalenie tej kwoty zalezy takze,
w granicach pulapu, od przewidywanych przychodéw z podatku, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

100. Uwazam, ze powyzsze zastrzezenie jest bezzasadne.

101. Jak wskazatem, okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 33 ustawy nr 17/2006 i art. 8 ustawy nr 8/2009
nadwyzka przychodéw, jaka dysponuje RTVE, jest przelewana na fundusz rezerwowy, a w razie
potrzeby przekazywana do skarbu panstwa, zrywa nierozerwalny zwiazek przeznaczenia istniejacy
miedzy przychodami z podatku i rozpatrywana pomoca. W takiej sytuacji przychody z podatku nie
wplywaja automatycznie na wysoko$¢ pomocy, poniewaz nadwyzka zostanie przeznaczona na inne cele
i nie umozliwi zwiekszenia wysokosci pomocy.

102. Podobienistwo, na jakie wskazuje wnoszaca odwolanie, do wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, nie jest moim zdaniem istotne. W sprawie, w ktoérej zapadl 6w
wyrok, jak wynika wyraznie z jego pkt 104, wplywy z optaty od sprzedazy czasu reklamowego byly
przeznaczone wylacznie i ,w calo$ci” na finansowanie pomocy dla radiofonii. Ponadto, jakkolwiek
pomoc ta byla rzeczywiscie przyznawana przez komisje, nie miata ona uprawnienn do przeznaczenia
tych funduszy na cele inne niz ta pomoc. Nie jest tak oczywiScie w niniejszej sprawie, poniewaz
przychody z rozpatrywanego podatku nie sa przeznaczane wylacznie i w calosci na finansowanie
pomocy, biorgc pod uwage, ze nadwyzka jest przelewana na fundusz rezerwowy, a w razie potrzeby
przekazywana do skarbu panstwa i przeznaczana na inne cele.

103. Sad nie naruszyl zatem moim zdaniem prawa, uznajac, ze mechanizm przewidziany w art. 33
ustawy nr 17/2006 i art. 8 ustawy nr 8/2009 nie pozwala uzna¢ podatku za wplywajacy bezposrednio
na wysokos$¢ pomocy przeznaczonej dla RTVE.

104. W swietle wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, czes¢ druga zarzutu pierwszego
nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

105. Proponuje w konsekwencji, aby Trybunal uznal podniesiony przez wnoszaca odwolanie zarzut
pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z powodu btednej wykladni pojecia pomocy za
czeéciowo bezskuteczny, a czesciowo bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na niewystarczajacej kontroli sgdowej przeprowadzonej
przez Sad i na przeinaczeniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa krajowego w ramach jego oceny
dotyczacej naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

106. W swoim zarzucie drugim DTS krytykuje analize ustawodawstwa krajowego, jakiej Sad dokonatl
w pkt 66, 67 i 69 zaskarzonego wyroku, aby doj$¢ do wniosku, przedstawionego w pkt 102-104
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym nalozony na nia podatek nie wplywa na kwote pomocy
przyznanej RTVE i nie stanowi zatem integralnej czesci programu pomocy.

107. Ten zarzut drugi podzielony zostal na dwie czesci.
108. Czes$¢ pierwsza dotyczy niewystarczajacej kontroli sadowej przeprowadzonej przez Sad w ramach

jego oceny istnienia nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy podatkiem a rozpatrywana
pomoca.
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109. Czes¢ druga natomiast dotyczy przeinaczenia majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego
w taki sposob, ze Sad nie wzial pod uwage dla celéw swojej analizy okolicznosci, iz prowizoryczny
budzet RTVE jest ustalany z uwzglednieniem przewidywanej kwoty przychodéw z podatku, a wiec
kwota ta wplywa bezposrednio na wysoko$¢ kwoty pomocy.

1. Zaskarzony wyrok

110. W pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal wniosek, biorac pod uwage brzmienie ustawy
nr 8/2009, ze kwota pomocy przeznaczona dla RTVE nie zalezy od wysokosci kwot pobieranych od
wnoszacej odwolanie na podstawie $§rodkéw podatkowych, poniewaz kwota pomocy jest ustalana na
podstawie kosztéw netto pelnienia jej misji publicznej.

111. Dla uzasadnienia powyzszego wniosku z jednej strony w pkt 66—68 zaskarzonego wyroku Sad
zbadal tre§¢ art. 33 ustawy nr 17/2006, art. 3 ust. 2 i art. 8 ustawy nr 8/2009, ktére definiuja role
panstwa hiszpanskiego, w sytuacji gdy przychody, jakimi dysponuje RTVE, przekraczaja koszty
pelnienia misji publiczne;j.

112. Z drugiej strony w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad zbadal tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/20009,
ktéry definiuje role panstwa hiszpanskiego, w sytuacji gdy przychody, jakimi dysponuje RTVE, nie
wystarczaja na pokrycie kosztow pelnienia misji publiczne;j.

2. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego dotyczacej niewystarczajacej kontroli sadowej
przeprowadzonej przez Sad

a) Argumenty stron

113. W czesci pierwszej swojego zarzutu drugiego wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze kontrola sadowa,
jakiej Sad dokonal w odniesieniu do spornej decyzji, byla niewystarczajaca. Z jednej strony Sad nie
uwzglednil wszystkich istotnych przepiséw hiszpanskich ram ustawowych, mianowicie art. 34 ustawy
nr 17/2006 i art. 44 mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley
17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal, aprobado por los plenos del congreso de los
diputados y del senado (mandatu ramowego RTVE, przewidzianego w art. 4 ustawy nr 17/2006,
zatwierdzonego na sesji plenarnej przez izbe deputowanych i senat)*. Z tych przepiséw wynika jasno,
ze RTVE jest prawnie zobowigzana do ustalania swojego budzetu z uwzglednieniem nie tylko
przewidywanych kosztéw misji publicznej, ale takze przewidywanych przychodéw, obejmujacych
przychody z rozpatrywanego podatku. Oznacza to, ze przewidywana kwota przychodéw z podatku
nalozonego na DTS wplywa na wysokos$¢ pomocy, jaka otrzymuje RTVE.

114. Z drugiej strony Sad nie przeprowadzil pelnej kontroli oceny, jakiej dokonala Komisja
w odniesieniu do warunkéw wymienionych w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, zgodnie z ktéra przychody z podatku wplywaja na wysokos$¢ pomocy, jesli
przyznana subwencja jest obliczana w zaleznos$ci od przychodéw ,szacowanych” lub ,przewidywanej
kwoty” przychodéw z podatku. Sad nie zbadal bowiem, w jakim stopniu przewidywana kwota
przychodéw wplywa na obliczanie pomocy, lecz ograniczyl sie do zatwierdzenia analizy Komisji.

115. RTVE, Kroélestwo Hiszpanii i Komisja podwazaja dopuszczalno$¢ takiego argumentu. RTVE
i Krélestwo Hiszpanii podkreslaja, ze Sad nie byl zobowiazany do odniesienia si¢ do kazdego

z przepiséw krajowych ram prawnych, ktére mialy zastosowanie. Artykul 34 ustawy nr 17/2006
i art. 44 mandatu ramowego nie byly zreszta uwazane przez DTS za istotne w postepowaniu przed

46 — BOE nr 157, z dnia 30 czerwca 2008 r., s. 28833, zwany dalej ,mandatem ramowym”.
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Sadem. Natomiast Komisja podkresla, ze DTS nie powotlala si¢ na art. 33 i 34 ustawy nr 17/2006,
art. 44 mandatu ramowego, a takze art. 2 ust. 2 i art. 8 ustawy nr 8/2009 ani w swojej skardze, ani
w swojej replice przed Sadem. Sad nie ma za$ obowiazku uwzglednia¢ z urzedu przepiséw prawa
krajowego w ramach badania zgodnos$ci z prawem decyzji Komisji.

116. W kazdym razie RTVE, Krélestwo Hiszpanii i Komisja uwazaja, ze powyzsze zastrzezenia nie sa
zasadne.

b) Moja analiza

i) W przedmiocie pierwszego argumentu dotyczacego nieuwzglednienia art. 34 ustawy nr 17/2006
i art. 44 mandatu ramowego

117. Nalezy na wstepie wyjasni¢, ze mimo wagi, jaka DTS wydaje si¢ przykltada¢ do ww. przepiséw
w ramach niniejszego odwolania, nie wymienita ich ona w zadnym ze swoich pism wniesionych
w trakcie postepowania przed Sadem. Okoliczno$¢, ze DTS nie uznata za uzyteczne, w ramach swojej
skargi wszczynajacej postepowanie ani w ramach swojej repliki, wymienienia wspomnianych
przepiséw, wykazuje, moim zdaniem, ze nie chodzi o przepisy kluczowe ani istotne.

118. Jak podkre$la ona w przypisie 3 do swojego odwolania, tres¢ ustawy nr 17/2006 i mandatu
ramowego zostaly przedstawione, odpowiednio, w zalaczniku do odpowiedzi na skarge Komisji
i w uwagach interwenienta zlozonych przez RTVE przed Sadem. W pierwszym rzedzie to jednak do
wnoszacej odwolanie, w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, jaka wniosta ona na sporna
decyzje, nalezy przedstawienie w wyczerpujacy sposéb majacych zastosowanie przepiséw prawa
krajowego, ktére uwaza za istotne i nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie orzekl w przedmiocie
niektdrych z tych przepiséw, podczas gdy nawet wnoszaca odwotanie wyraznie si¢ na nie nie powotala.
Jakkolwiek twierdzi ona, ze przedstawila omawiane przepisy na rozprawie przed Sadem, to jednak nie
wiem, w jakim stopniu DTS odniosta sie do art. 34 ustawy nr 17/2006 i art. 44 mandatu ramowego.

119. W kazdym razie pragne przypomnieé, ze Sad jest jako jedyny uprawniony do dokonania oceny
wartoéci, jaka nalezy przypisa¢ przedstawionym mu dowodom®. Mial on zatem pelne prawo
wykluczyé ze swojej analizy art. 34 ustawy nr 17/2006 i art. 44 mandatu ramowego. Jak wykaze
w dalszej czesci mojej analizy, przepisy te nie umozliwiaja — z uwagi na ich przedmiot — poznania
charakteru zwiazku przeznaczenia istniejacego miedzy rozpatrywanym podatkiem i pomoca wyplacana
RTVE.

120. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze ten pierwszy argument jest niedopuszczalny.

ii) W przedmiocie drugiego argumentu dotyczacego niewystarczajacej kontroli sadowej
przeprowadzonej przez Sad w odniesieniu do warunkéw wymienionych w wyroku z dnia 22 grudnia
2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764

121. Na wstepie proponuje oddali¢ drugi argument, poniewaz jest on bezzasadny.

47 — Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych i oceny okolicznosci faktycznych oraz
ze wylacznie do niego nalezy ocena, jaka wage nalezy przywigza¢ do przedifozonych mu dowodéw, jesli dowody uwzglednione na poparcie
tych okolicznosci faktycznych uzyskano w prawidlowy sposéb, przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego (zob. wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., JCB Service/Komisja, C-167/04 P,
EU:C:2006:594, pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 maja 2007 r., SGL Carbon/Komisja, C-328/05 P, EU:C:2007:277,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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122. Ze wzgledéw, ktére wymienilem w pkt 102 niniejszej opinii, poréwnanie, jakiego wnoszaca
odwotanie dokonuje miedzy niniejsza sprawa a sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia 22 grudnia
2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, nie jest bowiem istotne. W tej ostatniej sprawie
nie tylko istnial przepis prawny nakazujacy przeznaczenie przychodéw z podatku na pomoc dla
radiofonii, ale takze przychody z tego podatku byly wylacznie i w calo$ci przeznaczane na
finansowanie tej pomocy, bez przeznaczania nadwyzki na inne cele.

123. W swietle powyzszych okolicznosci cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalng i w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego dotyczacej przeinaczenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa krajowego

a) Argumenty stron

124. W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie, popierana przez Telefénica, zarzuca
Sadowi przeinaczenie w pkt 66, 67 i 69 zaskarzonego wyroku art. 2 ust. 2 i art. 8 ustawy nr 8/2009,
a takze art. 33 ustawy nr 17/2006, na ktérych opart on swdéj wniosek, ze rozpatrywany podatek nie
wplywa na kwote pomocy przeznaczonej dla RTVE. Przypisal on bowiem tym przepisom znaczenie,
ktorego nie majg, jesli analizuje sie je w zwiazku z art. 34 ustawy nr 17/2006 i z art. 44 mandatu
ramowego.

125. Telefénica utrzymuje réwniez, ze Sad dokonal blednej wykladni ustawodawstwa krajowego,
przeinaczajac w oczywisty spos6b dowody, ktére zostaly mu przedstawione.

126. RTVE, Kroélestwo Hiszpanii i Komisja utrzymuja, ze powyzszy zarzut jest niedopuszczalny.

b) Moja analiza

127. Wbrew temu, co utrzymuja RTVE, Krélestwo Hiszpanii i Komisja, cze$§¢ druga zarzutu drugiego
jest moim zdaniem dopuszczalna.

128. Do Trybunalu mozna bowiem wnie§¢ zarzuty dotyczace ustalenia i oceny okolicznosci
faktycznych, jesli wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad przeinaczyl dowody, ktére zostaly mu
przedstawione®. Jest tak z pewno$cia w niniejszej sprawie, poniewaz DTS zarzuca Sadowi
przeinaczenie ustawodawstwa krajowego, gdyz wnoszaca odwotanie wskazuje dokladnie z jednej strony
dowody, ktére jej zdaniem zostaly przeinaczone przez Sad, a z drugiej strony bledy w analizie, ktére
w jej ocenie doprowadzily Sad do tego przeinaczenia.

129. Trybunal moze zatem przeprowadzi¢ kontrole sadowa.

130. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Trybunalu nalezy ustalenie, czy Sad, na podstawie
dokumentéw i innych dowodéw, jakie zostaly mu przedlozone, nie przeinaczy! tre$ci przedmiotowych
przepiséw krajowych, czy w odniesieniu do tych szczegétowych danych Sad nie poczynil ustalen
pozostajacych w sposéb oczywisty w sprzecznosci z ich trescia i czy badajac calo$¢ tych danych, nie
przypisal jednej z nich — celem ustalenia tre$ci przedmiotowego ustawodawstwa krajowego — zakresu,
ktéry nie jest wlasciwy, biorac pod uwage inne dane®.

48 — Wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo.
49 — Wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 53.

ECLILEU:C:2016:537 19



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISJA

131. Niemniej jednak tego rodzaju przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez
koniecznosci dokonywania przez Trybunal nowej oceny faktéw i dowodéw czy tez przeprowadzania
nowych dowoddow .

132. Po wnikliwej lekturze argumentéw przedstawionych przez DTS doszedlem do wniosku, ze nie
zdotala ona wykaza¢, iz Sad poczynit w pkt 66-69 zaskarzonego wyroku ustalenia pozostajace
w sposob oczywisty w sprzeczno$ci z tre$cia rozpatrywanych przepiséw ustawodawstwa hiszpanskiego
ani ze przypisal jednemu z nich zakres, ktéry mu nie przystuguje, biorac pod uwage inne elementy akt

sprawy.

i) W przedmiocie przyjetej w pkt 69 zaskarzonego wyroku wyktadni art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009

133. Zdaniem Sadu zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009, ,jezeli przychody pozostajace do
dyspozycji RTVE nie wystarcza na pokrycie kosztéw pelnienia publicznej misji radiofonii i telewizji,
réznica zostanie pokryta wplata z ogélnego budzetu panstwa hiszpanskiego”.

134. Zdaniem DTS 6w przepis nie zmusza panstwa hiszpanskiego do dostarczenia $rodkéw z jego
budzetu ogdlnego w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z misja publiczng, ale naklada na nie
obowiazek uzupelnienia budzetu przewidzianego dla RTVE, jesli w wykonaniu tego budzetu kwota
przychodéw z podatkéw jest nizsza od preliminarza budzetowego. Co wiecej wklad z budzetu
ogoblnego nie jest dopuszczalny, jesli wydatki przekraczaja preliminarz budzetowy.

135. Ponadto art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 powinien by¢ analizowany w zwiazku z art. 34 ustawy
nr 17/2006 i art. 44 mandatu ramowego. Zgodnie z art. 34 ustawy nr 17/2006 RTVE sama ustala swoj
budzet, uwzgledniajac nie tylko przewidywane koszty misji publicznej, ale takze przewidywane
przychody, w tym wplywy z podatkéw przewidzianych w ustawie nr 8/2009. W konsekwencji, na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009, jesli rzeczywiste wplywy z podatkéw sa nizsze niz
przewidywana kwota wplywéw i nie umozliwiaja pokrycia kosztéw ustugi publicznej przewidzianych
w budzecie RTVE, panstwo hiszpanskie jest zobowigzane do uzupelniania ,przewidzianego budzetu”
poprzez wklady ze swojego budzetu ogdlnego. ,Przewidziany budzet” powinien zosta¢ ustalony na
podstawie przewidywanej kwoty przychodéw z podatku, a w konsekwencji kwota ta wplynie
bezposrednio na wysoko$¢ kwoty pomocy. Wplyw przychodéw z podatku na wykonanie budzetu
RTVE nie moze wiec by¢ mylony z wplywem przewidywanej kwoty przychodéw z podatku na
pierwotne ustalenie omawianego budzetu, a co za tym idzie, na wysoko$¢ kwoty pomocy. Istotna jest
tylko kwota pomocy.

136. Telefénica dodaje, ze istnieja wyrazne wskazéwki, ktére przecza ewentualnosci podnoszonego
dodatkowego wkladu z budzetu ogdlnego panstwa hiszpanskiego, poniewaz w preambule do ustawy
nr 8/2009 wskazano w szczegélnosci, ze ,nie wydaje si¢ rozsadne, aby gwarancja finansowania
pociagata za soba zwiekszenie wkladu panstwa”. Co wiecej, chodzi o drugorzedna hipoteze, poniewaz
dwa warunki musza zosta¢ spelnione, aby panstwo hiszpanskie sfinansowalo czes¢ kosztéw obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. Po pierwsze, w danym roku wplywy z podatku powinny by¢ nizsze niz
koszty pelnienia misji publicznej, a po drugie, kwota funduszu rezerwowego powinna by¢
niewystarczajaca do pokrycia kosztéw RTVE w tym roku. Co wigcej, art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009
ustanawia gwarancje ze strony panstwa ograniczona do réznicy miedzy z jednej strony wplywami
z podatku powiekszonymi o fundusz rezerwowy, a z drugiej strony kosztami obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej. Chodziloby zatem o nowy srodek pomocy. Nie stoi to na przeszkodzie temu, aby
pomoc przyznawana RTVE byla ustalana na podstawie wplywéw z podatku, oraz aby, jesli te sa
niewystarczajace, panstwo hiszpanskie zobowiazalo sie do uzupetnienia tej réznicy.

50 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 wrzeénia 2006 r., JCB Service/Komisja, C-167/04 P, EU:C:2006:594, pkt 108 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo.
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137. Moim zdaniem nic w argumentacji przedstawionej przez wnoszaca odwolanie nie umozliwia
wykazania, ze Sad w oczywisty sposob przeinaczyt tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009.

138. Po pierwsze, utrzymujac, ze zgodnie z tym przepisem ,panstwo hiszpanskie jest zobowigzane do
uzupelniania »przewidzianego budzetu« poprzez wklady ze swojego budzetu ogdlnego” albo tez, ze
»[0w] przepis naklada na panstwo obowiazek uzupelnienia »budzetu przewidzianego« dla RTVE, jesli
w jego wykonaniu kwota przychodéw z podatkéw jest nizsza niz przewidywania budzetowe”, wnoszaca
odwolanie nie odchodzi od przyjetej przez Sad wykladni art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009.

139. Po drugie, jakkolwiek wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi niedokonanie wykladni powyzszego
przepisu z uwzglednieniem tresci art. 34 ustawy nr 17/2006 i art. 44 mandatu ramowego, to jednak
zupelnie nie widze, w jaki sposéb przepisy te mialyby mie¢ znaczenie.

140. Artykut 34 ustawy nr 17/2006, zatytulowany ,Budzet”, stanowi, co nastepuje:

»1. RTVE [...] ustala budzet operacyjny, ktére okresla $rodki i odpowiednie roczne dotacje, a takze
rownie szczegdlowy budzet kapitalowy. Budzety operacyjny i kapitalowy RTVE [...] stanowia czesc
ogoblnego budzetu panstwa.

2. Budzety operacyjny i kapitalowy RTVE [...] obejmuja rachunek wynikéw i tabele przewidywanego
finansowania na dany rok. Preliminarz budzetowy jednostki, a takze uzupelniajace dokumenty
wymagane przez ministerstwo [...] sa zalaczane do tych budzetéw.

»
cee| o

141. W art. 44 mandatu ramowego, zatytulowanym ,Obowiazki budzetowe”, wyjasniono ponadto, co
nastepuje:

»RTVE i jej spolki dostosowuja swdj budzet do przepiséw art. 34 ustawy nr 17/2006. Przedmiotowe
budzety sa ustalane zgodnie z zasada réwnowagi budzetowej i przewiduja zobowiazania finansowe
niezbedne dla osiggniecia celéw ogélnych przewidzianych w niniejszym mandacie ramowym
w ksztalcie wypracowanym w obowiazujacej umowie programowe;j”.

142. Nalezy stwierdzi¢ — jak wskazuja zreszta RTVE i Komisja — Ze owe przepisy ustanawiaja jedynie
ogoélne zasady, a ich tre$¢ nie pozwala na ustalenie nierozerwalnego zwiazku przeznaczenia miedzy
rozpatrywanymi przychodami z podatkéw i programem pomocy przyznanej RTVE.

143. Po trzecie, argumenty podniesione przez Telefénica nie pozwalaja takze na uznanie, ze Sad
poczynil ustalenia pozostajace w sposdb oczywisty w sprzecznosci z tre§cig art. 2 ust. 2 ustawy
nr 8/2009. Jesli chodzi o preambule omawianej ustawy, nie ma ona mocy wiazacej, za$ fragment, na
ktéry powotuje sie Telefénica, nie pozwala w oczywisty sposéb na wykluczenie uzupelniajacego
wkladu panstwa hiszpanskiego. Ponadto nie ma moim zdaniem znaczenia okoliczno$¢, ze chodzi
o drugorzedna hipoteze. Sad wskazuje na istnienie takiej hipotezy w sposéb wystarczajacy do
wyciggniecia wniosku przedstawionego w pkt 101 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym panstwo
hiszpanskie jest zobowiazane do uzupelnienia réznicy miedzy srodkami finansowymi, jakimi dysponuje
RTVE a jej wszystkimi kosztami ponoszonymi na wypelnianie jej obowigzkéw wynikajacych ze
$wiadczenia ustugi publicznej.
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ii) W przedmiocie przyjetej w pkt 66—68 zaskarzonego wyroku wykladni art. 33 ustawy nr 17/2006
i art. 8 ustawy nr 8/2009

— Zaskarzony wyrok
144. W pkt 66—68 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

,06 [...] zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006 zmienionym ustawa 8/2009, w przypadku gdy dochody,
ktérymi dysponuje RTVE przekraczaja koszty realizowania publicznej misji radiofonii i telewizji,
nadwyzka zostanie przesunieta. Jesli nadwyzka nie przekracza 10% rocznych kosztéw budzetowych
RTVE, zostanie wplacona na fundusz rezerwowy, a kwota przekraczajaca ten limit zostanie
przekazana do skarbu panstwa.

67 Co sie tyczy kapitalu wplaconego na fundusz rezerwowy, z art. 8 ustawy 9/2009 wynika, ze moze
on by¢ wykorzystany wylacznie za wyrazna zgoda hiszpanskiego ministerstwa gospodarki
i finanséw i zZe jezeli nie zostanie wykorzystany w ciagu czterech lat, to powinien postuzy¢ do
zmniejszenia rekompensat obcigzajacych ogélny budzet panstwa hiszpanskiego. Nie mozna zatem
uznal, ze kapital wptacony na fundusz rezerwowy wplywa bezposrednio na wysoko$¢ pomocy
przeznaczonej dla RTVE.

68 Ponadto art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009 przewiduje bezwzgledny limit dochodéw RTVE, ktéry zostal
okreslony jako 1200 mln EUR w latach 2010 i 2011. Wszelkie kwoty powyzej tego limitu zostana
bezposrednio przekazane do budzetu panstwa hiszpanskiego”.

— Argumenty stron®

145. Po pierwsze, DTS zarzuca Sadowi przeinaczenie w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku przepiséw
art. 33 ustawy nr 17/2006 i art. 8 ustawy nr 8/2009 poprzez przypisanie im znaczenia, jakiego nie
maja. Sad ograniczyl sie bowiem do twierdzenia, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy nr 8/2009 fundusz
rezerwowy moze by¢ wykorzystywany jedynie za wyrazna zgoda Ministerio de Economia y Hacienda
(ministerstwa gospodarki i finanséw, Hiszpania), pomijajac pierwsza czes¢ tego przepisu, zgodnie
z ktéra ,[flundusz moze by¢ wykorzystywany jedynie na rekompensate strat z lat poprzednich i dla
zaradzenia nieprzewidzianym sytuacjom zwiazanym ze $wiadczeniem ustugi publicznej”. Zdaniem
wnoszacej odwolanie wysokos¢ tych dodatkowych $rodkéw zalezy sita rzeczy od wpltywéw z podatkow,
poniewaz fundusz jest przez nie zasilany.

146. Telefénica utrzymuje ponadto, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 33 ust. 1 ustawy nr 17/2006
i art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009, stwierdzajac, iz przepisy te znosza wszelka zalezno$¢ miedzy kwota
pomocy i kwota przychodéw uzyskanych na podstawie $rodkéw podatkowych. Z jednej strony
okoliczno$¢, ze przychody moga zosta¢ przekazane do ogdlnego budzetu panstwa hiszpanskiego, jest
mozliwoscia drugorzedna. Jedynie bowiem przychody przekraczajace limit w wysokosci 10% rocznych
kosztéw RTVE zostana przekazane do skarbu panstwa. Z drugiej strony nie wynika z tego, ze
wysoko$¢ pomocy jest niezalezna od wysokosci przychodéw z podatkéw. Artykul 33 ust. 1 ustawy
nr 17/2006 ustanawia co najwyzej limit wysoko$ci pomocy. Nie stoi to na przeszkodzie temu, by
calkowity przychdd z podatkéw zostal przeksztalcony w pomoc w ramach limitu ustalonego przez
ustawodawce krajowego. Ow limit jest warunkiem sine qua non zgodnoéci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, pod rygorem nadmiernej rekompensaty sprzecznej z prawem Unii.

51 — W pierwszej kolejnosci DTS zarzucila Sadowi uznanie, ze przychody z podatku nie wplywaja na wysoko$¢ pomocy, poniewaz przychody
przekraczajace koszty netto ustugi publicznej sa przelewane na fundusz rezerwowy lub przekazywane do skarbu parstwa, oraz dlatego, ze
zostal przewidziany bezwzgledny limit dla przychodéw RTVE, powolujac sie na wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764. Jako ze ten pierwszy argument dotyczy naruszenia prawa przez Sad w ramach dokonywania wykladni orzecznictwa
Trybunalu, postanowilem rozpatrzy¢ go w ramach zarzutu pierwszego.
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— Moja analiza
147. Powyzsze argumenty nalezy oddalic.

148. Co do argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie pragne na wstepie stwierdzi¢, ze
w pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad powtarza w zasadniczo takich samych stowach wykladnie
przepiséw art. 33 ustawy nr 17/2006, ktéra sama wnoszaca odwotanie przyjela w pkt 10 swojej skargi
wszczynajacej postepowanie *.

149. Nastepnie, jesli chodzi o analize przeprowadzona przez Sad w pkt 67 zaskarzonego wyroku, DTS
ograniczyla sie do wyjasnienia tresci jednego przepisu, art. 8 ust. 3 ustawy nr 8/2009, ktéry nie pozwala
w zaden sposob podwazy¢ przyjetej przez Sad wykladni ustawodawstwa hiszpanskiego i nie pozwala
takze wyciagna¢ wniosku, zgodnie z ktérym kwota podatku ponoszonego przez wnoszaca odwolanie
wplywa na kwote pomocy przyznanej RTVE.

150. Jesli chodzi o argumenty przedstawione przez Telefénica, zaden z nich nie umozliwia wykazania,
ze Sad przeinaczyl w oczywisty sposéb tres¢ omawianych przepiséw. To, czy hipoteza rozwazana przez
Sad jest drugorzedna, nie zmienia okolicznosci, ze zgodnie z art. 33 ustawy nr 17/2006 nadwyzka,
w zakresie w jakim nie przekracza ona 10% rocznych kosztéow budzetowych RTVE, jest przelewana na
fundusz rezerwowy, za§ w zakresie w jakim przekracza ona ten limit, jest przekazywana do skarbu
pafstwa, co nie jest w zadnym stopniu podwazane przez Telefénica. Ponadto wbrew temu, co
utrzymuje Telefénica, Sad nie wywnioskowatl z tego, ze wysoko$¢ pomocy jest niezalezna od wysokosci
przychodéw z podatkéw, lecz ze kwota tych przychodéw nie moze ,bezposrednio wplynaé¢” na kwote
pomocy wyplacanej RTVE.

151. W $wietle powyzszych okolicznosci proponuje w konsekwencji, aby Trybunatl czesciowo odrzucit
zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacej kontroli sadowej przeprowadzonej przez Sad i przeinaczenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego w ramach dokonanej przez niego oceny naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE jako niedopuszczalny, a cze$ciowo oddalit go jako bezzasadny.

D - W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na przeinaczeniu i na naruszeniu granic kontroli
sgdowej przez Sgd w ramach dokonanej przez niego oceny naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE

152. W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie utrzymuje w sposéb wystarczajaco szczegdtowy, ze Sad
przeinaczyl argumenty, ktére podniosta ona na poparcie swojego zarzutu drugiego zmierzajacego do
stwierdzenia niewazno$ci dotyczacego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, co doprowadzilo Sad do
orzeczenia ultra petita, zmiany przedmiotu sporu i przekroczenia granic jego kontroli sadowe;j.

153. W tej sytuacji, wbrew temu, co twierdzi RTVE, zarzut trzeci jest dopuszczalny.
154. Zarzut trzeci sklada sie¢ z dwdch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy przeinaczenia, a druga

naruszenia przez Sad granic jego kontroli sadowej, przy czym zasadno$¢ cze$ci pierwszej jest
warunkiem badania czesci drugiej.

52 — Ow pkt 10 jest zredagowany nastepujaco:
»Ustawa ustanawia réwniez fundusz rezerwowy, na ktdéry sa przelewane dochody przekraczajace koszt uslugi publicznej w maksymalnej
wysokosci 10% rocznych kosztéw budzetowych, za$ dochody przekraczajace ten pulap sa przekazywane do skarbu panstwa [...]".
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1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego dotyczacej przeinaczenia argumentéw
podniesionych w pierwszej instancji na poparcie zarzutu naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE

155. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeinaczenie musi wynikac¢
w oczywisty sposob z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania przez Trybunal nowej oceny faktéw
i dowodow.

156. Ocena, jakiej dokonal Sad w pkt 118-167 zaskarzonego wyroku, nie jest moim zdaniem
obarczona takim btedem.

157. Po pierwsze, DTS utrzymuje, ze Sad dokonal w pkt 151 i 152 zaskarzonego wyroku blednej
wykladni zarzutu drugiego zmierzajacego do stwierdzenia niewaznos$ci, wprowadzajac rozréznienie
miedzy ,argumentami skarzacej dotyczacymi skutkéw trzech srodkéw podatkowych wprowadzonych
lub zmienionych ustawa 8/2009” i ,argumentami skarzacej dotyczacymi skutkéw elementéw pomocy
przewidzianych przez program finansowania RTVE zmieniony ustawa 8/2009”. Z akt postepowania
wynikalo bowiem jasno, ze nie przedstawila ona nigdy argumentéw dotyczacych skutkéw pomocy
w $cislym znaczeniu.

158. Rzeczywiscie w pkt 59 swojej skargi wszczynajacej postepowanie DTS rozpoczeta swoéj zarzut
drugi zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci, wskazujac, ze ,Komisja naruszyta art. 106 ust. 2 TFUE,
zatwierdzajac pomoc, ktéra nie spetnia wymogu proporcjonalnosci przewidzianego we wspomnianym
postanowieniu, poniewaz podatki stuzgce finansowaniu tej pomocy powoduja zaklécenia konkurencji
sprzeczne z ogélnym interesem” .

159. Biorac pod uwage uzasadnienie oraz argumenty podniesione przez wnoszaca odwotanie w ramach
jej skargi wszczynajacej postepowanie i jej repliki, Sad mogl rozsadnie uznaé, ze podwazala ona
dokonana przez Komisje ocene skutkéw dla konkurencji nie tylko trzech s$rodkéw podatkowych
wprowadzonych lub zmienionych ustawa nr 8/2009, ale takze elementéw pomocy przewidzianych
w programie finansowania RTVE zmienionym tg ustawa.

160. W pkt 77 swojej skargi DTS rozpoczela bowiem swoja argumentacje dotyczaca istnienia
zaklécenia konkurencji, wskazujac, ze konkurencja na rynku telewidzéw i na rynku nabywania tresci
audiowizualnych zostaje zaklécona w sposéb sprzeczny ze wspélnym interesem poprzez ,system
finansowania RTVE zatwierdzony [sporna] decyzja (a w szczegélnosci »wklad« w wysokosci 1,5%
nalozony na operatoréw telewizji platnej”, za§ w swojej replice DTS odnosi si¢ réwniez w sposéb
ogolny do ,nowego systemu [lub programu] finansowania”*,

161. Ponadto w pkt 93-99 swojej skargi DTS wyraznie podwaza ,mechanizmy przewidziane w ustawie
nr 8/2009” w celu unikniecia zaklécenn konkurencji spowodowanych dzialalno$cia RTVE,
a w szczegblno$ci przepisy zawarte w art. 3 ust. 1, w art. 6 ust. 5 i w art. 9 ust. 1 lit. i) i m) ustawy
nr 8/2009.

162. Jak wynika z pkt 94-99 skargi wniesionej przez DTS, a takze z pkt 162—164 zaskarzonego wyroku,

mechanizmy te sg odrebne od $rodkéw podatkowych podwazanych przez wnoszaca odwotlanie i sa
objete programem finansowania pomocy wypfacanej RTVE.

53 — Wyréznienie moje.
54 — Zobacz pkt 27 i 28 repliki wniesionej przez DTS.
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163. W takich okolicznos$ciach, biorac pod uwage argumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie
w jej pismach, nie mozna utrzymywaé, ze Sad dokonal blednej wykladni zarzutu drugiego
zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci, wprowadzajac rozréznienie miedzy ,argumentami
skarzacej dotyczacymi skutkéw trzech $rodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustawa
8/2009” i ,argumentami dotyczacymi skutkéw elementéw pomocy przewidzianych przez program
finansowania RTVE zmieniony ustawa 8/2009”.

164. Ten pierwszy argument powinien zatem zosta¢ oddalony.

165. Po drugie, DTS utrzymuje, ze Sad przeinaczyl jej argumenty w pkt 120 zaskarzonego wyroku,
niestusznie rozrdézniajac argument dotyczacy wyzszej ceny oferowanej przez RTVE na rynku
nabywania tre$ci audiowizualnych od argumentu, zgodnie z ktérym konkurencja zostaje zakiécona
w sposob sprzeczny ze wspélnym interesem. Z akt postepowania wynika jasno, ze DTS podnosita, iz
nowy sposéb finansowania RTVE, a w szczegé6lnosci nalozony na nia podatek, pozwala RTVE zakléca¢
konkurencje w sposéb sprzeczny ze wspélnym interesem poprzez nieproporcjonalne wzmocnienie jej
pozycji konkurencyjnej, umozliwiajac jej tym samym podejmowanie antykonkurencyjnych zachowan,
takich jak oferowanie zawyzonej ceny.

166. Powyzsza krytyka jest bezpodstawna.

167. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze rozrdznienie, jakiego dokonal Sad, jest wynikiem rozrdznienia,
jakiego dokonala sama wnoszaca odwotanie w pkt 80 i 81 swojej skargi wszczynajacej postepowanie.

168. W pkt 80 swojej skargi DTS utrzymywata bowiem ,[w] pierwszej kolejnosci, [ze nowy program
finansowania pozwala] RTVE nabywa¢ prawa do retransmisji o znacznej wartosci handlowej, ktére nie
sa niezbedne do pelnienia misji publicznej”. Wnoszaca odwotanie zwrdcila si¢ zatem wyraznie do Sadu
o zbadanie, czy Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w ramach kontroli proporcjonalnosci
rekompensaty wyptacanej RTVE z tytulu jej misji publicznej. Kontrola ta pozwala na dokonanie oceny,
w jakim stopniu konkurencja lub wymiana handlowa moga zosta¢ naruszone w sposéb pozostajacy
w sprzecznosci z interesem Unii w rozumieniu art. 106 ust 2 TFUE. Zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym przez Sad w pkt 117 zaskarzonego wyroku omawiana kontrola powinna umozliwi¢
weryfikacje, czy przewidziana rekompensata jest niezbedna do tego, by rozpatrywana ustuga publiczna
byla §wiadczona na warunkach akceptowalnych z gospodarczego punktu widzenia lub przeciwnie, czy
rozpatrywany $rodek jest w oczywisty sposéb niewlasciwy w stosunku do zamierzonego celu.

169. W pkt 149-166 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wiec zastrzezenie dotyczace tego, ze wymiana
handlowa zostaje naruszona lub zmieniona w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.
Nalezy wskazaé, ze w ramach tego badania Sad uwzglednil w pkt 159 zaskarzonego wyroku szkody
podnoszone przez wnoszaca odwolanie.

170. W pkt 81 swojej skargi DTS utrzymywata ,w drugiej kolejnosci”, ze nowe $rodki przyznane RTVE
pozwalaja jej oferowal zawyzone ceny nabycia praw do retransmisji o znacznej wartosci handlowe;j.
W pkt 81-87 swojej skargi wnoszaca odwotanie wskazata wiec pewna liczbe przypadkéw nabycia praw
przez RTVE $wiadczacych o antykonkurencyjnym zachowaniu RTVE.

171. W pkt 129-147 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wiec, czy Komisja rzeczywiscie popelnita
oczywisty blad w ocenie dotyczacy ryzyka antykonkurencyjnego zachowania RTVE na rynku
nabywania praw do retransmisji wydarzen sportowych i emisji filméw, koncentrujac sie
w szczegoblnosci na praktykach polegajacych na oferowaniu przez nia zawyzonych cen.

172. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna wyrzuca¢ Sadowi rozréznienia w pkt 120
zaskarzonego wyroku, a takze w dalszej czesci jego rozumowania tych dwdéch argumentéw nie tylko
dlatego, ze takie rozréznienie zostalo dokonane przez wnoszaca odwotanie, ale takze dlatego, ze ocena
ich zasadno$ci wymagata odrebnego badania.
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173. Ten drugi argument réwniez nalezy wiec oddali¢.

174. Po trzecie, DTS utrzymuje, ze w pkt 130 i 157 zaskarzonego wyroku Sad dokonal btednej
wykladni jej argumentéw, poniewaz nie twierdzila ona nigdy, ze program finansowania RTVE zakléca
konkurencje z tego tylko powodu, ze program ten pozwala jej konkurowac z operatorami prywatnymi
na rynku nabywania tresci audiowizualnych. DTS twierdzita natomiast, ze nalozony na nia podatek
poglebia zakl6cenia konkurencji wynikajace z pomocy w $cistym znaczeniu, poniewaz $rodki
finansowe, ktérymi dysponuje ona na rynkach wtasciwych, zostaja ograniczone, za$ zdolno§¢ RTVE do
podejmowania antykonkurencyjnych zachowan na tych samych rynkach zostaje wzmocniona.

175. W pkt 130 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil argument wnoszacej odwolanie jako dotyczacy
tego, ze ,S$rodki publiczne, ktérymi dysponuje RTVE ze wzgledu na swdj program finansowania,
umozliwiaja jej konkurowanie z operatorami prywatnymi na rynku nabywania tresci”. Co prawda,
w swojej skardze i w swojej replice wnoszaca odwolanie nie twierdzita wyraznie, ze program
finansowania RTVE zakl6ca konkurencje z tego tylko powodu, ze program ten pozwala jej konkurowac
z operatorami prywatnymi na rynku nabywania tresci audiowizualnych.

176. Niemniej jednak w pkt 67-76 swojej skargi wnoszaca odwolanie przedstawila dlugi opis sytuacji
konkurencyjnej na rynku telewidzéw, a takze na rynkach nabywania tre$ci audiowizualnych, kladac
nacisk na korzystna pozycje konkurencyjna, z jakiej korzysta RTVE z powodu nowego programu
finansowania, oraz ilustrujac swoj poglad za pomoca licznych przykltadéw zakupéw, ktérych miata ona
dokona¢ ze szkoda dla konkurentéw.

177. W pkt 130 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal zatem wniosek, iz ,fakt, ze RTVE
konkuruje z operatorami prywatnymi na rynku nabywania tresci i w niektorych przypadkach zdobywa
nad nimi przewage, sam w sobie nie moze stanowi¢ dowodu oczywistego bledu w ocenie
popetnionego przez Komisje””. Wniosek ten wydaje mi si¢ powigzany z wypowiedzia wnoszacej
odwotanie. Jakkolwiek Sad z pewnoscia nie przedstawil argumentu DTS w sposéb kompletny, to
jednak nie $wiadczy to o oczywistym bledzie w wyktadni.

178. W konsekwencji ten trzeci argument nalezy oddali¢.

179. Wreszcie, po czwarte, DTS utrzymuje, ze Sad przeinaczyl jej argumenty w pkt 141 i 158
zaskarzonego wyroku, poniewaz nie twierdzila ona nigdy, ze przeszte zachowania RTVE ,nadal bylyby
skuteczne w odniesieniu do przyszlosci”, ani ze program finansowania ,powoduje zubozenie jej oferty
i dziala na niekorzy$¢ jej abonentéw”. DTS przedstawila natomiast przyklady majace zilustrowaé
rodzaj antykonkurencyjnych zachowan, jakie RTVE mogla przyja¢ dzieki znacznym s$rodkom,
z ktérych tradycyjnie korzystala, a ktérych utrzymanie i wzmocnienie umozliwil nowy program
finansowania.

180. Jesli chodzi z jednej strony o uwage Sadu, zgodnie z ktéra przyklady nabycia praw przez RTVE
nadal byly zdaniem DTS ,skuteczne w odniesieniu do przyszlosci” (pkt 141 zaskarzonego wyroku),
nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 87 swojej skargi DTS wskazala, ze ,[praktyka oferowania zawyzonych cen]
utrzymywala sie i wzmocnila” ze wzgledu na nowy program finansowania zatwierdzony w spornej
decyzji, dodajac w pkt 28 swojej repliki, ze ,nowy program finansowania zapewnia RTVE srodki, ktére
pozwalajq jej wzmocnié jej polityke oferowania zawyzonych cen”*. Znaczenie, jakie Sad przypisat tym
uwagom, nie stoi moim zdaniem w sprzecznosci z ich trescia.

55 — Wyréznienie moje.
56 — Wyréznienie moje.
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181. Jesli chodzi natomiast o uwage Sadu, zgodnie z ktéra program finansowania RTVE ,powoduje
zubozenie jej oferty i dziala na niekorzys¢ jej abonentéw” (pkt 158 zaskarzonego wyroku), nalezy
stwierdzi¢, ze Sad powtdrzyl doslownie sformulowanie uzyte przez wnoszaca odwotanie w pkt 28 jej
repliki, poniewaz utrzymywala ona, Ze ,[rozpatrywany] program finansowania oslabia [jej] pozycje
konkurencyjna [...], pozbawiajac ja znacznych $rodkéw i zobowiazujac ja do ograniczenia jej inwestycji
w tresci, co spowoduje silg rzeczy zubozenie jej oferty telewizji platnej i doprowadzi do utraty jej
abonentéw” .

182. Ten argument czwarty nalezy zatem oddalic.

183. W swietle powyzszych okoliczno$ci cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego dotyczaca przeinaczenia nie
jest zasadna.

184. Ze wzgledu na to, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego dotyczaca naruszenia przez Sad granic jego
kontroli sagdowej opierala si¢ na zasadnosci czesci pierwszej, nie ma potrzeby badad tej czesci drugiej.

185. W $wietle tych okolicznosci proponuje w konsekwencji Trybunatowi oddalenie zarzutu trzeciego
opartego na przeinaczeniu i naruszeniu granic kontroli sadowej Sadu w ramach dokonanej przez niego
oceny naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE jako bezzasadnego.

E — W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez Telefonica, opartego na naruszeniu art. 40
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

186. W ramach swojej odpowiedzi na odwolanie Telefénica podniosta zarzut odrebny od zarzutéw
podniesionych przez DTS, dotyczacy naruszenia art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Telefénica utrzymuje bowiem, ze Sad naruszyl prawo, odrzucajac jako niedopuszczalna
jej argumentacje dotyczaca naruszenia art. 108 TFUE.

187. Nalezy podkresli¢, ze Telefénica sformulowala oraz uzasadnita ten zarzut w ten sam sposéb
w ramach odwotania wzajemnego, ktére wniosta do Trybunatu.

188. Zgodnie z art. 174 regulaminu postepowania ,[z]adania odpowiedzi na odwolanie maja na celu
uwzglednienie lub oddalenie, w calosci lub w czesci, odwotania”.

189. Poniewaz zarzut czwarty zmierza do uzyskania uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu, ktéry
nie zostal podniesiony przez wnoszaca odwolanie w ramach jej odwolania, ten zarzut odrebny

i samodzielny w stosunku do zarzutéw podniesionych przez DTS jest moim zdaniem niedopuszczalny.

190. Zbadam natomiast zasadno$¢ owego zarzutu, poniewaz zostal on podniesiony w ramach
odwotania wzajemnego wniesionego przez Telefénica.

191. Proponuje w konsekwencji, aby Trybunal odrzucil zarzut czwarty podniesiony przez Telefénica,
dotyczacy naruszenia przez Sad art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako
niedopuszczalny.

192. W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan odwolanie wniesione przez DTS nalezy cze$ciowo
odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadne.

193. Nie ma zatem potrzeby orzeka¢ w przedmiocie zadania sformulowanego przez Kroélestwo
Hiszpanii na podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

57 — Wyréznienie moje.
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VI — W przedmiocie odwolania wzajemnego

194. Telefénica wniosta zgodnie z art. 176 regulaminu postepowania odwolanie wzajemne od
zaskarzonego wyroku, w ramach ktérego podnosi zarzut odrebny od zarzutéw podniesionych przez
DTS w ramach odwotania gléwnego.

195. Na poparcie tego odwolania wzajemnego Telefénica podnosi jeden jedyny zarzut dotyczacy
naruszenia art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz Sad odrzucil jako
niedopuszczalng jej argumentacje dotyczaca naruszenia art. 108 TFUE.

196. Powyzszy zarzut jest skierowany przeciwko analizie dokonanej przez Sad w pkt 207-219
zaskarzonego wyroku.

A — Zaskarzony wyrok

197. W pkt 214 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil jako niedopuszczalne dwa zarzuty zmierzajace do
stwierdzenia niewaznos$ci podniesione przez Telefénica, ktére dotyczyly naruszenia art. 108 TFUE,
poniewaz zarzuty te nie odnosily si¢ do przedmiotu sporu, ktéry zostal zdefiniowany przez strony
gléwne i zmienialy w zwiazku z tym ramy tego sporu w sposéb sprzeczny z art. 40 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

198. Zgodnie z pkt 211 zaskarzonego wyroku Sad oparl swoja analize na brzmieniu wspomnianego
artykulu, w ktérego akapicie czwartym usci$lono, ze ,[w]niosek interwencyjny ogranicza sie do
poparcia zadan jednej ze stron”, a takze na brzmieniu art. 129 § 3 regulaminu postepowania
i dotyczacym go orzecznictwie.

199. Uscisliwszy w pkt 212 zaskarzonego wyroku ramy sporu w ksztalcie wyznaczonym przez DTS, Sad
stwierdzil w nastepnym punkcie, ze ani skarga, ani odpowiedZz na skarge wniesione przez DTS nie
zawieraja uwag dotyczacych ewentualnego naruszenia postanowien art. 108 TFUE, jako ze owe
domniemane naruszenia zostaly podniesione po raz pierwszy w ramach uwag interwenienta zlozonych
przez Telefénica.

200. W pkt 216 i 217 zaskarzonego wyroku Sad nastepnie odpowiedzial na argumenty przedstawione
specjalnie przez Telefénica co do dopuszczalnosci dwéch dodatkowych zarzutéw.

201. W wyniku owej analizy doszed! on do wniosku, Ze zarzuty te sa niedopuszczalne.

B — Argumenty stron

202. Telefénica utrzymuje, ze Sad nie mégt odrzuci¢ jako niedopuszczalnego jej zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 108 TFUE ze wzgledu na to, Ze zostal on podniesiony po raz pierwszy w jej uwagach
interwenienta i nie ma zwiazku z przedmiotem sporu.

203. Przede wszystkim w pkt 216 zaskarzonego wyroku Sad nie mégl oprze¢ sie¢ na wyroku z dnia
19 listopada 1998 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-150/94, EU:C:1998:547, poniewaz Telefénica nie
odniosta sie do tego wyroku.

204. Nastepnie Telefénica podnosi, ze w pkt 217 zaskarzonego wyroku Sad nie wyjasnil w jaki sposéb
wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Wtochy, C-334/08, EU:C:2010:414, wydany w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, mialby uzasadnia¢ to, ze
interwenient dysponuje wieksza swoboda w podnoszeniu zarzutéw niepodniesionych przez strone
gléwna. W swoim wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja, od
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C-474/09 P do C-476/09 P, EU:C:2011:522, dotyczacym sporu z zakresu pomocy panstwa Trybunat
przyjal zreszta to samo rozwigzanie co w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Wtochy, C-334/08,
EU:C:2010:414°°. Gdyby interwenient musial ograniczy¢ sie do zarzutéw sformutowanych przez strone
gtéwng, art. 132 § 2 regulaminu postepowania, ktéry zobowigzuje go miedzy innymi do przedstawienia
swoich zarzutéw, bytby pozbawiony znaczenia.

205. RTVE utrzymuje, ze odwolanie wzajemne jest niedopuszczalne oraz ze jest ono w kazdym razie
bezzasadne. Krélestwo Hiszpanii i Komisja rowniez podwazaja argumenty przedstawione przez
Telefénica.

C — Moja analiza
206. Odwotanie wzajemne jest moim zdaniem dopuszczalne.

207. Wprawdzie jedyny zarzut, jaki podnosi Telefénica, faktycznie nie powinien byl sie znalezé
w odpowiedzi na odwolanie, ktéra wniosla ona w ramach odwotania gléwnego, to wydaje mi sie
jednak, ze mogla ona — zgodnie z art. 178 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania — podnie$¢ ten zarzut
w ramach odwolania wzajemnego.

208. Co prawda, w art. 178 § 3 regulaminu postepowania wyjasniono, ze podnoszone na poparcie
odwotania wzajemnego zarzuty i argumenty prawne ,winny [...] by¢ odrebne od zarzutéw
i argumentéw podnoszonych w odpowiedzi na odwotanie”. Skoro jednak omawiany zarzut podniesiony
w ramach odpowiedzi na odwotlanie jest niedopuszczalny, wydaje mi sie, Ze przepis ten nie stoi na
przeszkodzie temu, aby Trybunal zbadal go w ramach odwotania wzajemnego.

209. Jesli chodzi obecnie o zasadno$¢ tego zarzutu, Sad slusznie moim zdaniem orzekl, ze podniesione
w pierwszej instancji zarzuty dotyczace naruszenia art. 108 TFUE sg niedopuszczalne.

210. Po pierwsze, z treSci uwag interwenienta wniesionych przez Telefénica do Sadu jasno wynika, ze
zadala ona stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji z powodu naruszenia przez Komisje
art. 108 TFUE, nawet jesli DTS nie powolala si¢ na naruszenie tego postanowienia w swoich pismach.

211. Jak slusznie wskazal Sad w pkt 212 zaskarzonego wyroku, trzy zarzuty zmierzajace do
stwierdzenia niewaznos$ci podniesione przez DTS dotyczyly naruszenia, odpowiednio, art. 107 TFUE,
art. 49 i 64 TFUE, a takze art. 106 ust. 2 TFUE.

212. Zarzut podniesiony przez Telefénica w ramach jej uwag interwenienta nie mial zatem zadnego
zwigzku z przedmiotem sporu zdefiniowanym przez DTS, zmieniajac tym samym ramy tego sporu
w sposéb sprzeczny z art. 40 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

213. Po drugie, zastrzezenie, w ktérym Telefénica zarzuca Sadowi odniesienie si¢ do pkt 36 wyroku
z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-150/94, EU:C:1998:547, wydaje mi si¢
calkowicie bezskuteczne.

214. Jakkolwiek Telefénica utrzymuje, ze nie wskazala tego orzecznictwa w swoich uwagach
interwenienta, to jednak pragne stwierdzi¢, iz nie podnosi ona w szczegétowy sposéb przeinaczenia.
W tych okolicznosciach i ze wzgledu na to, ze Sad nie mial zadnego interesu w badaniu z urzedu
wyroku mogacego podwazy¢ jego wlasne wnioski, zakladam, ze to odestanie do orzecznictwa zostalo
poczynione przez Telefénica w trakcie postepowania w pierwszej instancji, jak to utrzymuje Sad.

58 — Punkty 108 i nast.

ECLILEU:C:2016:537 29



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISJA

215. Nawet gdyby Sad blednie uznal, ze éw argument zostal podniesiony przez Telefénica, takie
zastrzezenie nie mialoby moim zdaniem Zzadnego znaczenia. Wbrew bowiem temu, co twierdzi
Telefénica, badanie pkt 36 wyroku z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Kroélestwo/Rada,
C-150/94, EU:C:1998:547, umozliwilo Sadowi nie uzasadnienie niedopuszczalnosci jej zarzutéw
zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci, lecz wrecz przeciwnie, zbadanie, czy rozwigzanie przyjete
przez Trybunal w owym wyroku moze podwazy¢ jego wlasne wnioski co do dopuszczalnosci
omawianych zarzutéw. Nie mozna wiec zarzucaé¢ Sadowi dokonania takiego badania.

216. Po trzecie, zastrzezenie, w ktérym Telefénica zarzuca Sadowi bledy w ocenie dotyczace znaczenia
wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/W1tochy, C-334/08, EU:C:2010:414, nie jest zasadne.

217. Wbrew bowiem temu, co utrzymuje Telefénica, Sad wyjasnil w sposéb jasny i wyczerpujacy
w pkt 217 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych nalezy odrézni¢, jesli chodzi o przedmiot
interwencji, postepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego oraz postepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jak wskazuja RTVE
i Krolestwo Hiszpanii, skarga o stwierdzenie niewaznosci i skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego maja rézny cel i przedmiot.

218. Ponadto jakkolwiek zgodnie z art. 132 § 2 lit. b) regulaminu postepowania uwagi interwenienta
powinny zawiera¢ zarzuty i argumenty, jakie interwenient podnosi, nie oznacza to jednak, ze moze on
podnosi¢ nowe zarzuty, odrebne od zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie.

219. Artykul 132 § 2 lit. b) regulaminu postepowania wpisuje sie w ramy ograniczenn ustanowionych
przez procedure interwencji i przepis ten nalezy odczytywaé w $wietle poprzedzajacych go przepisow.
W art. 129 tego regulaminu, zatytulowanym ,Cel i skutki interwencji”, wyjasniono, ze ,[i]nterwencja
moze mie¢ na celu wylacznie poparcie, w calosci lub w czesci, zadan jednej ze stron”, ze ,ma [ona]
charakter akcesoryjny wzgledem postepowania gléwnego” oraz ze ,[i]nterwenient akceptuje stan
sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili jego wstapienia”.

220. W s$wietle powyzszych okolicznosci wydaje mi si¢, ze Sad prawidlowo zbadal dopuszczalnos¢
zarzutow zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci podniesionych przez Telefénica i proponuje
w konsekwencji, aby Trybunal oddalil jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 40 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako bezzasadny.

221. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odwolanie wzajemne wniesione przez Telefénica nalezy
w konsekwencji oddalic.

VII — Whnioski
222. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal orzekl, co nastepuje:
1) Odwotania zostaja oddalone.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA, a takze Telefénica de Espaina SA i Telefénica Mdviles
Espafia SA zostaja obcigzone kosztami postepowania.
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