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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 25 listopada 2015 r."

Sprawa C-441/14

Dansk Industri (DI), dzialajacy w imieniu Ajos A/S,
przeciwko
spadkobiercom Karstena Eigila Rasmussena

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret (sad najwyzszy,
Dania)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan — Spér miedzy
jednostkami — Rola sadu krajowego — Obowiazek wykladni zgodnej — Wykladnia contra legem

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2. Whiosek ten zostal przedstawiony po tym, jak Trybunal w wyroku Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) orzekl, ze wykladni art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy’ nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Zze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu
krajowemu, na ktérego podstawie pracownicy uprawnieni do emerytury wyptacanej przez pracodawce
z systemu emerytalnego, do ktdérego przystapili przed ukonczeniem 50. roku zycia, nie moga, wylacznie
z uwagi na swdj wiek, korzysta¢ z odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy majacej na celu
promowanie reintegracji zawodowej pracownikéw o dluzszym niz dwunastoletni stazu pracy
w przedsiebiorstwie.

3. Wspomniany wyrok zapadl w ramach sporu pomiedzy pracownikiem a pracodawca sektora
publicznego. Natomiast stronami sporu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, sa dwa podmioty prywatne,
ktore nie zgadzaja sie w kwestii wyplaty odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy. W zwiazku
z tym sporem Trybunal po raz kolejny musi wyjasni¢, jak sady krajowe powinny stosowacé prawo Unii
w sporach miedzy jednostkami.

4. Stronami sporu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, sa Dansk Industri (DI), dzialajacy w imieniu
spotki Ajos A/S? i spadkobiercy K.E. Rasmussena, za$§ sam spor dotyczy odmowy przyznania
K.E. Rasmussenowi przez Ajos odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 303, s. 16.
3 — Zwanej dalej ,Ajosem”.
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5. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych nalezy przyjaé, ze w rozpatrywanej sprawie sad
odsytajacy, przed ktérym toczy sie spér pomiedzy jednostkami objety zakresem stosowania dyrektywy
2000/78, stosujac prawo krajowe, powinien interpretowal jego przepisy w taki sposdb, aby
odpowiadaly brzmieniu i celowi tej dyrektywy. Wyjasnie réwniez powody, dla ktérych uwazam, ze fakt
istnienia utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktére jest sprzeczne z dyrektywa 2000/78, nie stanowi
przeszkody dla dochowania przez sad odsylajacy obowiazku dokonania wykladni zgodnej z prawem
Unii. Wskaze ponadto, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ani
zasada pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ wypelnieniu
tego obowiazku.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2000/78

6. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest ,wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania”.

7. Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
8. Artykul 6 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepisow art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé¢, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem [prawnie uzasadnionym celem],
w szczegblnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.Takie odmienne traktowanie moze polegac
miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikéw starszych i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do
zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem.

”
coef o
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B — Prawo duriskie

9. Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven) (ustawa
o pracownikach) zawiera, w § 2a, nastepujace uregulowania dotyczace odprawy z tytulu rozwigzania
stosunku pracy:

»1. W razie wypowiedzenia stosunku pracy pracownika, ktéry byl zatrudniony w tym samym
przedsiebiorstwie nieprzerwanie przez okres 12, 15 lub 18 lat, przy rozwiazaniu stosunku pracy
pracodawca zobowigzany jest wyplaci¢ takiemu pracownikowi kwote stanowiaca réwnowartosc,
odpowiednio, jednego, dwoch lub trzech miesiecznych wynagrodzen.

2. Postanowienia zawarte w ust. 1 nie maja zastosowania, jezeli z chwila rozwiazania stosunku pracy
pracownik ma prawo emerytury w ramach powszechnego systemu emerytalnego[* ].

3. Prawo do odprawy nie przystuguje, jezeli po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik bedzie
otrzymywa¢ $wiadczenia emerytalne od pracodawcy, pod warunkiem ze do pracowniczego systemu
emerytalnego przystapil on przed ukonczeniem 50. roku zycia.

[...]".

10. Hojesteret (dunski sad najwyzszy) wyjasnia, ze Krdlestwo Danii wdrozylo dyrektywe 2000/78,
uchwalajac ustawe nr 1417 z dnia 22 grudnia 2004 r., zmieniajaca ustawe o zakazie dyskryminacji na
rynku pracy (lov nr. 1417 om eendring af lov om forbud mod forskelsbdehandling pa arbejdsmarkedet
m.v.)°.

11. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze od czasu dodania do ustawy o pracownikach § 2a w 1971 r.
wielokrotnie orzekal on w przedmiocie wykladni ust. 3 tego przepisu, w szczegdlnosci po zmianie
ustawy antydyskryminacyjnej w 2004 r. W wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r.°, w ktérym sad
odsylajacy zajal stanowisko co do skutkéw wyroku Trybunalu Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) w zakresie stosowania § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach przez
pracodawcow sektora publicznego, sad odsytajacy orzekl w odniesieniu do orzecznictwa dotyczacego
tego przepisu i skutkéw tego wyroku, co nastepuje:

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (ostatnio w wyroku sadu najwyzszego opublikowanym w UfR
2008.1892) § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach byl konsekwentnie interpretowany w ten sposdb, ze
pracownik nie jest uprawniony do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy, w przypadku gdy ma
prawo do $wiadczenn emerytalnych [...], niezaleznie od tego, czy pracownik tymczasowo zawiesil
pobieranie $wiadczenn emerytalnych w celu kontynuowania swojej kariery zawodowej. Chociaz
wspomniany przepis nie zostal zmieniony po wydaniu wyroku Ingeniorforeningen i Danmark
[(C-499/08, EU:C:2010:600)], wskutek wydania tego wyroku nie moze by¢ on stosowany przez
pracodawce sektora publicznego, w przypadku gdy pracownik wyraza zamiar tymczasowego
niepobierania $wiadczent emerytalnych w celu kontynuowania swojej kariery zawodowej”.

4 — W przedmiocie dokonanej przez Trybunal wykladni dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do § 2a ust. 2 ustawy o pracownikach zob. wyrok
Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Zwana dalej ,ustawa antydyskryminacyjna”.
6 — Sprawa 96/2013 i in. (UfR 2014.1119).
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II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

12. Karsten Eigil Rasmussen zostal zwolniony z pracy i zakonczyt prace w Ajosie z konicem czerwca
2009 r. Jako ze byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od dnia 1 czerwca 1984 r., byt co do zasady
uprawniony — zgodnie z § 2a ust. 1 ustawy o pracownikach — do odprawy z tytulu rozwigzania
stosunku pracy odpowiadajacej réwnowartosci trzech miesiecznych wynagrodzen. Jednakze ze wzgledu
na to, ze w chwili ustania zatrudnienia ukonczyl 60. rok Zzycia i byl uprawiony do pobierania emerytury
finansowanej przez jego pracodawce w ramach systemu, do ktérego przystapit przed ukonczeniem 50.
roku zycia, na mocy § 2a ust. 1 ustawy o pracownikach — zgodnie z jego interpretacja w utrwalonym
orzecznictwie — nie mial prawa do takiej odprawy, mimo ze po odejsciu z pracy nadal pozostawal na
rynku pracy.

13. W marcu 2012 r. Dansk Formands Forening wnidst w imieniu K. Rasmussena pozew przeciwko
Ajosowi o zaplate odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy stanowigcej réwnowartos¢ trzech
miesiecznych wynagrodzen na podstawie § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach. Zwiazek opart sie w tym
wzgledzie na wyroku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. W wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. Se- og Handelsretten (sad gospodarczy i morski) uwzglednit
powodztwo spadkobiercéw K.E. Rasmussena, ktéry w miedzyczasie zmarl, o zaplate spornej odprawy
z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Sad ten orzekl, ze z wyroku Trybunalu Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) niezbicie wynika, iz § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach jest
sprzeczny z dyrektywa 2000/78, i stwierdzil, ze wczesniejsza krajowa wykladnia tego przepisu
naruszala przewidziang w prawie Unii ogé6lna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

15. Ajos wnidst apelacje od tego wyroku do Hogjesteret (sadu najwyzszego). Na poparcie apelacji
podnosi on, ze dokonywanie wykladni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach zgodnie z wyrokiem
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) bytoby contra legem. Spétka utrzymuje, ze
nie mozna odstapi¢ od stosowania tak jasnego i jednoznacznego przepisu, jak § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach, w oparciu o przewidziang w prawie Unii ogélna zasade niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, nie ryzykujac tym samym naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

16. Spadkobiercy K.E. Rasmussena powtdrzyli swoje zadanie zasadzenia na ich rzecz odprawy z tytutu
rozwiazania stosunku pracy na mocy § 2a ust. 1 ustawy o pracownikach oraz odszkodowania na mocy
§ 7 ustawy antydyskryminacyjne;j.

17. W postanowieniu odsylajacym Hgjesteret (sad najwyzszy) przypomina, ze z wyroku Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33) wynika, iz dyrektywa nie wywiera bezposrednich skutkéw w relacjach
miedzy podmiotami prywatnymi. W razie sporu miedzy podmiotami prywatnymi ewentualny konflikt
miedzy przepisem krajowym a dyrektywa nalezy rozstrzygna¢ poprzez dokonanie wykladni przepisu
krajowego w zgodzie z prawem Unii. Zasada wykladni zgodnej podlega jednak ograniczeniom i nie
moze by¢ podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem. Tymczasem
w niniejszej sprawie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem krajowym dokonywanie wykladni § 2a
ust. 3 ustawy o pracownikach zgodnie z prawem Unii byloby wlasnie contra legem.

18. Nalezaloby zatem zbada¢, czy na zasade ogdélna prawa Unii taka jak zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek mozna powolywac¢ sie wobec pracodawcy z sektora prywatnego w celu uzyskania od
niego odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy przewidzianej w prawie dunskim, nawet jesli
zgodnie z owym prawem pracodawca ten nie ma takiego obowigzku. W niniejszej sprawie nalezy
réwniez rozstrzygnaé, czy niepisana zasada prawa Unii moze uniemozliwi¢ jednostce powolywanie si¢
na ustawowy przepis krajowy.
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19. Aby rozstrzygna¢ te kwestie, nalezaloby ustali¢, czy zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ma
w tym wzgledzie taka sama tre$¢ i zakres jak dyrektywa 2000/78, czy tez owa dyrektywa przewiduje
szersza ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek niz ochrona wynikajaca z omawianej zasady.

20. Sad odsylajacy zastanawia sie takze, czy z jednej strony zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
moze, jak wynika z wyrokéw Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) i Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21), w stosunkach miedzy jednostkami by¢ stosowana bezposrednio, a z drugiej strony,
w jaki sposdb bezposrednie stosowanie tej zasady nalezy wywazy¢ z zasada pewnosci prawa
i powiazana z nia zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

21. Sad odsylajacy dazy réwniez do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym prawo Unii zezwala sadowi krajowemu na wywazenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére doprowadza go do
wniosku, ze zasadzie pewnosci prawa nalezy przyzna¢ pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, wskutek czego zgodnie z prawem krajowym pracodawca jest zwolniony z obowiazku
wyplaty odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy.

22. W tym wzgledzie sad odsylajacy chcialby sie tez dowiedzie¢, czy fakt, ze w okreslonych
okolicznosciach pracownik moze domaga¢ sie¢ odszkodowania od panstwa dunskiego w zwiazku
z niezgodno$cia ustawodawstwa dunskiego z prawem Unii, moze zosta¢ uwzgledniony przy
dokonywaniu takiego wywazenia.

23. W tych okolicznosciach Hgjesteret (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziana w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek sprzeciwia sie
uregulowaniom takim jak dunskie, na mocy ktérych pracownicy nie sa uprawnieni do odprawy,
w przypadku gdy maja prawo do $wiadczen emerytalnych finansowanych przez ich pracodawce
w ramach systemu emerytalnego, do ktérego przystapili przed ukonczeniem 50. roku zycia,
niezaleznie od okolicznosci, czy zamierzaja pozosta¢ na rynku pracy, czy tez przej$¢ na emeryture?

2) Czy jest zgodne z prawem Unii, aby sad dunski, przed ktérym zawisl spér pomiedzy pracownikiem
a pracodawca z sektora prywatnego, dotyczacy wyplaty odprawy, ktérej pracodawca na mocy
przepiséw prawa krajowego opisanych w pytaniu pierwszym nie ma obowiazku wyptacié, co jest
niezgodne z przewidziang w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
dokonal wywazenia tej zasady oraz jej bezposredniego skutku z zasada pewnosci prawa
i powigzana z nig zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a nastepnie sformutowal wniosek, ze
zasada pewnosci prawa ma pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
a w konsekwencji na mocy prawa krajowego pracodawca jest zwolniony z obowiazku wyptaty
odprawy? Wyjasnienia wymaga takze nastepujaca kwestia: czy fakt, ze pracownik w okres$lonych
okolicznosciach moze domagaé¢ si¢ odszkodowania od panstwa w zwigzku z niezgodno$cia
ustawodawstwa dunskiego z prawem Unii, ma wplyw na ocene, czy mozna dokonal takiego

wywazenia”.

III — Moja ocena

24. Przed przystapieniem do analizy pytan zadanych przez sad odsylajacy warto przypomnie¢ ustalenia,
jakich dokonal Trybunal w wyroku Ingenigorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).
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25. W wyroku tym Trybunal musial rozstrzygnaé, czy wykladni art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezalo dokonywaé w ten sposdb, ze przepisy te sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, na ktérego
podstawie pracownicy uprawnieni do emerytury wyplacanej przez pracodawce z systemu emerytalnego,
do ktérego przystapili przed ukonczeniem 50. roku zycia, nie moga, wylacznie z uwagi na swoéj wiek,
korzysta¢ z odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy majacej na celu promowanie reintegracji
zawodowej pracownikéw o dluzszym niz dwunastoletni stazu pracy w przedsigbiorstwie.

26. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z § 2a ust. 1 ustawy o pracownikach pracownik, ktéry byt
zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie nieprzerwanie przez okres 12, 15 lub 18 lat, ma prawo do
odprawy. Jednakze w mysl § 2a ust. 3 tej ustawy prawo do odprawy nie przystuguje, jezeli po
rozwiazaniu stosunku pracy pracownik bedzie otrzymywaé od pracodawcy $wiadczenia emerytalne,
pod warunkiem ze przystapil on do pracowniczego systemu emerytalnego przed ukornczeniem 50. roku
zycia.

27. Nalezy odnotowaé, ze w ramach prezentacji uregulowan dunskich Trybunal zwrécil uwage na
wyjasnienie Vestre Landsret (sadu apelacyjnego regionu zachodniego), w mys$l ktérego ,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem krajowym uprawnienie do odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy
nie przysluguje, gdy prywatny system emerytalny, do ktérego pracodawca optacal skladki, przewiduje
wyplate emerytury w dniu rozwiazania stosunku pracy, nawet wéwczas, gdy pracownik nie chce
korzysta¢ z prawa do emerytury”’.

28. Trybunal uznal, Ze rozpatrywane uregulowanie krajowe wprowadzalo odmienne traktowanie
bezposrednio oparte na kryterium wieku w rozumieniu art. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78°. Zdaniem Trybunalu cel w postaci ochrony pracownikéw o znacznym stazu pracy
w przedsiebiorstwie oraz pomocy w ich reintegracji zawodowej, realizowany przez odprawe z tytulu
rozwigzania stosunku pracy, co do zasady moze uzasadnia¢ takie odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek”.

29. Trybunal stwierdzil ponadto, ze ,ograniczenie kregu oséb uprawnionych do odprawy z tytulu
rozwiazania stosunku pracy wylacznie do pracownikéw, ktérzy nie zamierzaja w chwili rozwigzania
stosunku pracy korzysta¢ z uprawnien emerytalnych finansowanych przez ich pracodawce, nie wydaje
sie nieracjonalne w $wietle celu wytyczonego przez ustawodawce, polegajacego na zapewnieniu
zwiekszonej ochrony pracownikom, ktérych przejscie do nowego stosunku pracy okazuje sie delikatne
z uwagi na staz pracy w przedsiebiorstwie”'’. Trybunat zwrdcit tez uwage, ze ,[§] 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach pozwala réwniez ograniczy¢ mozliwosci naduzy¢, polegajacych na korzystaniu przez
pracownika z odprawy majacej na celu wsparcie przy poszukiwaniu nowego zatrudnienia, podczas gdy
zamierza on przej$¢ na emeryture”". Zdaniem Trybunalu nalezy wobec tego uzna¢, ze przedmiotowe
uregulowanie ,nie wydaje si¢ razaco niewlasciwe do osiagniecia prawnie uzasadnionego celu polityki

zatrudnienia realizowanej przez ustawodawce” .

30. Trybunatl zbadal nastepnie, czy przepis ten wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
wytyczonego przez ustawodawce. W tym celu dokonal nastepujacego poréwnania.

7 — Wiyrok Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 9).

8 — Ibidem, pkt 24.

9 — Ibidem, pkt 31.

10 — Ibidem, pkt 34.

11 — Ibidem.

12 — Wyrok Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 35).
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31. Z jednej strony, odwolujac si¢ do brzmienia § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach, Trybunat uznat, ze
przepis ten, ,w zakresie, w jakim wyklucza [on] z kregu oséb uprawnionych do odprawy z tytulu
rozwiazania stosunku pracy pracownikéw, ktérzy beda pobiera¢ w chwili rozwigzania z nimi stosunku
pracy emeryture od swego pracodawcy, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw,

ktére ma [on] godzi¢” ™.

32. Z drugiej strony Trybunal wzial pod uwage wyjasnienia Vestre Landsret (sadu apelacyjnego regionu
zachodniego) co do zakresu § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach ustalonego w orzecznictwie krajowym,
w ktérym sytuacje oséb, ktére faktycznie beda otrzymywaé emeryture od swojego pracodawcy,
zréwnano z sytuacja os6b majacych prawo do takiej emerytury. Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze
»poniewaz § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach nie zezwala na wyplate odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy pracownikowi, ktéry mimo ze spelnia warunki uprawniajace go do korzystania
z emerytury wyplacanej przez pracodawce, to zamierza jednak tymczasowo z niej zrezygnowaé celem
kontynuowania kariery zawodowej, skutkuje nadmiernym naruszeniem prawnie uzasadnionych
intereséw pracownikéw znajdujacych sie w takiej sytuacji i wykracza tym samym poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celéw polityki spotecznej wytyczonych tym przepisem”'*. Trybunat uznat tym
samym, ze odmienne traktowanie wynikajace z omawianego przepisu nie jest uzasadnione na gruncie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 .

33. W swoich uwagach rzad dunski wskazuje, ze wyrok Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) dotyczyl stosunku pracy miedzy pracownikiem a pracodawca sektora publicznego,
a wiec stosunku o charakterze wertykalnym. Rzad ten wyciaga z tego wniosek, ze w przytoczonym
wyroku Trybunal nie wypowiedzial sie w przedmiocie tego, czy z punktu widzenia prawa Unii § 2a
ust. 3 ustawy o pracownikach, mimo ze nie ma zastosowania w stosunkach miedzy pracownikami
a pracodawcami sektora publicznego, nadal moze mie¢ zastosowanie w stosunkach o charakterze
czysto horyzontalnym, czyli miedzy pracownikiem a pracodawca z sektora prywatnego.

34. Moim zdaniem z wyroku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) mozna ogdlnie
wywnioskowad, ze § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach, w interpretacji sadéw krajowych, jest niezgodny
z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Jakkolwiek spor lezacy u podstaw sprawy, w ktoérej zapadt éw
wyrok, toczyl sie pomiedzy pracownikiem a pracodawca z sektora publicznego, to jednak z owego
wyroku wynika, ze powolany przepis krajowy po prostu nie moze by¢ stosowany w stosunkach
pomiedzy pracownikami a pracodawcami, bez wzgledu na to, czy stosunki te podlegaja prawu
publicznemu, czy prywatnemu. Przeciwny poglad doprowadzitby do ograniczenia zakresu tego wyroku
do jednej tylko kategorii stosunkéw prawnych, a mianowicie stosunkéw prawa publicznego.

35. Wyktadnia dyrektywy 2000/78, jakiej dokonal Trybunal w wyroku Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), pozwolifa zatem na wyjasnienie powoddw, dla ktérych § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach w interpretacji sadéw krajowych nalezy uwaza¢ za niezgodny z dyrektywa 2000/78.
Powody te istnieja bez wzgledu na charakter spornego stosunku prawnego, niezaleznie od tego, czy 6w
stosunek podlega prawu publicznemu, czy prywatnemu.

36. Zastosowanie rozwigzania wypracowanego przez Trybunal w tym wyroku do sporu pomiedzy
jednostkami napotyka jednak, z punktu widzenia sadu odsylajacego, na pewne trudnosci, ktére
doprowadzily do przedstawienia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

13 — Ibidem, pkt 40.
14 — Ibidem, pkt 47.
15 — Ibidem, pkt 48.
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37. Zdaniem sadu odsylajacego zastosowanie rozwigzania wypracowanego w ten sposéb przez
Trybunal nie stwarza probleméw w sytuacji, gdy pracodawca jest podmiotem prawa publicznego.
W takim przypadku bowiem konflikt pomiedzy § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach a dyrektywa
2000/78 moze — zdaniem tego sadu — zostaé rozstrzygniety w ten sposéb, ze pracownik moze
powota¢ sie na te dyrektywe i jej przepisy, pod warunkiem iz sa one bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, co w konkretnym przypadku spowoduje odstapienie od stosowania § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach.

38. Sad odsylajacy przypomina natomiast, ze w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi nie jest
mozliwe przypisanie bezposredniego skutku przepisom dyrektywy. W takiej sytuacji wskazuje on, ze
ewentualny konflikt miedzy przepisem krajowym a dyrektywa moze zostaé rozstrzygniety poprzez
dokonanie wykladni rozpatrywanego przepisu krajowego w miare mozliwosci zgodnie z dana
dyrektywa, tak aby pozorna sprzeczno$¢ miedzy tymi dwiema normami zostala usunieta. Sad
odsylajacy uscisla przy tym, ze zasada wykladni zgodnej podlega pewnym ograniczeniom,
a w szczego6lnosci nie moze by¢ podstawa do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem.

39. Zdaniem tego sadu takie ograniczenie wystepuje w niniejszej sprawie, co prowadzi, zgodnie
z orzecznictwem bedacym rezultatem wyrokéw Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) i Kiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21), do konieczno$ci odwotania si¢ do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, ktoéry jest sporem miedzy dwoma
podmiotami prywatnymi. Odwolanie sie do tej zasady stwarza zatem problem wywazenia jej przez sad
odsytajacy z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

40. Rozwazania sadu odsylajacego majace na celu uzasadnienia jego pytann wydaja sie odpowiadac,
przynajmniej cze$ciowo, kierunkowi, w jakim zmierza najnowsze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
stosowania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek w sporach miedzy jednostkami. Majac
bowiem na wzgledzie niezmienna odmowe uznania przez Trybunal bezposredniego skutku dyrektyw
w aspekcie horyzontalnym, mozliwo$¢ powolywania sie na ogélna zasade prawa jest zgodna z tym
orzecznictwem. Przypominam w tym wzgledzie, ze w kontekscie sporéw miedzy jednostkami Trybunat
konsekwentnie orzekl, iz dyrektywa nie moze samoistnie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki,
wskutek czego nie mozna powolywac sie na nig przeciwko tej jednostce *°.

4]1. Tym niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze dyrektywy nie sa calkowicie pozbawione
skuteczno$ci w sporach pomiedzy jednostkami. Obowigzek dokonywania przez sady krajowe wyktadni
ich prawa wewnetrznego zgodnie z trescia i celami dyrektyw pozwala tym ostatnim na przyznanie im
posredniego skutku w takich sporach.

42. Odnosnie do roli sadu krajowego rozpoznajacego spér miedzy jednostkami, w ktérym to sporze
okazuje sieg, iz sporny przepis krajowy narusza prawo Unii, Trybunal orzekl bowiem, ze ,to na sadach
krajowych spoczywa obowiazek zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej jednostkom poprzez
przepisy prawa Unii oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepiséw”". Ponadto ,zobowigzanie
panstwa czlonkowskiego do osiagniecia wskazanego w [dyrektywie] rezultatu, jak réwniez powinnos¢
podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego
zobowiazania, ciaza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na
organach sadowych”",

16 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze podobnie wyrok
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 — Ibidem, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
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43. Wynika stad, ze ,stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowiazane sa tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagna¢
przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowal si¢ do art. 288 akapit trzeci TFUE. Wymog
dokonywania wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie
zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw” .

44. Ten obowiazek dokonywania wykladni zgodnej dotyczy wszystkich przepiséw prawa krajowego?,
w tym orzecznictwa krajowego .

45. Trybunal wyjasnil tez, ze ,jezeli prawo krajowe, przy zastosowaniu uznanych przez nie metod
wykladni, umozliwia dokonanie takiej wykladni przepisu krajowego porzadku prawnego, ktéra pozwoli
uniknaé konfliktu z inng norma prawa krajowego lub ograniczenie w tym celu zakresu danego przepisu
poprzez stosowanie go tylko jezeli jest zgodny z ta norma, sad krajowy jest zobowiazany stosowac te

same metody w celu osiagniecia rezultatu wytyczonego przez dana dyrektywe”*.

46. Obowiazek dokonywania wykladni w spos6b zgodny z postanowieniami dyrektywy wymaga zatem,
»by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢
pelna skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez

nig celami”?,

47. Dopiero zatem kiedy dokonanie takiej wykladni prawa wewnetrznego w zgodzie z dyrektywa
2000/78 okazuje si¢ niemozliwe dla sadéw krajowych, zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
staje sie norma referencyjna pozwalajaca na rozstrzygniecie sporéw pomiedzy jednostkami poprzez
odstapienie od zastosowania normy prawa krajowego w zakresie, w jakim jest ona sprzeczna z prawem
Unii. Zasada ta odgrywa zatem role lagodzaca brak bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektywy
2000/78 oraz brak mozliwosci dokonania przez sady krajowe wyktadni ich prawa krajowego zgodnie
z ta dyrektywa. Trzeba tez zauwazy¢, ze w swoim najnowszym orzecznictwie Trybunal jasno wskazal
na wiodaca role, jaka nalezy przypisa¢ obowiazkowi wykladni zgodnej z prawem Unii*".

48. Przed odwolaniem si¢ do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, stanowiacej ostateczny
sposob rozstrzygania konfliktéw pomiedzy prawem Unii a prawem krajowym, sady krajowe powinny
zatem starannie zbada¢, czy ich prawo nie moze zosta¢ zinterpretowane zgodnie z dyrektywa 2000/78.

49. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit jednak, ze wymég dokonywania wykladni prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii ma pewne granice. I tak, spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek
odwolywania sie do tresci i celu dyrektywy w ramach dokonywania wykladni i stosowania
odpowiednich norm prawa krajowego ,jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczegé6lnosci
zasade pewnosci prawa, i nie moze sluzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem””.

19 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
21 — Wyrok Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, pkt 17).

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 — Ibidem, pkt 23, w ktérym Trybunal wskazal na wstepie, ze ,kwestia koniecznosci odstapienia od stosowania przepisu krajowego w zakresie,
w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia si¢ dopiero z chwila, gdy okaze sie, ze nie jest mozliwa zadna wykladnia zgodna tego
przepisu”. Zobacz w tym wzgledzie D. Simon, La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?, De
Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant,
Bruxelles, s. 279. Zdaniem tego autora ,Trybunal w coraz wigkszym stopniu przypisuje metodzie wykladni zgodnej techniczny priorytet
w stosunku do innych metod ustalania pierwszenstwa” (s. 298).

25 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze podobnie
wyrok Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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50. W konsekwencji dopiero kiedy Trybunal ustali na podstawie przedstawionych mu uwag, ze sad
krajowy rzeczywiscie napotyka na takie ograniczenie, dokonuje on - zgodnie z podej$ciem
wypracowanym w swoim wyroku Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) — wykladni ogdlnej zasady
prawa, ktéra norma prawa wtérnego ma konkretyzowaé. W przypadku sprzeczno$ci pomiedzy ta
zasada a prawem krajowym Trybunal wskaze sadowi krajowemu, ze w ramach sporu pomiedzy
jednostkami mozna powota¢ sie na omawiana zasade w celu odstapienia od stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem Unii.

51. W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze dokonanie wykladni prawa krajowego w zgodzie
z dyrektywa 2000/78 bedzie oznacza(, iz wyktadnia ta bedzie miata charakter wykladni contra legem.

52. Co prawda zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia prawa wewnetrznego nalezy wylacznie
do sadéw krajowych”. To one zatem maja w ostatecznosci zadecydowad, czy ich prawo krajowe moze
by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii.

53. Niemniej jednak jestem zdania, ze jesli z rozwazan przedstawionych Trybunalowi w ramach
odeslania prejudycjalnego wynika, iz jedyna przeszkoda dla dokonania wykladni prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii jest istnienie utrwalonego krajowego orzecznictwa, ktére samo jest sprzeczne
z prawem Unii, Trybunal winien wskaza¢ sadowi krajowemu, czy ten powinien wziac te przeszkode
pod uwage. Innymi stowy, Trybunal w moim przekonaniu jest w pelni kompetentny do okre$lenia
dokladnych granic obowigzku dokonywania wykladni zgodnej, ktéry to obowiazek on sam ustanowil;
granice te przybieraja posta¢ wykladni prawa krajowego contra legem. Zasada lojalnej wspolpracy
pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, lezaca u podloza mechanizmu odeslania prejudycjalnego
ustanowionego w art. 267 TFUE, a takze skuteczno$c¢ tej procedury i skuteczne stosowanie prawa Unii
wymagaja zatem, aby Trybunal wskazal sadowi odsylajacemu droge pozwalajaca na unikniecie
nieprawidlowego zastosowania ograniczenia obowigzku wykladni zgodnej, jakie stanowi wykladnia
prawa krajowego contra legem.

54. Z tego powodu pragne sie zwrdci¢ do Trybunatu o staranne zbadanie wzgledéw, dla ktérych sad
odsylajacy uwaza, ze nie moze dokona¢ wykladni swojego prawa krajowego zgodnie z dyrektywa
2000/78.

55. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak wyraznie wskazuje sad odsylajacy, z utrwalonego
orzecznictwa krajowego, ktérego najnowsza obecnie ilustracja jest wyrok sadu odsylajacego z dnia
17 stycznia 2014 r.”, wynika, ze § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach jest interpretowany w ten sposdb,
iz pracownik nie ma prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy, jesli jest on uprawiony
do $wiadczen emerytalnych wyplacanych przez jego pracodawce w ramach systemu emerytalnego, do
ktérego przystapil przed ukonczeniem 50. roku Zzycia, niezaleznie od tego, czy postanowil on
tymczasowo zawiesi¢ pobieranie tych $wiadczenn emerytalnych w celu kontynuowania swojej kariery
zawodowej. Sad odsylajacy uwaza, ze w tych okolicznos$ciach jakakolwiek wykladnia § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach, ktéra mogtaby uczyni¢ ten przepis zgodnym z dyrektywa 2000/78, w interpretacji
Trybunalu dokonanej w jego wyroku Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600),
bylaby contra legem.

56. Wychodzac z tego zalozenia, sad odsylajacy skoncentrowal si¢ nastepnie — uzasadniajac swoje
pytanie — na znaczeniu powolania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek w sporach pomiedzy

podmiotami prywatnymi.

57. Nalezy zatem zbada¢, czy przyjete w ten sposéb przez sad odsylajacy zalozenie jest stuszne.

26 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 103); a takze Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 34).
27 — Zobacz przypis 6 do niniejszej opinii.
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58. W swoich uwagach spadkobiercy K.E. Rasmussena podnosza przede wszystkim, ze w konkretnym
przypadku mozliwe jest — w drodze wykladni zgodnej — pogodzenie § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek przewidzianego w dyrektywie 2000/78.

59. Spadkobiercy K.E. Rasmussena uscislaja w tym wzgledzie, ze w krajowym orzecznictwie wykltadni
§ 2a ust. 3 ustawy o pracownikach dokonano w ten sposéb, iz zwrot ,bedzie otrzymywac” (,vil
oppebeere”) oznacza ,moze otrzymywac” (,kan oppebeere”). Taka wykladnia opiera sie ich zdaniem na
przekonaniu, Ze nie powinno zaleze¢ wylacznie od swobodnej woli zwalnianego pracownika to, czy
rozpocznie on, jesli sobie tego Zyczy, pobieranie emerytury i straci w ten sposéb prawo do odprawy
z tytulu rozwiazania stosunku pracy, czy tez opdzni swoje przejscie na emeryture, zachowujac prawo
do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Sady wziely zatem pod uwage domniemana wole
ustalenia przez krajowego prawodawce obiektywnego kryterium dla wyznaczenia momentu, w ktérym
roszczenie o odprawe z tytulu rozwiazania stosunku pracy wygasa ze wzgledu na przystugujace
pracownikowi prawo do pobierania §wiadczen emerytalnych po odejsciu z pracy.

60. Spadkobiercy K.E. Rasmussena podwazaja ocene sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra wykladnia § 2a
ust. 3 ustawy o pracownikach, ktéra moglaby uczyni¢ ten przepis zgodnym z dyrektywa 2000/78,
w interpretacji Trybunalu dokonanej w jego wyroku Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), bylaby contra legem, poniewaz ich zdaniem taka wykladnia zgodna miescitaby sie
w ramach brzmienia tego przepisu.

61. Spadkobiercy K.E. Rasmussena odwoluja sie w tym wzgledzie do opinii rzecznik generalnej
J. Kokott przedstawionej w sprawie Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248).
W pkt 84 opinii rzecznik generalna J. Kokott stwierdzita bowiem, przypominajac jednoczesnie zasade,
zgodnie z ktéra tylko sad krajowy jest wladny do dokonywania wykladni prawa krajowego, iz
»wykladnia zgodna z dyrektywa [2000/78] jest w niniejszej sprawie mozliwa”. Swoje stanowisko
uzasadnifa tym, ze ,[o]becne rygorystyczne stosowanie odstepstwa przewidzianego w § 2a ust. 3
[ustawy o pracownikach] opiera sie¢ w kazdym razie tylko na wykladni dokonanej przez dunskie
orzecznictwo. Brzmienie tego przepisu [...] mogloby by¢ rozumiane réwniez tak, ze objete nim sa
tylko te osoby, ktére swoje $wiadczenia emerytalne faktycznie bedg pobieraé, a nie musza
bezwzglednie miesci¢ sie w tym zakresie osoby, ktére $wiadczenia emerytalne jedynie mogg pobierac”.

62. Zdaniem Komisji Europejskiej, ktéra w swoich uwagach zajeta takie samo stanowisko, nie
wyjasniajac go jednak szerzej, wykladnia, jaka przyjeto w krajowym orzecznictwie, niekoniecznie wynika
z brzmienia § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach, poniewaz zwrot ,bedzie otrzymywac¢” moze, jak sie
wydaje, réwnie dobrze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pracownik traci swoje prawo do odprawy
z tytulu rozwiazania stosunku pracy jedynie w przypadku, w ktérym rzeczywiscie korzysta ze swojego
prawa do $§wiadczen emerytalnych.

63. Pragne wreszcie wskazaé, ze w uwagach przedstawionych w sprawie zakonczonej wyrokiem
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) sam rzad duriski nie wydawal sie uwaza¢, iz
dokonanie wykfadni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach w zgodzie z dyrektywa 2000/78 nie jest
mozliwe. Wskazal on bowiem, ze gdyby Trybunal nie przychylit sie do jego 6wczesnego stanowiska,
w mys$l ktérego nie ma sprzeczno$ci miedzy jego prawem krajowym a ta dyrektywa, ,sad krajowy
musialby zbada¢, czy w ramach wykladni zgodnej z dyrektywa [2000/78] § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach, méglby uzyska¢ rezultat pozostajacy w ramach [owej] dyrektywy bez koniecznosci
odmowy zastosowania [tego przepisu] do stosunkéw pomiedzy pracownikami zatrudnionymi przez

podmioty publiczne a ich pracodawcami”*.

28 — Punkt 42.
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64. Ta sugestia wydaje mi sie szczegélnie wlasciwa, poniewaz technika wykladni zgodnej pozwala,
zarédwno w kontekscie sprawy, w ktérej zapadl wyrok Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), jak i w kontekscie sprawy niniejszej, na ograniczenie zakresu § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach do tego, co wyraznie wynika z brzmienia tego przepisu. Alternatywne rozwigzanie
polegajace na calkowitym odstapieniu od stosowania tego przepisu nie byloby natomiast wlasciwe,
poniewaz w tym wyroku Trybunal wskazal jedynie na niezgodno$¢ dokonanej przez sady krajowe
wykladni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach z dyrektywa 2000/78.

65. Jak juz wskazatem, z wyroku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) nie wynika,
ze samo brzmienie § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach jest niezgodne z dyrektywa 2000/78. Przeciwnie,
w wyroku tym Trybunal przyznaje, ze przepis ten, interpretowany $cisle, moze by¢ uzasadniony celem
ochrony zatrudnienia. Zdaniem Trybunalu takie rozciagniecie tej reguly przez sady na pracownikéw
uprawnionych do pobierania §wiadczen emerytalnych, bez zbadania, czy rzeczywiscie je pobieraja, jest
sprzeczne z dyrektywa 2000/78. W sposéb dorozumiany Trybunal w swoich rozwazaniach podwaza
logiczna spdjnos¢ normy krajowej w interpretacji dokonanej przez sady krajowe: po co pozbawia¢
pracownikéw — zawieszajacych tymczasowo pobieranie naleznych im $wiadczenn emerytalnych w celu
kontynuowania kariery zawodowej — $rodka, ktéry ma im wlasnie pomdc w znalezieniu zatrudnienia?

66. W tych okolicznosciach dokonanie przez sad odsytajacy wykladni jego prawa krajowego zgodnie
z dyrektywa 2000/78 stanowi najodpowiedniejszy instrument pozwalajacy na rozwigzanie konfliktu
pomiedzy tym prawem a prawem Unii, poniewaz pozwala ono na zneutralizowanie znaczenia nadanego
§ 2a ust. 3 ustawy o pracownikach w krajowym orzecznictwie, ktére okazuje sie sprzeczne z ta
dyrektywa, oraz na przypisanie temu przepisowi krajowemu znaczenia, ktére nie tylko odpowiada jego
brzmieniu, ale takze jest zgodne z omawiana dyrektywa.

67. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ sytuacje, w ktérych dokonanie wykladnia zgodnej jest
niemozliwe, a dokladniej rzecz ujmujac, wyjasni¢, co oznacza pojecie wykladni contra legem.

68. Lacinski zwrot ,contra legem” oznacza dostownie ,przeciwko ustawie”. Wykladnie contra legem
nalezy moim zdaniem rozumie¢ jako wykladnie niezgodna z samym brzmieniem rozpatrywanego
przepisu krajowego. Innymi stowy, sad krajowy napotyka na przeszkode w postaci wykladni contra
legem, kiedy jasne i jednoznaczne brzmienie przepisu krajowego wydaje sie nie do pogodzenia
z brzmieniem dyrektywy. Trybunal przyznal, ze wykladnia contra legem stanowi granice obowiazku
dokonywania wykladni zgodnej, poniewaz nie moze on wymaga¢ od sadéw krajowych korzystania
z ich kompetencji do dokonywania wykladni do tego stopnia, ze sady te wchodzilyby w miejsce
prawodawcy.

69. Jak juz wskazatem, sad odsylajacy wcale nie znajduje sie w takiej sytuacji. Dokonanie przez niego
wyktadni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach w sposéb zgodny z dyrektywa 2000/78 nie zmuszalaby go
bowiem wcale do przeredagowania owego przepisu krajowego. Sad odsylajacy nie wkraczalby wiec
w kompetencje krajowego ustawodawcy.

70. Zastosowanie si¢ przez sad odsylajacy do obowigzku dokonywania wyktadni zgodnej z prawem Unii
wymagaloby od niego jedynie zmiany jego orzecznictwa w celu pelnego zastosowania interpretacji
dyrektywy 2000/78 dokonanej przez Trybunal w wyroku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) w krajowym porzadku prawnym nie tylko do stosunkéw miedzy pracodawcami
i pracownikami podlegajacych prawu publicznemu, ale takze do tych, ktére podlegaja prawu
prywatnemu.

71. Zobowiazujac sad odsylajacy do zmiany jego orzecznictwa, Trybunal w zaden sposéb nie naklada
na niego wymogu dzialania wbrew jego kompetencjom. Zamiast tego przypomina sadowi
odsylajacemu kluczowa role, jaka odgrywa w celu ,zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej
podmiotom prawa poprzez przepisy prawa Unii oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych
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przepisow””. Przypomina mu réwniez, ze ,wynikajace z dyrektywy zobowiazanie pafstw

czlonkowskich do osiagniecia rezultatu w niej wskazanego, jak réwniez powinno$¢ podjecia wszelkich
wlasciwych $rodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania,
ciaza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach
sadowych”*.

72. Przeszkoda w postaci orzecznictwa nie jest wiec poréwnywalna do przeszkody polegajacej na
istnieniu przepisu prawa krajowego, ktérego brzmienie jest nie do pogodzenia z norma prawa Unii.
W tej ostatniej sytuacji bowiem przeszkoda nie moze zosta¢ zniesiona przez sad krajowy bez
wstapienia przez niego w miejsce prawodawcy poprzez przeredagowanie rozpatrywanego przepisu.

73. Pragne doda¢d, ze uznanie, iz utrwalone orzecznictwo krajowe sprzeczne z prawem Unii mogloby
stanowi¢ dla sadu krajowego przeszkode w interpretowaniu przepisu krajowego zgodnie z prawem
Unii, znacznie ograniczyloby mozliwosci stosowania tej techniki rozwigzywania konfliktéw pomiedzy
prawem Unii a prawami krajowymi.

74. Uwazam ponadto, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ani zasada
pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja sie dokonaniu przez
sad odsylajacy wykladni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach w zgodzie z dyrektywa 2000/78.

75. Konkretniej rzecz ujmujac, okoliczno$¢, ze dokonana przez sad odsylajacy wykladnia jego prawa
bedzie skutkowala obcigzeniem pracodawcy obowigzkiem wyplaty odprawy z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w sytuacji sporu w postepowaniu gtéwnym, nie zmienia mojej oceny.

76. Prawda jest, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz ,,obowigzek odwolywania sie przez sad krajowy
do tresci dyrektywy przy wyktadni stosownych przepiséw prawa krajowego konczy sie wéwczas, gdy
jego rezultatem byloby nalozenie na jednostke obowiazku przewidzianego w dyrektywie jeszcze
nietransponowanej do prawa wewnetrznego, a tym bardziej wéwczas, gdy odwotanie si¢ do przepiséw
dyrektywy, wobec braku transponujacej ja ustawy, miatoby skutkowaé powstaniem lub zwigkszeniem
zakresu odpowiedzialno$ci karnej osob, ktére te przepisy naruszyly”®'. Jednakze orzecznictwo to
dotyczy przede wszystkim ograniczen obowigzku dokonywania wykladni zgodnej w sprawach
karnych® i wydaje si¢, Ze nie nalezy go rozumie¢ jako zakazujacego dokonywania przez sad krajowy
wykladni zgodnej z dyrektywa, ktérej rezultatem byloby nalozenie na pracodawce obowiazku zaplaty
odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy takiej jak sporna w postepowaniu gtéwnym.

77. Gdyby zasade, zgodnie z ktéra obowiazek odwolywania si¢ przez sad krajowy do tresci dyrektywy
przy wykladni stosownych przepiséw jego prawa krajowego konczy sie wowczas, gdy taka wykladnia
prowadzi do nalozenia na jednostke obowiazku przewidzianego w nietransponowanej dyrektywie,
interpretowaé $cisle, prowadziloby to do drastycznego ograniczenia zasady interpretowania prawa
krajowego zgodnie z dyrektywami Unii*. Nie uwazam zatem, ze takie ograniczenie obowiazku
wykladni zgodnej moze mie¢ zastosowanie poza kontekstem postepowania karnego, w ktérym to
zreszta kontekscie Trybunat wyrazit ten poglad*.

29 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
30 — Ibidem, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Zobacz w szczegolnosci wyrok Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
33 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, pkt 34).

34 — Ibidem. Zobacz w tej kwestii w szczegdlnosci K. Lenaerts, T. Corthaut, Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU
law, European Law Review, 2006, vol. 31, nr 3, s. 287, zwlaszcza s. 295 i 296; a takze glosa S. Prechal do wyroku Pfeiffer i in. (od C-397/01
do C-403/01, EU:C:2004:584), Common Market Law Review, 2005, vol. 42, s. 1445, zwlaszcza pkt 6.4.
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78. Co wiecej, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym obowiazek wyptacenia
przez pracodawce odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy nie wynika bezposrednio z dyrektywy
2000/78, ale z samego prawa krajowego, ktdére dzieki wykladni zgodnej odzyskaloby znaczenie
adekwatne do jego brzmienia. Innymi slowy, nie chodzi o sytuacje, w ktérej wykladnia zgodna
prowadzilaby do nalozenia na jednostke obowigzku przewidzianego w dyrektywie bez wsparcia
ustanowionego w istniejacym prawie krajowym. To przepis krajowy, pozbawiony swojego znaczenia
sprzecznego z prawem Unii, naklada na pracodawce obowiazek wyplaty odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy.

79. Nalezy w koncu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wykladnia normy prawa
Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia
i usci$la w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna byla by¢
rozumiana i stosowana od chwili jej wejscia w zycie. Innymi stowy, wyrok wydany w trybie
prejudycjalnym ma nie konstytutywny, a czysto deklaratoryjny charakter, a zatem co do zasady
wywoluje on skutki z moca wsteczna od daty wejscia w zycie interpretowanego przepisu”*. Zdaniem
Trybunalu ,[z] powyzszego wynika, Ze sady moga i powinny stosowa¢ zinterpretowany w ten sposéb
przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku
o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostate przestanki wszczecia przed wlasciwym
sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu”*

80. Ponadto Trybunal konsekwentnie orzekal, ze ,[jledynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal,
stosujac zawarta w porzadku prawnym [Unii] ogélna zasade pewnosci prawa, moze uznaé, ze nalezy
ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwos¢ powolywania si¢ na
zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze””. Ponadto ,tego rodzaju ograniczenie moze by¢ dopuszczalne jedynie w samym wyroku,
w ktérym Trybunatl rozstrzyga w kwestii wyktadni, o ktéra sie¢ do niego zwrécono”*. Ot6z zdaniem
Trybunalu ,[m]usi bowiem istnie¢ tylko jedna chwila okreslenia skutkéw w czasie dokonywanej przez
Trybunal na wniosek wykladni przepisu prawa [Unii]. W tym zakresie zasada, zgodnie z ktora
ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku rozstrzygajacym w kwestii wykfadni, o ktéra
sie zwrdcono, gwarantuje rownos$¢ traktowania panstw czlonkowskich i innych podmiotéw prawa

wspdlnotowego oraz spelnia tym samym réwniez wymagania wynikajace z zasady pewnosci prawa””.

81. Jednakze w wyroku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) Trybunal nie
ograniczyl w czasie skutkéw dokonanej przez siebie wykladni dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do
§ 2a ust. 3 ustawy o pracownikach. W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego zwrécono sie do
Trybunalu nie o ponowne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie zgodnosci tego przepisu z omawiang
dyrektywa, ale jedynie o wyjasnienie, w jaki sposob nalezy rozwiaza¢ niezgodno$¢ miedzy prawem Unii
a prawem krajowym w ramach sporu pomiedzy jednostkami. Trybunal nie moze wiec w ramach
niniejszego odwolania prejudycjalnego, nawet gdyby o to wnioskowano, cho¢ tak nie jest, ograniczy¢
w czasie skutkéw swojego wyroku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Meilicke i in. (C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
37 — Ibidem, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 — Ibidem, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 — Ibidem, pkt 37.
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82. Gdyby sad odsylajacy byl upowazniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do ograniczenia
swojego obowigzku wykladni zgodnej poprzez powotanie sie na zasade pewnosci prawa, prowadzitoby
to do ograniczenia w czasie skutkéw wyroku Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), i to pomimo tego, ze Trybunal wcale nie uznal, iz zasada ta uzasadnia takie
ograniczenie. Tymczasem, jak mozna wywnioskowa¢ z ww. orzecznictwa dotyczacego skutkow
w czasie wyrokéw wydanych w trybie prejudycjalnym, wylacznie do Trybunalu nalezy decyzja
o jakimkolwiek ograniczeniu w czasie dokonanej przez niego wyktadni®.

83. Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad odsylajacy, przed ktérym toczy sie spér miedzy jednostkami
objety zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, stosujac prawo krajowe, powinien interpretowaé jego
przepisy w taki sposéb, aby odpowiadaly brzmieniu i celowi owej dyrektywy. Fakt istnienia
utrwalonego krajowego orzecznictwa, ktdére jest sprzeczne z dyrektywa 2000/78, nie stanowi
przeszkody dla dochowania przez sad odsylajacy owego obowiazku dokonania wykladni zgodnej
z prawem Unii. Ponadto w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym ani
zasada pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ dochowaniu
tego obowiazku.

IV — Wnioski

84. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania Hojesteret (sadu najwyzszego) Trybunat
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Sad odsylajacy, przed ktérym toczy sie spor miedzy jednostkami objety zakresem stosowania dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, stosujac prawo krajowe, powinien interpretowac jego
przepisy w taki sposéb, aby odpowiadaly brzmieniu i celowi owej dyrektywy. Fakt istnienia
utrwalonego krajowego orzecznictwa, ktére jest sprzeczne z dyrektywa 2000/78, nie stanowi
przeszkody dla dochowania przez sad odsylajacy owego obowiazku dokonania wykladni zgodnej
z prawem Unii. Ponadto w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym ani
zasada pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ dochowaniu
tego obowiazku.

40 — Zobacz wyrok Barra i in. (309/85, EU:C:1988:42, pkt 13).
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