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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 15 pazdziernika 2015 r.'

Sprawa C-431/14 P

Republika Grecka
przeciwko

Komisji

Odwotanie — Pomoc panistwa — Pomoc w formie rekompensat wyptacanych przez grecki zaktad
ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy panstwa — Pomoc, ktéra moze
by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE —
Tymczasowe wspélnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do
finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego

1. W odwotaniu Republika Grecji wnosi o uchylenie wyroku Sadu Grecja/Komisja (zwanego dalej
,zaskarzonym wyrokiem)?, w ktérym Sad oddalit jej skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Komisji 2012/157/UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy w formie rekompensat
wyplacanych przez grecki zaklad ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 (zwanej dalej
»sporna decyzja”)’.

Ramy prawne

TFUE

2. Artykut 107 ust. 1 traktatu TFUE stanowi, ze z zastrzezeniem innych postanowien traktatéw,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit b) TFUE moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem pomoc
majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — T-52/12, EU:T:2014:677.
3 — Dz.U. 2012, L 78, s. 21.
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Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajgce dostep do
finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego

4. W dniu 22 stycznia 2009 r. Komisja Europejska opublikowala komunikat dotyczacy tymczasowych
wspdlnotowych ramy prawnych w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacych dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (zwany dalej ,TWRP”)* W komunikacie tym Komisja
stwierdza w szczegdlnosci, ze obecny kryzys $wiatowy wymaga wyjatkowej reakcji ze strony wladz
publicznych, wykraczajacej poza wsparcie na rzecz systemu finansowego w sytuacjach
nadzwyczajnych®. W $wietle rozmiaru kryzysu finansowego i jego skutkéw dla gospodarek wszystkich
panstw czlonkowskich Komisja uwaza, ze aby rozwiazaé zaistniale problemy, niektére kategorie
pomocy panstwa sg, w ograniczonym okresie, uzasadnione i mozna je uzna¢ za zgodne ze wspdlnym
rynkiem na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

5. Oglaszajac, ze zatwierdzi tymczasowo taka pomoc panstwa za zgodna ze wspélnym rynkiem na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, jezeli zostana spelnione okreslone warunki, Komisja uscislila, ze
wspomniane zatwierdzenie nie moze dotyczy¢ programéw pomocy dla przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorze produkcji pierwotnej produktéw rolnych®.

6. W pkt 7 TWRP Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, co nastepuje:

»Komisja stosuje niniejszy komunikat od dnia 17 grudnia 2008 r., dnia w ktérym okreslita co do zasady
jego tre§¢, biorac pod uwage kontekst finansowy i gospodarczy, ktéry wymagal natychmiastowego
dzialania. Jego uzasadnieniem sa obecne wyjatkowe, przejsciowe problemy z finansowaniem zwiazane
z kryzysem sektora bankowego. Komunikat nie bedzie mial zastosowania po dniu 31 grudnia 2010 r.
Przed uplywem tego terminu Komisja moze, po konsultacjach z panstwami czlonkowskimi, dokonac
jego przegladu, kierujac sie¢ waznymi wzgledami ekonomicznymi lub z zakresu polityki konkurencji

[...].
[...]

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa
niezgodnej z prawem [’],w przypadku pomocy niezgtoszonej Komisja stosuje:

a)  niniejszy komunikat, jezeli pomoc przyznano po dniu 17 grudnia 2008 r.;

[...]".

7. Komisja dokonata zmian w brzmieniu TWRP komunikatem opublikowanym w dniu 31 pazdziernika
2009 r.*. Zgodnie z brzmieniem pkt 1 tego komunikatu:

n['“]

Okreslona w pkt 4.2 [TWRP] mozliwo$¢ przyznania ograniczonej kwoty pomocy zgodnej ze wspdlnym
rynkiem nie ma zastosowania do [przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze] produkcji
pierwotnej produktéw rolnych. W konsekwencji kryzysu finansowego rolnicy napotykaja jednak coraz
wieksze trudnosci przy uzyskiwaniu kredytow.

4 — Dz.U.C 16, s. 1.

5 — Punkt 4.1 akapit trzeci TWRP.

6 — Punkt 4.2.2 akapit trzeci lit. h) TWRP.
7 — Dz.U. 2002, C 119, s. 22.

8 — Dz.U.C 261, s. 2.
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[...] nalezy wprowadzi¢ oddzielna ograniczong kwote pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem
w odniesieniu do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie produkcji pierwotnej
produktéw rolnych”.

8. Punkt 4.2.2 akapit trzeci lit. h) TWRP, w brzmieniu zmienionym wspomnianym komunikatem
Komisji, stanowi, co nastepuje:

»Komisja uzna tego rodzaju pomoc panstwa za zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. [107]
ust. 3 lit. b) [TFUE] pod warunkiem, Ze spelnione beda wszystkie ponizsze warunki:

[...]

h)  program pomocy jako taki ma zastosowanie do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych [...], chyba ze pomoc
jest uwarunkowana jej przeniesieniem w czesci lub w calosci na producentéw surowcow. Jezeli
pomoc przyznaje sie przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie produkcji
pierwotnej produktéw rolnych [...], dotacja pieniezna (lub ekwiwalent dotacji brutto) nie
przekracza 15000 [EUR] na przedsigbiorstwo [...]".

9. Ta zmiana w brzmieniu TWRP nabrala mocy z dniem 28 pazdziernika 2009 r.

Przepisy greckie

10. Ustawa nr 1790/1988 powotala do zycia organizacje interesu publicznego, pod nazwa ,Grecki
zaklad ubezpieczenn rolniczych” (ELGA). ELGA jest podmiotem prawa cywilnego wyposazonym
w osobowo$¢ prawna jest w calosci wlasnoscia panstwa, a jej podstawowym celem jest w szczegdlnosci
ubezpieczanie produkcji roslinnej i zwierzecej oraz kapitalu roélinnego i zwierzecego gospodarstw
rolnych od szkéd zwigzanych z zagrozeniami naturalnymi.

11. Zgodnie z art 3a ustawy nr 1790/1988, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci do
niniejszego sporu, ubezpieczanie w Eldze jest obowiazkowe i dotyczy zagrozen naturalnych, takich jak
powodzie lub susze. Artykul 5a ustanawia w tym celu na rzecz Elgi specjalna sktadke ubezpieczeniowa
od producentéw rolnych korzystajacych z tego systemu ubezpieczen. Wysokos¢ skladki, z ktorej
wplywy zasilaja budzet panstwa, rézni sie w zaleznosci od tego, czy ubezpieczenie obejmuje produkt
pochodzenia zwierzecego czy roslinnego.

Okolicznosci powstania sporu i wydania spornej decyzji

12. W dniu 30 stycznia 2009 r. minister gospodarki i finanséw wspélnie z ministrem rozwoju obszaréw
wiejskich i zywnosci wydali zarzadzenie miedzyresortowe nr 262037 w sprawie wyplacanych wyjatkowo
rekompensat z tytulu szkéd w zakresie produkcji rolnej (zwane dalej ,zarzadzeniem
miedzyresortowym”). Zarzadzenie miedzyresortowe przewidywalo, ze Elga wyjatkowo wyplaci
rekompensaty w wysokosci 425 mln EUR z powodu spadku produkcji niektérych roélin uprawnych
w roku gospodarczym 2008 spowodowanego zlymi warunkami klimatycznymi. Wydatki spowodowane
zastosowaniem zarzadzenia, obciazajace budzet Elgi, zostaly sfinansowane w drodze gwarantowanej
przez panstwo pozyczki zaciagnietej przez Elge w bankach.
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13. Pismem z dnia 20 marca 2009 r. przestanym w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadanie
udzielenia informacji Republika Grecka poinformowala Komisje, ze w 2008 r. Elga wyplacita rolnikom
odszkodowania w wysokosci 386 986648 EUR z tytulu szkéd objetych ubezpieczeniem. Kwota ta
pochodzila czesciowo ze skladek ubezpieczeniowych optaconych przez producentéw, czesciowo za$ ze
$rodkéw uzyskanych w drodze gwarantowanej przez panstwo pozyczki w wysokosci 444 mln EUR
zaciaggnietej przez Elge w banku.

14. Decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r.”. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie C 3/10 (ex NN 39/09), dotyczace rekompensat
wyplaconych przez Elge w latach 2008 i 2009.

15. W dniu 7 grudnia 2011 r.,, Komisja wydala sporna decyzje, ktéra miedzy innymi stanowi co
nastepuje:

JArtykut 1

1. Odszkodowania wyptacone przez [Elge] producentom produktéw rolnych w latach 2008 i 2009
stanowia pomoc panstwa.

2. Pomoc w formie rekompensat przyznana w 2008 r. w ramach obowiazkowego systemu ubezpieczen
specjalnych jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli chodzi o pomoc w wysokosci 349 493 652,03
[EUR], ktéra Elga przyznal[a] producentom w celu wynagrodzenia strat w ich produkcji roslinnej, jak
réwniez o pomoc odnoszaca si¢ do strat w produkcji roslinnej spowodowanych przez niedzwiedzie
w wysokosci 91 500 [EUR] oraz do dziatann naprawczych podejmowanych w ramach wyzej wymienionej
pomocy. Pomoc w formie rekompensat, ktéra odpowiada pozostatej kwocie i ktéra wyptacono
w 2008 r. w ramach systemu ubezpieczen specjalnych, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. Pomoc w formie rekompensat w wysokosci 27 614905 [EUR], ktéra przyznano w 2009 r. na mocy
[zarzadzenia miedzyresortowego], jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc w formie rekompensat w wysokos$ci 387 404 547 [EUR], ktéra przyznano producentom do dnia
28 pazdziernika 2009 r., jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Wniosek ten pozostaje bez
uszczerbku dla pomocy, ktéra w chwili jej przyznania spelniala wszystkie warunki okreslone
w rozporzadzeniu [Komisji] (WE) nr 1535/2007 [z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania
art. (107 TFUE i 108 TFUE) w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej
(Dz.U. L 337, s. 35)].

Artykut 2
1. [Republika Grecka] podejmuje wszelkie mozliwe dzialania w celu odzyskania od beneficjentéw

pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1, juz im udostepnionej niezgodnie
z prawem.

[...]"

9 — Dz.U. C72,s. 12.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lutego 2012 r. Republika Grecka wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu tego
samego dnia Republika Grecka wniosta na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE o zastosowanie
$rodka tymczasowego w postaci zawieszenia wykonania spornej decyzji. Postanowieniem prezesa Sadu
Grecja/Komisja' wykonanie spornej decyzji zostalo zawieszone w zakresie, w jakim decyzja ta
zobowigzywata Republike Grecka do odzyskania od beneficjentéw pomocy niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem, o ktérej mowa w jej art. 1.

17. Republika Grecka podniosta sze$¢ zarzutéw na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w calosci.

Postepowanie przed Trybunalem, zarzuty odwolania i zadania stron

18. W odwotaniu wniesionym pismem zlozonym sekretariacie Trybunalu w dniu 19 wrze$nia 2014 r.
Republika Grecka wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznos$ci
spornej decyzji oraz obciazenie Komisji kosztami postepowania.

19. Republika Grecka podnosi na poparcie swego zadania trzy zarzuty. Zarzut pierwszy, ktéry dotyczy
zasadniczo naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, braku uzasadnienia i przeinaczenia dowodéw dzieli sie na
dwie cze$ci. W czesci pierwszej Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze zakwalifikowal jako zasoby
panstwa obowiazkowe skladki ptacone w latach 2008 i 2009 przez rolnikéw, ktérzy w tych latach
skorzystali z pomocy w formie rekompensat. W drugiej cze$ci Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze
nie uwzglednil faktu, iz réwnowarto$¢ tych skladek winna byla zosta¢ potracona z pomocy do
odzyskania, gdyz kwoty te nie mogly przysporzy¢ rolnikom, ktérzy otrzymali pomoc, korzysci
ekonomicznej mogacej zakldci¢ konkurencje. W zarzucie drugim, ktéry dotyczy naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE oraz braku uzasadnienia, Republika Grecka podnosi zasadniczo przeciwko Sadowi, Ze
orzekl, iz wyptata rekompensat przez Elge w 2009 r. przysporzyla beneficjentom pomocy selektywna
korzy$¢ ekonomiczng, ktéra mogla zakldci¢ konkurencje i wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, w zwiazku z czym stanowila pomoc panstwa. Wyjatkowa sytuacja kryzysu, w jakim
znalazla si¢ grecka gospodarka w tym czasie, podwaza taki wniosek. Zarzut trzeci dotyczy blednej
wykladni i niewlasciwego stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE oraz braku uzasadnienia. W pierwszej
czeéci Republika Grecka zarzuca Sadowi, iz uznal, Ze sporne wyplaty dokonane w 2009 r. nie mogly
zgodnie z tym przepisem zosta¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz przepisy
tagodzace dyscypline w dziedzinie pomocy panstwa przewidziane w TWRP nie mialy zastosowania do
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno§¢ w sektorze produkcji pierwotnej produktéw rolnych.
Republika Grecka twierdzi, ze Sad powinien byl w zwigzku z tym uwzgledni¢ kryzys, o ktérym mowa
powyzej. W drugiej czesci tego zarzutu twierdzi ona, ze Sad nie rozwazyl jej argumentacji, ze sporna
decyzja stosowala nadmierne $rodki, poniewaz nakazywata w grudniu 2011 r. odzyskanie rekompensat
wyptaconych przez Elge w latach 2008 i 2009, mimo ze w miedzyczasie kryzys ten sie nasilit.

20. Komisja wnosi do Trybunalu o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego lub oddalenie jako
bezpodstawnego oraz obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

21. W skardze zlozonej w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Republika Grecka
zlozyla wniosek w przedmiocie §rodka tymczasowego na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE, zadajac
w szczegblnosci zawieszenia przez Trybunal wykonania zaskarzonego wyroku do czasu wydania
orzeczenia w sprawie odwolania. Wiceprezes Trybunalu oddalit wniosek o zastosowanie s$rodka
tymczasowego na tej podstawie, ze nie spelniat on warunku fumus boni iuris .

10 — T-52/12 R, EU:T:2012:447.
11 — Postanowienie Grecja/Komisja, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418.
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22. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 marca 2015 r. Republika Grecka, zgodnie
z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zazadata rozpatrzenia
sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.

23. W takcie zgromadzenia ogélnego w dniu 30 czerwca 2015 r. Trybunat zdecydowal o przekazaniu,
na podstawie tego przepisu, sprawy wielkiej izbie w celu ewentualnego zastosowania art. 181
regulaminu postepowania. Trybunal uznal réwniez, ze sprawa nie wymaga ani przeprowadzenia
rozprawy, ani przedstawienia opinii.

24. W trakcie pierwszej narady wielka izba uznala jednak, ze rozpatrzenie pierwszej czesci zarzutu
trzeciego odwotlania uzasadnia przeprowadzanie rozprawy i przedstawienie opinii. W trakcie
zgromadzenia ogélnego w dniu 2 wrzesnia 2015 r. Trybunal postanowil w konsekwencji o otwarciu
ustnego etapu postepowania i wezwaniu stron, by w swych wystapieniach skoncentrowaly si¢ na
wspomnianej cze$ci zarzutu trzeciego.

25. Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Republika Grecka i Komisja przedstawily swoje uwagi.
Analiza

Uwagi wstepne

26. Ogranicze sie do rozpatrzenia pierwszej czesci zarzutu trzeciego. Jak wspomniatam powyzej, jest to
w istocie jedyna cze$¢ argumentacji Republiki Greckiej, ktéra sklonita wielka izbe, pomimo kierunku
obranego pierwotnie w tracie zgromadzenia ogdlnego w dniu 30 czerwca 2015 r., do wniosku, ze
niniejsza sprawa wymaga przeprowadzenia rozprawy i przedstawienia opinii.

27. Chcialbym podkreslic na wstepie, ze niniejsza opinia ma na celu wylacznie zbadanie
dopuszczalnosci i zasadnosci tej argumentacji, ktéra zasadniczo dotyczy samej zasady bezposredniego
stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, niezaleznie od warunkéw okreslonych w TWRP. Ta analiza
prawna nie oznacza w zaden sposéb koniecznosci zbadania lezacych u jej podloza kwestii
ekonomicznych. W zwiazku z tym powstrzymam sie od potwierdzania lub podwazania trudnosci,
przez jakie przechodzi sektor produkgji rolnej w Grecji od 2008 r., lub okreslania jego rozmiaru .

Analiza pierwszej czesci zarzutu trzeciego

Argumenty stron

28. Zdaniem Republiki Greckiej Sad blednie nie stwierdzil, iz sporne wyptaty dokonane przez Elge
w 2009 r. byly zgodne z rynkiem wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE. Kryzys, ktéry przechodzila Republika Grecka w tym czasie, spowodowal powazne
zaburzenia w jej gospodarce, w rozumieniu tego przepisu uzasadnial przyznanie pomocy
przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze rolnym. Wykluczenie takiej pomocy z zakresu zastosowania
przepiséw tagodzacych, przewidzianych w TWRP przed ich zmiana w pazdzierniku 2009 r., jest bez
znaczenia. Wyjatkowe okolicznoséci kryzysu dotykajacego gospodarki greckiej w czasie, w ktérym
wspomniana pomoc zostala udzielona, réznig sie¢ bowiem od globalnej sytuacji finansowej, ktére
uzasadniala przyjecie tego komunikatu.

12 — Pewna liczba dodatkowych wyjasnien poswieconych tym trudnosciom przedstawiona w trakcie rozprawy nie wydaje si¢ zatem w moim
mniemaniu mie¢ znaczenia dla rozpatrzenia niniejszego odwotania.
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29. Komisja twierdzi, ze ta czes¢ argumentacji Republiki Greckiej jest niedopuszczalna. Z jednej strony
zarzut ten zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad oceny stanu faktycznego. Z drugiej strony
argumentacja przedstawiona w tym zakresie jest sp6zniona, poniewaz Republika Grecka nie wykazata
w pierwszej instancji istnienia wyjatkowych okolicznosci kryzysu, na ktére powoluje sie w odwolaniu.
Komisja kwestionuje takze zasadnos$¢ pierwszej czesci zarzutu trzeciego.

Ocena

30. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z argumentacja Komisji w zakresie, w jakim kwestionuje ona
dopuszczalnos$¢ pierwszej czesci zarzutu trzeciego.

31. Zgodnie z art. 225 ust. 1 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
odwolanie nalezy co prawda ograniczy¢ do kwestii prawnych. Z tego wzgledu wylacznie Sad jest
wlasciwy w zakresie ustalenia istotnych okolicznos$ci faktycznych i ich oceny, jak réwniez w zakresie
dokonania oceny dowoddéw, gdyz ocena okolicznosci faktycznych i §rodkéw dowodowych nie stanowi,
z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli
Trybunatu w ramach odwotania®.

32. Odnoszac si¢ do argumentacji Republiki Greckiej dotyczacej kryzysu gospodarczego, ktéry przeszia
ona w roku 2009, nalezy wskaza¢, ze pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego nie ma jednak na celu sklonienia
Trybunalu do dokonania nowej oceny faktéw ocenionych przez Sad. W tej czesci swojego odwotania
Republika Grecka wskazuje wylacznie na naruszenie prawa, jakiego jakoby dopuscil sie Sad,
interpretujac i stosujac art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, polegajace na uznaniu, Ze przepis ten nie moze by¢
stosowany bezposrednio i niezaleznie od TWRP.

33. Nie przekonuje mnie réwniez rozumowanie Komisji, jakoby argumentacja ta zmierzala do
sp6znionego podniesienia okolicznosci faktycznych, ktére nie zostaly wykazane przed sadem pierwszej
instancji.

34. Z akt sprawy w pierwszej instancji wynika, jak przypomnial Sad w pkt 135 zaskarzonego wyroku, ze
Republika Grecka, uzasadniajac swoje odwotanie, powotala si¢ na istnienie od kornca 2008 r. powaznego
kryzysu dotykajacego jej gospodarki. Argument ten zmierzal miedzy innymi do wykazania, ze sporne
wyplaty dokonane przez Elge w 2009 r. nalezalo uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym na postawie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Sad nie wypowiedzial sie jednak w zaskarzonym wyroku w przedmiocie
istnienie w tym czasie powaznego zaburzenia greckiej gospodarki w rozumieniu tego przepisu.
W odpowiedzi na zarzut czwarty skargi o stwierdzenie niewazno$ci uznal zasadniczo, ze Komisja byla
zwigzana TWRP, w zwiazku z czym nie miata obowigzku uznaé¢ wyplat dokonanych przez Elge
w 2009 r. za zgodne z rynkiem wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit b) TFUE ™,
Jak wskazatam uprzednio , przedmiotem pierwszej czesci trzeciego zarzutu odwolania jest wylacznie ta
argumentacja prawna.

35. Odnoszac sie do zasadnos$ci odwotlania, nalezy na wstepie przypomnie¢, co orzekl Sad
w pkt 185-188 zaskarzonego wyroku:

»185 Jesli chodzi o argumenty podniesione w ramach zarzutu czwartego, nalezy uzna¢, ze wbrew temu
co twierdzi Republika Grecka, Komisja byla zobowigzana oprze¢ si¢ na [TWRP], a nie
bezposrednio stosowaé art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE w celu dokonania oceny zgodnosci wyptat
dokonanych przez Elge w 2009 r. z powodu kryzysu gospodarczego, ktéry zaistnial w Grecji.

13 — Zobacz w szczegdlnosci postanowienie Industrias Alen/The Clorox Company, C-422/12 P, EU:C:2014:57, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo.

14 — Punkty 185-188 zaskarzonego wyroku, ktére cytuje réwniez w nastepnym punkcie niniejszej opinii.
15 — Punkt 32 powyze;j.
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186 Jak wynika z orzecznictwa, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje,
ze bedzie ona je stosowaé od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama
wyznacza sobie granice wspomnianych uprawnienn dyskrecjonalnych i nie moze odej$¢ od tych
norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa,
takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob.
wyrok Niemcy i in./Kronofrance [C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482], pkt 60 i przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok [...] Holland Malt/Komisja, C-464/09 P [EU:C:2010:733], pkt 46).

187 W ten sposdb w konkretnej dziedzinie pomocy panstwa Komisja jest zwigzana wytycznymi
i komunikatami, ktére przyjmuje, o ile nie odbiegaja one od postanowien traktatu (zob. wyrok
Holland Malt/Komisja [C-464/09 P, UE:C:2010:733], pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

188 Tym samym nalezy oddali¢ argumenty Republiki Greckiej, zgodnie z ktérymi z powodu
powaznych zburzen w gospodarce spowodowanych kryzysem gospodarczym, ktéry zaistnial
w Grecji pod koniec 2008 r. i w 2009 r., Komisja winna byta uzna¢ wyplaty dokonane przez Elge
w 2009 r. za zgodne [z rynkiem wewnetrznym] bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TEUE”.

36. Nastepnie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
winien by¢ przedmiotem waskiej wykladni, poniewaz stanowi wyjatek od ogdlnej zasady niezgodnosci
pomocy panistwa ze wspSlnym rynkiem .

37. Tym samym pomoc objeta tym postanowieniem nie jest ex lege zgodna z rynkiem wewnetrznym,
ale moze by¢ uznana za zgodna z tym rynkiem przez Komisje. Ocena ta nalezy do wylacznych
kompetencji tej instytucji, dziatajacej pod kontrola sadéw Unii .

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przypomnianym przez Sad w pkt 161 zaskarzonego wyroku,
Komisji przystuguja w tym aspekcie szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, z ktérych korzystanie pocigga
za soba zlozone oceny gospodarcze i spoleczne, ktére winny by¢ dokonane w kontekscie
wspolnotowym. Trybunal, w ramach kontroli legalnos$ci wykonywania tej wolnosci, nie moze zatem
zastepowaé swa ocena w danej dziedzinie oceny Komisji, ale winien ograniczy¢ sie do zbadania, czy
ocena ta jest dotknieta oczywistym bledem lub naduzyciem wtadzy ™.

39. W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ do oceny pomocy przyznanej przez Elge w 2009 r.
przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno§¢ w sektorze produkcji pierwotnej produktéw rolnych
w Grecji w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, Komisja ograniczyla korzystanie z tych uprawnien
dyskrecjonalnych, przyjmujac TWRP. W jego pierwotnej wersji komunikat ten wykluczal bowiem taka
pomoc z zakresu zastosowania przepiséw lagodzacych dyscypline w dziedzinie pomocy panstwa, ktére
ustanawial®. W trakcie rozprawy Komisja wskazala zasadniczo, ze ten wyjatek uzasadnila specyfika
sektora produkcji pierwotnej produktéw rolnych, ktéry korzysta ze $rodkéw wsparcia na poziomie Unii
Europejskiej. Réwniez w ramach korzystania z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje
Komisja, zdecydowala ona nastepnie o zmianie TWRP w tym aspekcie, aby umozliwi¢

16 — Wyroki: Niemcy/Komisja, C-301/96, EU:C:2003:509, pkt 106; Freistaat Sachsen i in./Komisja, C-57/00 P i C-61/00 P, EU:C:2003:510, pkt 98.

17 — Wyrok Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo.

18 — Wyroki: Wtochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 135, Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 99; Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 71.

19 — Punkt 4.2.2 akapit trzeci lit. h) TWRP. Taka pomoc nadal w pelni podlega przepisom rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 TFUE i 108 TFUE] w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz.U. L 358, s. 3), do ktdrego odnosza sie przypisy 17 i 18 TWRP.
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przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalno$¢ w sektorze produkcji pierwotnej produktéw rolnych
korzystanie, pod pewnymi warunkami, z pomocy przyznanej od dnia 28 pazdziernika 2009 r. Ta
ewolucja byta zdaniem Komisji podyktowana wzmagajacymi sie trudnos$ciami w zakresie dostepnosci
kredytéw dla rolnikéw.

40. Jednakze, jak slusznie przypomnial Sad w pkt 187 zaskarzonego wyroku, w dziedzinie pomocy
panstwa Komisja jest zwigzana wytycznymi i komunikatami, ktére przyjmuje, o ile nie odbiegaja one
od postanowien traktatu lub jakiejkolwiek innej normy prawa pierwotnego ™.

41. Ponadto Republika Grecka w pierwszej czesci zarzutu trzeciego odwotlania nie zmierza do
zakwestionowania tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad rozpatrywal podniesiony przez nia
zarzut niezgodnosci z prawem pkt. 4.2.2 akapit trzeci lit. h) TWRP, dotyczacy tego, ze komunikat ten
wyklucza bez uzasadnienia pomoc przyznawana przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze produkcji
pierwotnej produktéw rolnych z zakresu zastosowania przepiséw lagodzacych tego komunikatu. Nie
ma ona réwniez na celu podwazenia tej czes$ci wyroku, w ktérej Sad odrzucil jej argumentacje, zgodnie
z ktéra Komisja winna byla zastosowa¢ zmiane dokonang w pazdzierniku 2009 r. w brzmieniu TWRP
z mocg wsteczng od dnia 17 grudnia 2008 r.

42. Jestem zatem zdania, ze Trybunal powinien orzec w przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego,
ze Sad slusznie orzek!, iz Komisja nie mogla odejs¢ od TWRP, a w szczegdlnosci od wyjatku, ktéry
ustanowita w pkt 4.2.2 akapit trzeci lit. h) tego komunikatu, w odniesieniu do spornej pomocy
przyznanej przez Elge w 2009 r., bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za naruszenie
ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwari >,

43. Fakt, ze TWRC zostaly przyjete bez uzyskania aprobaty Republiki Greckiej jest w tym zakresie bez
znaczenia, jak stusznie podkreslita Komisja na rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane stronom.
Oczywiscie wytyczne proponowane przez Komisje panstwom czlonkowskim na podstawie art. 108
ust. 1 TFUE stanowig zgodnie z utrwalonym orzecznictwem element zwyklej, okresowej wspétpracy,
w ramach ktérej Komisja dokonuje wraz z panstwami czlonkowskimi stalej analizy istniejacych
programéw pomocy i proponuje im stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub
funkcjonowanie wspdlnego rynku®. W przypadku gdy propozycje odpowiednich $rodkéw sa
akceptowane przez paristwo cztonkowskie, sa one wiazace w odniesieniu do tego paristwa®. Oczywiste
jest jednak, ze zasady te nie maja zastosowania do komunikatu takiego jak TWRP, w ktérym Komisja
ograniczyla korzystanie z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, i ktéry wiaze ja, o ile nie odbiega od postanowien traktatu.

Wnioski

44. Sugeruje, zatem by Trybunatl oddalil pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego jako oczywiscie bezzasadna.

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Niemcy/Komisja, C-288/96, EU:C:2000:537, pkt 62, Niderlandy/Komisja, C-382/99, EU:C:2002:363, pkt 24;
Holland Malt/Komisja, C-464/09 P, EU:C:2010:733, pkt 47.

21 — Zobacz podobnie wyrok Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal potwierdzil w istocie w tym wyroku, ze Komisja mogla, nie naruszajac art. 107 ust. 3 TFUE
uzna¢ pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, na tej tylko podstawie, ze pomoc ta nie spetnia warunkéw okreslonych w komunikacie
Komisji dotyczacym zastosowanie zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie
obecnego, globalnego kryzysu finansowego (Dz.U. 2008 C 270, s. 8) (zob. pkt 66—75 wyroku).

22 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: IJssel-Vliet, C-311/94, EU:C:1996:383, pkt 36, 37; Niemcy/Komisja, C-242/00, EU:C:2002:380, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Wyroki IJssel-Vliet, C-311/94, EU:C:1996:383, pkt 42, 43; Komisja/Rada, C-111/10, EU:C:2013:785, pkt 51; Komisja/Rada, C-117/10,
EU:C:2013:786, pkt 63; Komisja/Rada, C-118/10, EU:C:2013:787, pkt 55; Komisja/Rada, C-121/10, EU:C:2013:784, pkt 52. Zobacz réwniez
podobnie wyrok CIRFS i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 35.
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