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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 15 pazdziernika 2015 r.'

Sprawa C-430/14

Valsts ienémumu dienests
przeciwko
Artarsowi Stretinskisowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Warto$¢ celna — Pojecie 0oséb ,,powiazanych do celéw
ustalenia wartosci celnej” — Wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa pomiedzy kupujacym bedacym
osoba fizyczna a dyrektorem spoélki, ktéra sprzedata towary

I — Wprowadzenie

1. Czy odwotlanie si¢ do wartosci transakcyjnej w celu okreslenia wysokosci cta w odniesieniu do
towaréw przywozonych moze zosta¢ podwazone z tego wzgledu, ze dyrektor spotek, ktére sprzedaly
wspomniane towary, jest bratem kupujacego, przy czym kupujacy ma zamiar dopusci¢ towary do
swobodnego obrotu na terytorium Unii Europejskiej? Taka kwestia zostata podniesiona w omawianym
odestaniu prejudycjalnym.

2. W latach 2008-2010 A. Stretinskis dokonal przywozu na Lotwe uzywanej odziezy zakupionej od
dwoéch spolek amerykanskich w celu dopuszczenia jej do swobodnego obrotu na terytorium Unii. Ze
sporzadzonych przez A. Stretinskisa dokumentéw ksiegowych wynika, zZe warto$§¢ celna
rozpatrywanych towaréw zostata obliczona w oparciu o metode warto$ci transakcyjne;j.

3. Wspomniana metoda jest podstawowa metoda ustalania wartosci celnej towaréw przywozonych do
celéw stosowania wspdlnej taryfy celnej. Artykul 29 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWGQ)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny® (zwanego dalej
»kodeksem celnym”) definiuje wartos$¢ transakcyjna jako ,cenl[e] faktycznie zaptacon[a] lub nalezn[a] za
towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspdélnoty, ustalan[g], o ile
jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze [...] kupujacy i sprzedawca nie sa ze
soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powiazani, [ze] warto$¢ transakcyjna moze, zgodnie
z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 302,s. 1.
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4. Po przeprowadzeniu kontroli Valsts ienémumu dienests (fotewski organ podatkowy, zwany dalej
sorganem podatkowym”) stwierdzil, ze dostarczone dokumenty nie odzwierciedlaja rzeczywistej
wartoéci celnej towaréw. Organ podatkowy uzasadnil swe watpliwosci okolicznoscia, ze dyrektorem
dwoch amerykanskich spélek jest brat kupujacego. Tymczasem art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92° przewiduje:

»Do celéw art. 29 [kodeksu celnego] osoby uwazane sa za powigzane, tylko gdy:

[...]

h)  sa czlonkami rodziny. Za cztonkéw rodziny uwaza sie wylacznie osoby pozostajace ze soba
w ktérymkolwiek z wymienionych ponizej stosunkéw:

— bracia i siostry (rodzeni lub przyrodni),

[...]".

5. Decyzja z dnia 22 lipca 2010 r. organ podatkowy ponownie ustalil warto$¢ towaréw na podstawie
art. 31 kodeksu celnego, a nastepnie wydal decyzje w sprawie powstania zobowigzania do zaptaty
dodatkowej kwoty cel przywozowych oraz podatku od wartosci dodanej (podatku VAT), powiekszonej
o odsetki za zwloke i grzywne. Wspomniany organ uzasadnil swa decyzje miedzy innymi poprzez
wskazanie, ze brat skarzacego w postepowaniu gléwnym uczestniczyl w dziatalnosci gospodarczej
poprzez pokrycie kosztéw transportu, w wyniku czego zadeklarowana warto$¢ towaréw byla znacznie
nizsza od wartosci towaréw réwnowaznych, ktére bylyby przedmiotem umowy sprzedazy pomiedzy
dwoma osobami niepowigzanymi.

6. A. Stretinskis najpierw wnidst skarge do dyrektor generalnej organu podatkowego, ktéra to skarga
zostala oddalona. Nastepnie do sadu pierwszej instancji zlozyl skarge o uchylenie decyzji organu
podatkowego, ktéra to skarga takze zostala oddalona. Nastepnie odwotal sie od tego wyroku. Sad
odwotawczy orzekl, ze watpliwosci organu podatkowego nie zostaly w sposdb wystraczajacy poparte
i ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu gtéwnym dwéch braci nie
mozna uznaé za ,osoby powiazane” w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93
w szczegllnosci z tego powodu, ze organ podatkowy nie wykazal, ze brat A. Stretinskisa jest
wlascicielem dwdch spétek, od ktérych towary zostaly kupione.

7. W tych okolicznosciach organ podatkowy wniést skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.
Doswiadczywszy trudnosci na tle wykladni prawa Unii, Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu
22 wrzesnia 2014 r., zwréci¢ sie do niego na podstawie art. 267 TFUE z dwoma nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia [2454/93] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odnosi
sie on nie tylko do sytuacji, w ktérych strony transakcji sa wylacznie osobami fizycznymi, ale réwniez
do sytuacji, w ktorych istnieja wiezi pokrewienistwa lub powinowactwa pomiedzy zarzadzajacym jednej
ze stron (osoby prawnej) a druga strong transakcji (osoba fizyczna) lub jej zarzadzajacym (w przypadku,
gdyby byla ona osoba prawng)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy sad rozpoznajacy sprawe powinien dokona¢ doglebnej
oceny okolicznosci sprawy w celu ustalenia rzeczywistego wplywu wywieranego przez dana osobe
fizyczna na osobe prawna?”.

3 — Dz.U.L 253,s. 1.
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8. W odniesieniu do tych pytan rzad lotewski i Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie.

II — Analiza prawna

9. Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do dokfadnego zdefiniowania pojecia ,0s6b powiazanych” w rozumieniu unijnych przepiséw celnych.

10. Ani kodeks celny, ani rozporzadzenie nr 2454/93 nie odsylaja w celu zdefiniowania tego pojecia do
prawa panstw czlonkowskich. W konsekwencji, jak juz wielokrotnie Trybunal orzekl, zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wymagaja zasadniczo dokonania w catej Unii
autonomicznej i jednolitej wykladni poje¢ przepisu prawa Unii, ktéry w celu ustalenia jego znaczenia
i zakresu nie odsyla wyraznie do prawa panstw czlonkowskich. Wyktadnia ta powinna przy tym zostac
dokonana z uwzglednieniem kontekstu regulacji i celu, do ktérego osiagniecia regulacja zmierza*.

11. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze ,uregulowania unijne dotyczace obliczania
wartoéci celnej maja na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu,
wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartoéci celnych””.

12. W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93,
o wykladnie ktérego zwrdcit sie do Trybunalu sad odsytajacy, nalezy podnies$é, ze wspomniany artykut
jest przepisem wykonawczym do art. 29 kodeksu celnego, w zwigzku z czym nalezy rozwazy¢ pokroétce
system ustanowiony przez ten kodeks do celéw ustalania wartosci celnej przywozonych towardw.

13. Artykul 29 kodeksu celnego ustanawia zasade, zgodnie z ktéra wartos¢ celna towaréw stanowi ich
warto$¢ transakcyjna, czyli cena faktycznie zaptacona lub nalezna. System opiera si¢ na podstawowym
zaufaniu pokladanym w podmiotach gospodarczych, ze wartos¢ transakcyjna odzwierciedla rzeczywista
warto$¢ gospodarcza towaréw. Pierwszenstwo jest zatem wyraznie przyznane wartosci transakcyjnej,
jako ze ,taka metoda okreslenia wartosci celnej [jest uwazana za] najbardziej odpowiedni[g]
i najczesciej stosowan[a]”®, po dokonaniu — jedli jest to konieczne — korekt na podstawie art. 32 i 33
kodeksu celnego’.

14. Jednakze zaufanie pokladane przez urzedy celne w wartoéci transakcyjnej dotyczy tylko
przypadkéw, w ktorych kupujacy i sprzedajacy nie sa ze soba powiazani, lub gdy sa powigzani —
w ktérych wspomniana warto$¢ transakcyjna moze by¢ zaakceptowana na potrzeby celne®. W tym
zakresie kodeks celny stanowi wyraznie, ze ,fakt, iz kupujacy i sprzedawca sa ze soba powiazani, nie

stanowi sam w sobie wystarczajacej podstawy do niezaakceptowania wartoéci transakcyjnej””.

15. Warunek, by kupujacy i sprzedawca byli powiazani, jest konieczny, ale niewystarczajacy do
stwierdzenia, ze szczegdlny stosunek pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi moégl mie¢ wplyw
na cene towaréw — a zatem warto$¢ transakcyjna. Nalezy wtedy zbada¢ okolicznosci dotyczace
sprzedazy w celu ustalenia, czy warto$¢ transakcyjna, mimo powiazania pomiedzy kupujacym

4 — Zobacz wérédd licznych wyrokéw wyrok Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo. Zapewnienie
jednolitego stosowania kodeksu celnego jest takze celem prawodawcy (zob. motyw siédmy kodeksu celnego), tym bardziej ze przepisy unijne
w tej dziedzinie, zgodnie z samym ich brzmieniem, sa ,kompletne” (zob. motyw pierwszy rozporzadzenia nr 2454/93).

5 — Wyrok Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
6 — Ibidem, pkt 44.

7 — Zobacz art. 29 ust. 1 kodeksu celnego. Zobacz takze wyrok Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo. Pierwszeristwo przyznane metodzie wartoéci transakcyjnej oznacza, ze inne metody postrzega sie jako pomocnicze w stosunku
do niej: zob. art. 30 ust. 1 (,stosujac w kolejnosci [...]”) i art. 31 ust. 1 kodeksu celnego. W kwestii wspomnianego stosunku pomocniczosci
zob. wyrok Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 43.

8 — Artykut 29 ust. 1 lit. d) kodeksu celnego.
9 — Artykut 29 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego.
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a sprzedawcy, moze by¢ zaakceptowana'. Jesli organy celne podejrzewaja, ze powiazanie wplyneto na
cene, a zatem istnieje watpliwos¢ co do tego, czy warto$¢ transakcyjna towaréw odzwierciedla
rzeczywista warto$¢ gospodarcza towaréw, wspomniane organy podaja zglaszajacemu ustalone powody
i zapewniaja mu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich''.

16. A zatem z opisu wprowadzonego przez art. 29 kodeksu celnego systemu wynika, ze decydujace
znaczenie ma wykrycie sytuacji, w ktorych warto$¢ transakcyjna towaréw mogta zostaé¢ zafalszowana
w celu zmniejszenia cet i podatkéw, jakie musza by¢ uiszczone w momencie wprowadzania tych
towaréw na terytorium Unii.

17. Jak wspomniatem powyzej, brzmienie art. 29 ust. 1 lit. d) kodeksu celnego zostalo uszczegétowione
w rozporzadzeniu nr 2454/93, ktére zawiera przepisy celne wykonawcze, a w szczegélnosci w art. 143
ust. 1 tego rozporzadzenia.

18. W artykule 143 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 znajduje sie wykaz, ktéry wydaje sie miec
charakter wyczerpujacy (,0soby uwazane sa za powiazane, tylko gdy”"”) o$miu przypadkéw, w ktérych
osoby uwaza sie za powigzane. Przypadki te mozna pogrupowaé w trzy kategorie. Po pierwsze —
sytuacje, ktére odnosza sie do powiazana o charakterze raczej ,strukturalnym”" pomiedzy kupujacym
a sprzedawca. Po drugie — sytuacje, ktére odnosza si¢ do powiazania o charakterze ,hierarchicznym”,
czyli do stosunku podporzadkowania'’. Wreszcie — sytuacja, ktéra odnosi sie do wiezdw
pokrewieristwa lub powinowactwa *°.

19. O ile niektére z przypadkéw wymienionych w art. 143 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 moglyby
w pelni mie¢ zastosowanie do oséb prawnych, o tyle jest oczywiste, ze — co sie tyczy tej ostatniej
sytuacji — na pierwszy rzut oka wiezi pokrewienistwa lub powinowactwa moga faczy¢ tylko osoby
fizyczne.

20. Tak wiec jesli dana osoba sprzedaje bezposrednio towary swojemu bratu, ten kupujacy i ten
sprzedawca beda uwazani za osoby powigzane w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 2454/93.

21. Natomiast art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93 sprzeciwialby si¢ uznaniu, ze w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym do sprzedazy towaréw doszlo pomiedzy osobami powigzanymi.
Formalnie brat A. Stretinskisa nie figuruje jako sprzedawca. Towary zostaly bowiem sprzedane przez
dwie spoélki, ktérych jest on dyrektorem.

22. Wreszcie, trzymajac sie $cistej wyktadni art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93 i dla
unikniecia uznania o0séb za ,osoby powiazane”, wystarczyloby, aby osoby, ktére lacza wiezi
pokrewienstwa lub powinowactwa, dokonaly transakcji poprzez fikcyjna osobe prawna. Tymczasem
poniewaz w ramach handlu miedzynarodowego najczesciej dochodzi do transakcji pomiedzy
podmiotami gospodarczymi przybierajacymi forme oséb prawnych, z latwoscia mozna zrozumieé
zagrozenia, z jakimi wigzalaby si¢ taka wyktadnia'.

10 — Artykut 29 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego.

11 — Ibidem.

12 — Wyréznienie moje.

13 — Chodzi o przypadki wymienione w art. 143 ust. 1 lit. a) i d) rozporzadzenia nr 2454/93.

14 — Chodzi o przypadki wymienione w art. 143 ust. 1 lit. b), ¢) i e)—g) rozporzadzenia nr 2454/93.
15 — Chodzi o przypadki wymienione w art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93.

16 — Poza tym termin ,osoby” uzyty w unijnych przepisach celnych oznacza zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, co wynika z art. 4 ust. 1
kodeksu celnego. A zatem termin ,0soby” uzyty w art. 143 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 powinien mie¢ takie samo znaczenie. Nastepnie
nalezy podnies¢, podobnie jak Komisja, Ze nadanie takiej wykfadni art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93 byloby zgodne
z miedzynarodowym prawem handlowym. Przepis ten wywodzi sie bowiem z art. 15 ust. 4 porozumienia o stosowaniu art. VII Uktadu
ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 103), ktére zawiera uwagi interpretacyjne. Uwaga interpretacyjna
do wspomnianego art. 15 wyraznie przewiduje, ze ,okreslenie »osoby« obejmuje, tam gdzie jest to wlasciwe, osoby prawne”, co otwiera
droge dla szerokiej wykfadni pojecia oséb, a tym samym pojecia os6b powigzanych.
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23. Dlatego tez art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy podda¢ szerokiej wykladni
i wywazy¢ ten przepis z ogdlnym celem, do osiagniecia ktérego daza unijne przepisy celne, a takze ze
szczeg6lnym celem zamierzonym w art. 29 kodeksu celnego. Chodzi bowiem o wykrycie przypadkéw,
w ktérych istnieje potencjalne zagrozenie wywierania wplywu na cene, a tym samym przypadkéw,
w ktérych istnieje zagrozenie, ze warto$¢ transakcyjna nie odpowiada juz rzeczywistej warto$ci
gospodarczej towaréw. W tym kontekscie wykrywania sytuacji ,granicznych” nalezy spelni¢ warunki
konieczne do optymalnej identyfikacji, tak aby zapewni¢ wlasciwe stosowanie kodeksu celnego.

24. Aby zatem nie pozbawi¢ cze$ciowo art. 29 ust. 1 lit. d) kodeksu celnego skutecznosci (effet utile),
nalezy przyja¢ szeroka koncepcje pojecia ,,0s6b powigzanych”.

25. Poniewaz okoliczno$¢, ze dwie osoby sa powigzane w zadnym razie nie wystarcza do wykluczenia
stosowania metody wartosci transakcyjnej, poddanie pojecia ,0s6b powigzanych” szerokiej wykladni
nie moze podwazy¢ pierwszeristwa przyznanego wspomnianej metodzie przez kodeks celny .

26. Moim zdaniem nalezy wiec stwierdzié, ze art. 29 ust. 1 lit. d) kodeksu celnego, w $wietle art. 143
ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach sporu
w postepowaniu gtéwnym kupujacy i sprzedawca sa powigzani. Tak wiec osobowo$¢ prawna nalezy
w pewnym sensie pominaé¢, aby w sposéb bardziej odpowiadajacy rzeczywistoéci uwidoczni¢
powiazania laczace kupujacego i dyrektora osoby prawnej, ktéra sprzedala towary.

27. Wyciagniecie takiego wniosku z pewno$cia ulatwila okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku —
zgodnie z postanowieniem odsylajagcym — brat A. Stretinskisa jest dyrektorem dwodch spétek, od
ktérych A. Stretinskis kupit towary.

28. W sytuacji, w ktérej strona transakcji byla osoba prawna i organy celne stwierdzaja istnienie wiezi
pokrewienstwa lub powinowactwa pomiedzy kupujacym a czlonkiem wspomnianej osoby prawnej,
organy te nie moga poprzesta¢é na stwierdzeniu tego powigzania w celu podwazenia stosowania
metody wartosci transakcyjnej. Inaczej mdéwiac, sam fakt, ze w ramach osoby prawnej, ktéra sprzedata
towary, pracuje czlonek rodziny kupujacego, nie wystarczy do uzasadnienia watpliwosci zywionych
przez organy celne.

29. Wspomniane organy s3 zobowigzane do zbadania ceny wskazanej przez zglaszajacego i,
w  stosownym przypadku, odmodwienia jej uznania'®, uwzgledniajac ,okolicznosci dotyczace
sprzedazy”", czyli jednoczesnie: a) wiez pokrewienstwa lub powinowactwa taczaca kupujacego
i czlonka osoby prawnej; b) pozycje tego czlonka w ramach osoby prawnej, czyli mozliwosé
wywierania rzeczywistego wplywu na polityke taryfowa prowadzona przez te osobe prawna lub na
okolicznos$ci przeprowadzonej transakeji, a takze c) wszelkie inne istotne okolicznosci.

30. Nastepnie do kupujacego bedzie nalezalo rozwianie watpliwosci organéw celnych poprzez
wykazanie, ze warto$¢ transakcyjna nadal jest mozliwa do zaakceptowania w warunkach okreslonych
przez art. 29 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.

31. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 29 ust. 1 lit. d) kodeksu celnego, w $wietle art. 143
ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy osoba
prawna sprzedaje towary osobie fizycznej, ktéra zamierza dopusci¢ je do swobodnego obrotu na
terytorium Unii, a dyrektorem tej osoby prawnej jest brat kupujacego, sprzedaz nalezy uzna¢ za
dokonana pomiedzy osobami powigzanymi.

17 — Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.
18 — Wyrok Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 37.
19 — Artykul 29 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego.
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32. Organy celne beda mogly odejs¢ od stosowania metody wartosci transakcyjnej po podaniu
powoddéw, na podstawie ktorych stwierdzily, ze to powiazanie moglo mie¢ wplyw na cene sprzedazy
towaréw. Powody te musza uwzglednia¢ nie tylko wiezi pokrewienistwa lub powinowactwa, ale takze
konkretna pozycje zajmowana przez czlonka rodziny w ramach danej osoby prawnej, ktéra musi by¢
taka, by mogta byla umozliwi¢ temu cztonkowi wywarcie wplywu na transakcje sprzedazy towaréw,
a takze wszelkie inne istotne okolicznosci. Do kupujacego bedzie nalezalo nastepnie rozwianie,
w stosownym przypadku, watpliwosci organéw celnych poprzez wykazanie, ze warto$¢ transakcyjna
nadal jest mozliwa do zaakceptowania w warunkach okreslonych przez art. 29 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego.

III — Wnioski

33. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Augstaka tiesa: Artykul 29 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny, w $wietle art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy osoba prawna sprzedaje towary osobie fizycznej do celéw
dopuszczenia ich do swobodnego obrotu na terytorium Unii Europejskiej, a dyrektorem tej osoby
prawnej jest brat kupujacego, sprzedaz nalezy uzna¢ za dokonana pomiedzy osobami powiazanymi.
Organy celne beda mogly odej$¢ od stosowania metody wartoéci transakcyjnej po podaniu powodéw,
na podstawie ktérych stwierdzily, ze to powiazanie moglo mie¢ wplyw na cene sprzedazy towaréw.
Powody te musza uwzglednia¢ nie tylko wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa, ale takze konkretna
pozycje zajmowana przez czlonka rodziny w ramach danej osoby prawnej, ktéra musi by¢ taka, by
mogla byla umozliwi¢ temu czlonkowi wywarcie wplywu na transakcje sprzedazy towaréw, a takze
wszelkie inne istotne okolicznosci. Do kupujacego bedzie nastepnie nalezalo, w stosownym przypadku,
rozwianie watpliwo$ci organéw celnych poprzez wykazanie, ze warto$¢ transakcyjna nadal jest mozliwa
do zaakceptowania w warunkach okres$lonych przez art. 29 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92.
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