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DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
przeciwko
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)]

Polityka konkurencji — Artykut 101 TFUE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Sektor spedycji miedzynarodowej — Lagodzenie kar — Wspotpraca pomiedzy Komisja a organami ds.
konkurencji panstw cztonkowskich (krajowymi organami ochrony konkurencji) — Europejska Sie¢
Konkurencji (ECN) — Modelowy program tagodzenia kar ECN — Wiazacy lub niewiazacy charakter
modelowego programu lagodzenia kar ECN dla krajowych organéw ochrony konkurencji —
Zwiazek pomiedzy wnioskiem o zwolnienie z grzywien ztozonym do Komisji a uproszczonym
wnioskiem o zwolnienie z grzywien ztozonym do krajowego organu ochrony konkurencji

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony w sekretariacie Trybunatu
przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) w dniu 18 wrze$nia 2014 r., dotyczy wykladni
art. 101 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE]*.

2. Powyzszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DHL Expresss (Italy) Srl i DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (zwanymi dalej razem ,DHL”), ktére sa spétkami zaleznymi Deutsche Post AG,
a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (organem odpowiedzialnym za przestrzeganie
konkurencji i regul rynkowych, zwanym dalej ,, Autorita”).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2003, L 1,s. 1.
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II — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 1/2003
3. Motyw 15 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»Komisja i organy ochrony konkurencji w panstwach czlonkowskich powinny wspélnie stworzy¢ sie¢
organéw wladzy publicznej stosujacych w $cislej wspélpracy wspdlnotowe reguly konkurencji. W tym
celu konieczne jest stworzenie mechanizméw stuzacych informacji i konsultacji. Dalsze formy
wspllpracy w ramach tej sieci zostana ustalone i skorygowane przez Komisje [Komisja ustala
i modyfikuje szczegélowe zasady wspolpracy w ramach tej sieci] w $cistej wspdlpracy z panstwami
czlonkowskimi”.

4. Artykul 11 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Wspoélpraca miedzy Komisja i organami
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich stosuja wspélnotowe reguly
konkurencji w $cistej wspoétpracy.

2. Komisja przekazuje organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich kopie najistotniejszych
dokumentoéw, ktére zebrata w celu stosowania art. 7, 8, 9, 10 i 29 ust. 1. Na wniosek organu ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego Komisja dostarczy mu kopie innych istniejacych dokumentéw
koniecznych do dokonania oceny sprawy.

3. Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, w przypadku gdy dzialaja na mocy art. 81 [WE]
lub 82 [WE], informuja Komisje pisemnie przed lub bezzwlocznie po wszczeciu pierwszych formalnych
dziatan dochodzeniowych. Informacje te mozna réwniez udostepni¢ organom ochrony konkurencji
innych panstw czltonkowskich.

4. Nie pézniej niz 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzestanie naruszenia, akceptujacej
zobowigzania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia o wylaczeniu grupowym organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich powiadomia o tym Komisje. W tym celu dostarcza Komisji
streszczenie sprawy, przewidywana decyzje lub — wobec jej braku — inny dokument przedstawiajacy
proponowany kierunek dziatai. Informacje te mozna réwniez udostepni¢ organom ochrony
konkurencji innych panstw cztonkowskich. Na wniosek Komisji dzialajacy w sprawie organ ochrony
konkurencji udostepni Komisji inne posiadane dokumenty, ktére sa konieczne do rozstrzygniecia
sprawy. Informacje dostarczona Komisji mozna udostepnia¢ organom ochrony konkurencji innych
panstw czlonkowskich. Krajowe organy ochrony konkurencji moga réwniez wymienia¢ miedzy soba
informacje konieczne do rozstrzygniecia sprawy, ktéra zajmuja si¢ na mocy art. 81 [WE] lub 82 [WE].

5. Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich moga konsultowa¢ sie z Komisja w kazdej
sprawie, ktéra wigze sie ze stosowaniem prawa wspoélnotowego.

6. Wszczecie przez Komisje postepowania w celu przyjecia decyzji na mocy rozdziatlu III pozbawia
organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art. 81
[WE] i 82 [WE]. Jezeli organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego prowadzi juz postepowanie
w sprawie, Komisja wszczyna postepowanie po zasiegnieciu opinii krajowego organu ochrony
konkurencji”.
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B — Komunikat Komisji w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji®
5. Punkt 1 komunikatu o wspétpracy w ramach ECN stanowi:

»Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 [...] (1) wprowadza system kompetencji réwnoleglych, w ramach
ktérego Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich moga [...] (2) stosowac
art. [101 TFUE i art. 102 TFUE]. Krajowe organy ochrony konkurencji i Komisja tworza razem sie¢
organéw wladzy publicznej dzialajacych w interesie publicznym i $cisle wspdtpracujacych w celu
ochrony konkurencji. Jako forum dyskusji i wspélpracy w stosowaniu wspdlnotowej polityki
konkurencji i jej kontroli sie¢ ta tworzy ramy, w ktdére wpisuje sie¢ wspdlpraca europejskich organéw
ochrony konkurencji w sprawach, w ktérych znajduja zastosowanie art. [101 TFUE i art. 102 TFUE]
i stanowi fundament, na ktérym opiera si¢ budowa i utrzymanie wspdlnej kultury konkurencji
w Europie. Sie¢ ta nazywana jest »Europejska Siecia Konkurencji« (ECN) [...]” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego komunikatu ponizej].

6. Zgodnie z pkt 38 powyzszego komunikatu:

»Wobec braku w pelni zharmonizowanego systemu tagodzenia kar obejmujacego cato$¢ Wspdlnoty
wniosek o zlagodzenie kary skierowany do danego organu nie moze by¢ uwazany za wniosek
skierowany do innego organu ochrony konkurencji. W konsekwencji w interesie wnioskodawcy jest
zlozenie wnioskéw o zlagodzenie kary do wszystkich organéw ochrony konkurencji, ktére sa
uprawnione do stosowania art. [101 TFUE] na obszarze oddzialywania naruszenia i ktére moga zosta¢
uznane za szczegblnie wlasciwe do podejmowania dziatan w zwiazku z danym naruszeniem. Ze
wzgledu na wage wyboru odpowiedniego momentu do zlozenia wniosku w wiekszosci obowiazujacych
systeméw tagodzenia kar w interesie wnioskodawcéw bedzie réwniez zastanowienie si¢, czy nie nalezy
zwroci¢ sie z wnioskiem o zlagodzenie kary jednoczesnie do wszystkich wtasciwych organéw. To do
wnioskodawcy nalezy przedsiebranie $rodkéw, ktére uwaza za wskazane dla obrony swojej pozycji
w toku ewentualnego postepowania wszczetego przez te organy”.

C — Modelowy program tagodzenia kar ECN

7. W 2006 r. w ramach ECN opracowano modelowy program lagodzenia kar (zwany dalej
»modelowym programem lagodzenia kar ECN z 2006 r.”). Z programem tym, ktérego tekst nie zostal
opublikowany i ktdéry jest dostepny tylko w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim, mozna
zapozna¢ sie na stronie internetowej Komisji*. Program ten ulegt zmianom w listopadzie 2012 r.°.
(zwany dalej ,modelowym programem tagodzenia kar ECN z 2012 r.”), zatem po zaistnieniu
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym, w tym po wydaniu spornej decyzji przez
Autorita.

8. Punkt 5 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. dotyczacy zwolnienia z grzywien
»typu 1A” przewiduyje:

»Komisja przyzna przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w przeciwnym przypadku
bytyby na nie natozone, jezeli:

a)  przedsiebiorstwo to jako pierwsze dostarczy dowoddéw, ktére zdaniem organu ochrony
konkurencji w chwili rozpatrywania przez nig wniosku pozwola na przeprowadzenie
celowosciowych kontroli w zwigzku z domniemanym kartelem;

3 — Dz.U. 2004, C 101, s. 43 (zwany dalej ,komunikatem o wspéipracy w ramach ECN”).
4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012_en.pdf.
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b)  organ ochrony konkurencji nie posiadal w momencie zlozenia wniosku dowoddéw
wystarczajacych do wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli/wystapienia do sadu
o wydanie nakazu kontroli lub organ ten jeszcze nie przeprowadzil kontroli w sprawie
domniemanego kartelu, i

c¢)  sa spelnione warunki zlagodzenia kar” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego programu i uwag wyjasniajacych do niego].

9. Z pkt 2 uwag wyjasniajacych dofaczonych do modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r.
wynika, Zze ,[clelem programéw lagodzenia kar jest wsparcie organdéw ochrony konkurencji
w podejmowanym przez nie wysitku, aby wykrywac i likwidowaé kartele oraz ukara¢ ich uczestnikow.
Organy ochrony konkurencji uwazaja, ze dobrowolna pomoc w osiagnieciu tych celéw stanowi istotna
warto$¢ dla pomyslnosci gospodarczej réznych panstw czlonkowskich, jak réwniez dla wspélnego
rynku, co moze uzasadnia¢ w pewnych okolicznosciach badz zwolnienie z grzywien (typy 1A i 1B),
badz obnizenie ich wysokosci (typ 2)”.

10. Punkty od 22 do 25 modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r. dotycza
»[u]proszczonych wnioskéw w sprawach typu 1A”.

11. Punkt 22 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduje, ze ,[jlezeli Komisja jest
»szczegOlnie wlasciwa« do zbadania sprawy zgodnie z pkt 14 komunikatu w sprawie wspoélpracy
w ramach sieci, przedsiebiorstwo, ktére zlozylo lub zamierza zlozy¢ do Komisji wniosek o zwolnienie
z grzywien, moze zlozy¢ wniosek uproszczony do kazdego krajowego organu ochrony konkurenciji,
ktéry uzna za »wlasciwy« do dzialania na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy w ramach
sieci. Wnioski uproszczone powinny zawiera¢ nastepujace, sformulowane zwiezle, informacje:

— nazwe i adres przedsigbiorstwa, ktore sklada wniosek;

— pozostale strony domniemanego kartelu;

— produkt lub produkty objete kartelem;

— obszar lub obszary oddzialywania kartelu;

— czas trwania;

— charakter domniemanego kartelu;

— panstwo lub panstwa cztonkowskie, w ktérych moga znajdowaé si¢ dowody, oraz

— informacje o wszystkich juz zlozonych lub mozliwych w przysztosci wnioskach o zlagodzenie kar
zwiazanych z domniemanym kartelem”.

12. Punkt 24 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduje, ze ,[jlezeli krajowy
organ ochrony konkurencji, do ktérego wplynal uproszczony wniosek, zazada jakichkolwiek informacji
dodatkowych, przedsiebiorstwo powinno je niezwlocznie przedstawi¢. Jezeli organ ochrony konkurencji
postanowi podja¢ dzialania w danej sprawie, wyznaczy przedsiebiorstwu termin, w ktérym zobowiazane
jest ono dostarczy¢ wszystkich informacji i dowodéw koniecznych do osiggniecia wymaganego
poziomu dowodéw. Jezeli przedsigbiorstwo wykona zobowigzanie w wyznaczonym terminie, uwaza sie,
ze dostarczylo informacji w dniu, w ktérym zlozylo uproszczony wniosek”.
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D — Prawo krajowe

13. W dniu 15 lutego 2007 r. Autorita wydata communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione
delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 287/90 (komunikat w sprawie nienakladania kar i ich
zmniejszania zgodnie z art. 15 ustawy nr 287/90) zawierajacy krajowy program tagodzenia kar (zwany
dalej ,komunikatem Autorita”).

14. Artykul 16 powyzszego programu, zatytutowany ,Uproszczony wniosek”, stanowi:

sJezeli Komisja jest w szczegélnosci wlasciwa dla prowadzenia sprawy i wszczecia postepowania,
przedsiebiorstwo uwazajace, ze réwniez organ moze podja¢ dzialania w sprawie, w ktdrej juz zlozylo
lub zamierza ztozy¢ do Komisji wniosek zmierzajacy do uzyskania zwolnienia z grzywien, moze zlozy¢
do organu analogiczny wniosek o zlagodzenie kar w formie skréconej. Na podstawie [pkt] 14
komunikatu Komisji w sprawie wspélpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji Komisja jest
w szczeg6lnosci wlasciwa do dzialania, jezeli dane porozumienie lub wigksza liczba porozumien albo
praktyk, w tym sieci porozumienn lub podobnych praktyk, wywieraja wplyw na konkurencje w co
najmniej trzech panstwach czlonkowskich”.

15. Artykul 17 wspomnianego programu stanowi, ze ,[u]proszczony wniosek o zlagodzenie kar
zmierzajacy do uzyskania zwolnienia z grzywien powinien zawiera¢ co najmniej:

a)  nazwe i adres wnioskujacego przedsigbiorstwa;

b)  nazwy i adresy innych przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu;

c)  opis danego kartelu zawierajacy:

— szczegdbly na temat charakteru kartelu;

— wskazanie produktéw i ustug objetych kartelem oraz zasiegu geograficznego i czasu trwania kartelu;

d)  wskazanie panstw czlonkowskich, w ktérych najprawdopodobniej mozna bedzie uzyska¢ dowody
naruszenia;

e) informacje o innych wnioskach o zlagodzenie kary, ktére przedsigbiorstwo juz skierowato lub
zamierza skierowa¢ do innych organéw ochrony konkurencji w zwiazku z tym samym
naruszeniem”.

16. Zgodnie z art. 18 omawianego programu ,[n]Ja wniosek przedsiebiorstwa organ wydaje
potwierdzenie daty i godziny otrzymania uproszczonego wniosku i informuje je, czy co do zasady
mozliwe jest jeszcze przyznanie mu zwolnienia z grzywien w zwigzku z danym kartelem. Jezeli organ
uwaza, ze potrzebuje dodatkowych informacji, wyznacza termin, w ktérym przedsiebiorstwo powinno
dostarczy¢ tych informacji. Jezeli organ postanowi dziala¢ w sprawie, okresla termin do uzupelnienia
wniosku o zlagodzenie kar oraz umozliwia przedsigbiorstwu przedstawienie informacji i dowodéw
okreslonych w ust. 3. Jezeli wniosek zostal uzupelniony w terminie wyznaczonym przez organ, uznaje

»

sie go za zlozony w catosci w dniu zlozenia uproszczonego wniosku. [...]".
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IIT — Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gldwnym i pytania prejudycjalne

17. W dniu 5 czerwca 2007 r. DHL zwrdcil sie do Komisji Europejskiej o wydanie poswiadczenia
kolejnosci ztozenia wniosku o zwolnienie® na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwalniania
z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych’, w tym wypadku w zwiazku
z porozumieniami, decyzjami i uzgodnionymi praktykami (zwanymi dalej ,kartelem”) naruszajacymi
art. 101 TFUE w sektorze miedzynarodowej spedycji morskiej, lotniczej i drogowe;j.

18. W dniu 24 wrze$nia 2007 r. Komisja przyznala DHL warunkowe zwolnienie z grzywien w calym
sektorze spedycji miedzynarodowej, czyli w sektorach morskim, lotniczym i drogowym.

19. W dniu 20 grudnia 2007 r. DHL zwrécil uwage Komisji na pewne dane dotyczace zachowan
przedsiebiorstw w sektorze miedzynarodowej spedycji drogowej we Wtoszech.

20. Niemniej Komisja zdecydowala nastepnie, ze bedzie prowadzi¢ postgpowanie tylko w odniesieniu
do czesci kartelu dotyczacej miedzynarodowych ustug spedycyjnych droga lotnicza. Decyzja z dnia
28 marca 2012 r. ustalita ona, ze w ciggu wielu lat liczne przedsigbiorstwa braly udzial w kartelu
w sektorze miedzynarodowych ustug spedycyjnych droga lotnicza z naruszeniem art. 101 TFUE®.
Komisja uznala, ze grupa Deutsche Post AG jako pierwsze przedsiebiorstwo dostarczyla informacji
i dowoddw spelniajacych warunki pkt 8 lit. a) komunikatu Komisji o tagodzeniu sankcji i ze wysokos¢
grzywny, ktéra nalezy nalozy¢ na Deutsche Post AG za przedmiotowe naruszenia, ulegnie obnizeniu
0 100%.

21. Jednoczesnie w dniu 12 lipca 2007 r. DHL zlozyl do Autorita uproszczony wniosek o zwolnienie
z kary na podstawie art. 16 komunikatu Autorita i dostarczyl informacji dotyczacych zachowan
w sektorze spedycji miedzynarodowej.

22. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze zdaniem Autorita
i interwenientéw, czyli Agility Logistics Srl (zwanej dalej ,Agility”) i Schenker Italiana SpA, spétki
zaleznej Deutsche Bahn AG (zwanej dalej ,Schenker”), uproszczony wniosek o zwolnienie z kary
zlozony przez DHL nie dotyczyl sektora miedzynarodowej spedycji drogowej.

23. Natomiast, zdaniem DHL, jego uproszczony wniosek z dnia 12 lipca 2007 r. dotyczyt zakazanych
zachowan zauwazonych na calym rynku miedzynarodowych wysylek i transportu towardéw.
W szczegélnosci DHL stal na stanowisku, ze co prawda jego uproszczony wniosek nie zawieral
konkretnych i szczegélnych przykladéw zachowan zaobserwowanych w ramach spedycji drogowej, ale
ze wynikatlo to tylko z tego, iz nie zostaly one jeszcze wtedy wykryte.

6 — Poswiadczenie kolejnosci ztozenia wniosku ma na celu ,zarezerwowanie” pierwszego miejsca w kolejnosci naptywania wnioskéw o zlagodzenie
sankcji dla wnioskujacego o zwolnienie z grzywien, pozwalajgc mu na uzupelnienie tego wniosku w pézniejszym czasie. Punkt 14 komunikatu
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych przewiduje, ze ,[p]rzedsigbiorstwo pragnace
zwrdci¢ sie z wnioskiem o zwolnienie z grzywien powinno skontaktowa¢ sie z Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej.
Przedsigbiorstwo moze najpierw zwréci¢ sie o wydanie poswiadczenia kolejnosci ztozenia wniosku albo od razu zlozy¢ do Komisji formalny
wniosek o zwolnienie z grzywien [...]". Zgodnie z pkt 15 tego komunikatu ,[s]tuzby Komisji moga przyzna¢ poswiadczenie kolejnosci zlozenia
wniosku, zabezpieczajace miejsce wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o zwolnienie z grzywien w kolejce przez dany okres, ustalony
indywidualnie dla kazdego przypadku i umozliwiajacy zgromadzenie koniecznych informacji i dowodéw. Aby mdc otrzymaé poswiadczenie
kolejnosci ztozenia wniosku, wnioskodawca musi przedstawi¢ Komisji informacje obejmujace jego nazwe i adres, strony domniemanego
kartelu, objety (-e) nim produkt(y) i terytorium (-a), szacowany czas trwania domniemanego kartelu i charakter domniemanych praktyk
kartelowych. Wnioskodawca powinien réwniez poinformowa¢ Komisje o wnioskach do innych organdéw, juz zlozonych lub mozliwych
w przyszlosci, dotyczacych zlagodzenia kar i zwigzanych z domniemanym kartelem oraz powinien uzasadni¢ swdj wniosek o poswiadczenie
kolejnosci ztozenia wniosku. W przypadku przyznania poswiadczenia kolejnosci zlozenia wniosku stuzby Komisji ustalaja okres, w ciagu
ktérego wnioskodawca musi uzupelni¢ poswiadczenie kolejnosci ztozenia wniosku poprzez przekazanie informacji i dowodéw wymaganych
do osiggniecia odpowiedniego poziomu progowego do zwolnienia z grzywien. [...] Jezeli wnioskodawca uzupelni poswiadczenie kolejnosci
zfozenia wniosku w terminie ustalonym przez stuzby Komisji, przekazane informacje i dowody zostana uznane za zlozone w dniu, w ktérym
przyznano poswiadczenie kolejnosci zlozenia wniosku”.

7 — Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwany dalej ,komunikatem Komisji o tagodzeniu sankcji”.

8 — Decyzja Komisji z dnia 28 marca 2012 r. dotyczaca postgpowania na mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53
Porozumienia EOG (Sprawa COMP/39.462 — Uslugi spedycyjne) [C(2012) 1959].
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24. W dniu 23 czerwca 2008 r. DHL zlozyl do Autorita dodatkowy uproszczony wniosek o zwolnienie
z grzywny w uzupelnieniu wniosku zlozonego pierwotnie w dniu 12 lipca 2007 r. Zdaniem DHL
»hiniejsze o$wiadczenie stanowi, w zakresie skutkéw i celu, wytacznie uzupelnienie wniosku zlozonego
w dniu 12 lipca 2007 r., albowiem dodatkowe zachowania, ktérych ono dotyczy, nie stanowia
odrebnego naruszenia nieobjetego pierwotnym o$wiadczeniem i jest niczym innym jak tylko nowym
przejawem naruszen prawa juz zgloszonych i jako takich uwzglednionych przez Komisje do celéw
przyznania przedsiebiorstwu zlagodzenia sankcji”.

25. W dniu 5 listopada 2007 r. Deutsche Bahn AG zlozyta do Komisji wniosek o zlagodzenie sankcji
we wlasnym imieniu i w imieniu zwlaszcza Schenker odnoszacy sie do zachowan zwigzanych
z miedzynarodowa spedycja morska. Oswiadczenie to zostalo uzupetnione w dniu 19 listopada 2007 r.,
gdy Deutsche Bahn AG/Schenker dostarczyly Komisji informacji o wloskim kartelu spedytoréw
drogowych.

26. W dniu 12 grudnia 2007 r. Schenker zlozyl do Autorita uproszczony wniosek o ztagodzenie kary,
dostarczajac informacji o wloskim kartelu spedytoréw drogowych.

27. W dniu 20 listopada 2007 r. Agility zlozylta do Komisji uproszczony wniosek o obnizenie grzywien
w imieniu grupy, do ktdrej nalezy.

28. W dniu 12 maja 2008 r. Agility Logistic International BV, spétka dominujaca grupy, do ktorej
nalezy Agility, zlozyla ustnie do Autorita uproszczony wniosek o zlagodzenie kary, takze w imieniu
kontrolowanych przez nia spétek, do ktérych zalicza sie Agility.

29. Decyzja z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie 1722 — Logistyka miedzynarodowa (postepowanie
nr 22521, zwang dalej ,sporna decyzja”) Autorita orzekla, ze liczne przedsigbiorstwa, w tym DHL,
Schenker i Agility Logistics International BV, z naruszeniem art. 101 TFUE uczestniczyly w kartelu
w sektorze ustug miedzynarodowej spedycji drogowej towaréw z i do Wloch.

30. W spornej decyzji Autorita uznala, ze Schenker jako pierwsza spétka zlozyla wniosek o zwolnienie
z grzywien we Wloszech w zwigzku ze spedycja drogowa. Na podstawie krajowego programu
tagodzenia kar spétka ta nie zostala obcigzona zadng grzywna. Natomiast na DHL i Agility nalozono
grzywny obnizone odpowiednio do 49% i do 50% pierwotnej wysokosci.

31. Autorita uznala, ze DHL we wniosku z dnia 12 lipca 2007 r. domagal sie zwolnienia z grzywien
jedynie w zakresie spedycji lotniczej i morskiej, a wniosek o zwolnienie z grzywien w zakresie spedycji
drogowej zostal zlozony przez DHL dopiero w dniu 23 czerwca 2008 r.

32. DHL wniést skarge o stwierdzenie czesciowej niewazno$ci spornej decyzji do Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Wlochy) (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum,
zwanego dalej ,TAR”) ze wzgledu na to, ze nie przyznano mu w niej pierwszego miejsca wedlug
klasyfikacji krajowego programu lagodzenia kar, a co za tym idzie — zwolnienia z grzywien. DHL
wnidst réwniez tytutem zadania ewentualnego o obnizenie wysoko$ci grzywien natozonych ta decyzja.

33. Zdaniem DHL wniosek zlozony do Komisji i uproszczony wniosek zlozony do Autorita nalezy
traktowa¢ lacznie jako calo$¢ z uwagi na zwiazek istniejacy miedzy postepowaniami, co ma wplyw na
ustalenie porzadku pierwszenstwa wnioskéw o zwolnienie wynikajacego z kolejnosci sktadania
wnioskow odno$nie do kazdego z naruszen. W skargach wzajemnych zlozonych przez Schenker
w dniu 18 czerwca 2011 r. i przez Agility w dniu 23 czerwca 2011 r. powolaly sie one na niezgodnos¢
z prawem objecia DHL programem lagodzenia kar. Zdaniem Schenker i Agility nalezalo wykluczy¢
DHL z programu lagodzenia kar z powodu naruszenia cigzacego na nim obowiazku wspétpracy
z Autorita.
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34. TAR oddalit skarge wniesiona przez DHL, potwierdzajac istnienie zasady autonomii i niezalezno$ci
programéw fagodzenia kar Komisji i Autorita. DHL wnidst apelacje od wyroku TAR do Consiglio di
Stato.

35. Consiglio di Stato uwaza, ze konieczne jest zwrdcenie sie do Trybunatu z pytaniem o wigzacy lub
niewiazacy dla krajowych organéw ochrony konkurencji charakter modelowego programu lagodzenia
kar ECN z 2006 r. oraz z 2012 r., a zwlaszcza, czy ustalona przez Trybunal w wyroku Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) zasada niewywolywania przez ten program wiazacych skutkéw prawnych
w stosunku do sadéw krajowych obowiazuje réwniez w stosunku do krajowych organéw ochrony
konkurencji. Zastanawia si¢ on réwniez nad istnieniem ewentualnego, istotnego pod wzgledem
prawnym zwiazku pomiedzy wnioskiem o zwolnienie z grzywien zlozonym do Komisji
a uproszczonym wnioskiem zlozonym do krajowego organu ochrony konkurencji. Sad odsylajacy
stawia na koniec pytanie o legalno$¢ postepowania Autorita, ktéra zezwolita przedsigbiorstwom, ktére
zlozyly do Komisji wniosek o obnizenie grzywien, na zlozenie uproszczonych wnioskéw o zwolnienie
z grzywien przed ogloszeniem modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2012 r.

36. W takich okolicznosciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,Czy wykfadni art. 101 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE i art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 [...] nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze:

i) krajowe organy ochrony konkurencji nie moga odejs¢ w ramach swej praktyki od instrumentéw
ustalonych i przyjetych przez europejska sie¢ konkurencji, a zwlaszcza od modelowego
programu lagodzenia kar w wypadku takim jak w postepowaniu gléwnym, bez popadania
w sprzeczno$¢ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca
2011 r. w sprawie Pfleiderer (C-360, EU:C:2011:389), a konkretnie z jego pkt 21 i 22;

ii)  pomiedzy wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary zlozonym przez przedsigbiorstwo do Komisji
lub przygotowywanym do zlozenia do niej oraz uproszczonym wnioskiem o zwolnienie z kary
zlozonym przez nie do krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego
kartelu istnieje zwiazek prawny takiego rodzaju, ze krajowy organ ochrony konkurencji,
niezaleznie od brzmienia pkt 38 komunikatu Komisji w sprawie wspdétpracy w ramach sieci
organ6w ochrony konkurencji, ma obowigzek, zgodnie z pkt 22 modelowego programu
fagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2006 r. (obecnie pkt 24 wedlug numeracji
modelowego programu lagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r.) oraz uwaga
wyjasniajaca do niego nr 45 (obecnie uwaga wyjasniajaca nr 49 do modelowego programu
tagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji z 2012 r.): a) dokonaé oceny uproszczonego
wniosku o zwolnienie z kary w $wietle wniosku gléwnego, o ile uproszczony wniosek wiernie
odpowiada tresci wniosku gléwnego; b) ewentualnie — jezeli uzna, ze uproszczony wniosek, ktéry
otrzymal, ma wezszy zakres przedmiotowy od wniosku gléwnego zlozonego przez to samo
przedsiebiorstwo, w odniesieniu do ktérego Komisja przyznata warunkowe zwolnienie z kary
rzeczonemu przedsiebiorstwu — skontaktowaé si¢ z Komisja lub z samym przedsiebiorstwem
w celu ustalenia, czy po zlozeniu uproszczonego wniosku w ramach dalszego dochodzenia
wewnetrznego stwierdzilo ono konkretne i szczegdlne przyklady zachowan w sektorze, ktéry to
jakoby mial by¢ objety wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary, lecz nie wnioskiem
uproszczonym;

iii)  zgodnie z pkt 3 i 22-24 modelowego programu lagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji
z 2006 r. i odpowiadajacych im uwag wyjasniajacych nr 8, 41, 45 i 46 oraz uwzgledniajac zmiany
wprowadzone przez pkt 24-26 modelowego programu lagodzenia kar europejskiej sieci
konkurencji z 2012 r. i uwagi wyjasniajace do nich nr 44 i 49, krajowy organ ochrony
konkurencji, ktéry w okresie wystgpienia okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego
stosowal program tagodzenia kar taki jak w postepowaniu gtéwnym, modgt zgodnie z prawem
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przyja¢ w odniesieniu do danego kartelu objetego gléwnym wnioskiem o zwolnienie z kar
ztozonym lub przygotowywanym do zlozenia do Komisji przez pierwsze przedsigbiorstwo: a)
wylacznie uproszczony wniosek o zwolnienie z kary zlozony przez to przedsiebiorstwo lub b)
réwniez podzniejsze uproszczone wnioski o zwolnienie z kary zlozone przez inne
przedsiebiorstwa, ktére zlozyly do Komisji jako wnioski gléwne »nieakceptowalne« wnioski
o zwolnienie z kary lub wnioski o zmniejszenie grzywny, w szczegélnosci w sytuacji gdy wnioski
gléwne tych innych przedsiebiorstw zostaly zlozone po przyznaniu warunkowego zwolnienia
z kary pierwszemu przedsigbiorstwu?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

37. DHL, Schenker, Agility, rzady: wloski, niemiecki, francuski, austriacki, Zjednoczonego Krdlestwa
oraz Komisja zlozyly swoje uwagi na piSmie. Wszyscy, z wyjatkiem rzadéw niemieckiego
i austriackiego, przedstawili swoje uwagi ustnie na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r.

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

38. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy, odwotujac sie do pkt 21 i 22 wyroku
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), zmierza w istocie do ustalenia, czy dokumenty ECN, zwlaszcza
jej modelowy program lagodzenia kar z 2006 r., sa wigzace dla krajowych organéw ochrony
konkurencji, czy wrecz przeciwnie, krajowe organy ochrony konkurencji moga odchodzi¢ od
stosowania instrumentéw ustalonych i przyjetych przez ECN”.

39. Wszystkie strony, z wyjatkiem DHL, uwazaja, ze modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r.
nie jest wiazacy dla krajowych organéw ochrony konkurencji.

9 — Moja odpowiedz na pierwsze pytanie dotyczace modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. odnosi si¢ réwniez mutatis mutandis do
modelowego programu agodzenia kar ECN z 2012 r., cho¢ ratione temporis ten ostatni nie ma zastosowania do stanu faktycznego bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego.
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40. Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 22 wyroku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Trybunal orzekl, ze
modelowy program tagodzenia kar ECN z 2006 r. nie jest wiazacy dla sgdéw paristw czlonkowskich ™.
Trybunal potwierdzil réwniez, ze cho¢ komunikaty Komisji, z ktérych jeden dotyczy wspdlpracy
w ramach ECN", a drugi zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych ",
moga mie¢ wplyw na praktyke krajowych organéw ochrony konkurencji®’, to ani postanowienia
traktatu FUE w dziedzinie konkurencji, ani rozporzadzenie nr 1/2003 nie przewiduja wspdlnych regut
tagodzenia kar ze wzgledu na wsp6lprace ™.

41. Stoje na stanowisku, ze dokumenty ECN, w tym modelowy program lagodzenia kar z 2006 r., nie
sa wiazace réwniez w stosunku do krajowych organéw ochrony konkurengji.

42. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
wyznaczonymi przez panstwa czlonkowskie krajowymi ,organami ochrony konkurencji moga by¢
réwniez sady” w celu stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE. Zatem na podstawie wyroku Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) dokumenty ECN, w tym modelowy program lagodzenia kar z 2006 r., nie
sa wiagzace dla krajowych organéw ochrony konkurencji, ktérymi sa sady panstw czlonkowskich.
Artykut 5 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry dotyczy uprawnien krajowych organéw ochrony
konkurencji, stanowi, Ze maja one prawo stosowania art. 101 TFUE i art. 102 TFUE oraz wymienia
decyzje, ktére moga wydawaé. Biorac pod uwage, ze przepis ten nie czyni zadnego rozrdznienia
pomiedzy krajowymi organami ochrony konkurencji ze wzgledu na ich charakter administracyjny lub
sadowy, uwazam, ze byloby niekonsekwencja, gdyby dokumenty ECN mialy by¢ wiazace dla
administracyjnych organéw ochrony konkurencji, a dla sadowych juz nie.

43. Poza tym z pkt 1 komunikatu o wspétpracy w ramach ECN jasno wynika, ze sie¢ ta stanowi forum
dyskusji i wspotpracy w stosowaniu polityki konkurencji Unii i ma na celu zwlaszcza stworzenie ram,
w ktére wpisuje sie wspdlpraca europejskich organéw ochrony konkurencji w sprawach, w ktérych
znajduja zastosowanie art. 101 TFUE i art. 102 TFUE. Zatem ECN, ktéra nie zostala wyposazona
w kompetencje prawodawcze, nie moze wydawac aktéw wiazacych dla krajowych organéw ochrony
konkurencji. W zwigzku z tym organy te moga odchodzi¢ od stosowania instrumentéw ustalonych
i przyjetych w ramach ECN™.

10 — Podkreslenie moje. ,Modelowy program wspéipracy ECN jest niewigzacym dokumentem, majacym za zadanie doprowadzenie do faktycznej
lub »miekkiej« harmonizacji programéw wspélpracy krajowych organéw konkurencji w celu zapewnienia, ze potencjalni wnioskodawcy nie
beda zniechecani do skladania wnioskéw o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien wskutek zrdéznicowania programéw
funkcjonujacych w ramach ECN. [...] Pomimo pozaprawnego charakteru tego dokumentu, a takze innych dokumentéw takich jak komunikat
w sprawie wspdlpracy i wspdlne o$wiadczenie, nie mozna lekcewazy¢ ich praktycznego oddziatywania, w szczegdlnosci na dzialalno$é
krajowych organéw ochrony konkurencji i Komisji”. Podkreslenie moje. Zobacz opinia rzecznika generalnego Jana Mazdka w sprawie
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, pkt 26). Zobacz takze pkt 7 uwag wyjasniajacych dofaczonych do modelowego programu fagodzenia
kar ECN z 2006 r., ktéry przewiduje w szczegdlnosci, ze program ten ,powinien zacheca¢ do miekkiej harmonizacji istniejacych programéw
fagodzenia kar i ulatwia¢ przyjecie takich programéw przez te nieliczne krajowe organy ochrony konkurencji, ktére ich jeszcze nie
posiadaja”.

11 — Zobacz podobnie pkt 38 komunikatu o wspétpracy w ramach ECN. Zobacz takze pkt 4 raportu w sprawie stanu konwergencji programéow
tagodzenia kar z 2009 r., ktory wskazuje, ze modelowy program fagodzenia kar z 2006 r. nie jest dokumentem wiazacym prawnie. Niemniej
organy krajowe politycznie zobowiazaly sie podja¢ wszelkie starania, aby dostosowac ich programy lagodzenia kar do tego modelowego
programu lub w przypadku braku takich programéw, do wprowadzenia programéw zblizonych. Dokument dostepny wylacznie w jezyku
angielskim na stronie internetowej http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

12 — Dz.U. 2006, C 298, s. 17.

13 — Wyrok Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 21, 23).

14 — Ibidem, pkt 20. Jak bowiem podkreslita Komisja, ,kazde panstwo czlonkowskie ma swobode co do przyjecia lub nie programu tagodzenia kar
w dziedzinie prawa konkurencji. Jezeli organ ochrony konkurencji postanowi przyja¢ krajowy program lagodzenia kar, bedzie on programem
autonomicznym w stosunku do programéw tagodzenia kar innych panstw czlonkowskich i w stosunku do programu fagodzenia kar Komisji
Europejskiej, pod warunkiem oczywiscie ze bedzie zgodny z prawem europejskim, w szczegélnosci z art. 4 ust. 3 TUE, rozporzadzeniem
nr 1/2003, jak réwniez z ogélnymi zasadami prawa europejskiego”.

15 — W tym od modelowego programu tagodzenia kar z 2006 r.
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44. W powyzszym wzgledzie okoliczno$é¢, ze krajowe organy ochrony konkurencji formalnie
zobowiazaly sie'® do przestrzegania zasad wyrazonych w komunikacie o wsp6ipracy w ramach ECN,
nie ma wplywu ani na charakter tego forum dyskusji i wspolpracy, ani na niewiazacy charakter
dokumentéw tej sieci. Poza tym, jezeli chodzi w szczegdlnoéci o modelowy program tagodzenia kar
ECN, juz z samego okreslenia ,modelowy” w nazwie tego programu, jak i z jego tresci wynika, ze ma
on charakter czysto programowy'. Celem deklarowanym w modelowym programie fagodzenia kar
ECN z 2006 r. jest bowiem zachecenie krajowych organéw ochrony konkurencji do uwzglednienia go
podczas ewentualnego przyjmowania i wdrazania krajowego programu fagodzenia kar'®, bez
nakladania obowigzku trzymania si¢ jego postanowien”. Inaczej moéwiac, modelowy program
tagodzenia kar z 2006 r. ma na celu zachecenie $rodkami prawnymi o charakterze ,soft law” do
dobrowolnego zblizenia ewentualnych krajowych programéw lagodzenia kar w dziedzinie ochrony
konkurencji*® w panstwach cztonkowskich.

45. Ponadto krajowe organy ochrony konkurencji nie maja obowigzku wprowadzenia programéw
tagodzenia kar na podstawie art. 101 TFUE, rozporzadzenia nr 1/2003 lub na podstawie ciazacego na
nich obowiazku lojalnej wspétpracy zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE. Niemniej jezeli panstwo czlonkowskie
wprowadza program tagodzenia kar®' oparty lub nie na modelowym programie tagodzenia kar ECN
z 2006 r., to powinno ono przestrzega¢ prawa Unii i zapewni¢, by stanowione badz stosowane przez
nie przepisy nie staly na przeszkodzie skutecznemu stosowaniu art. 101 TFUE i art. 102 TFUE*.

46. Wreszcie zgodnie z jej art. 51 ust. 1 postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”) maja zastosowanie do panstw czlonkowskich, gdy stosuja one prawo Unii.
Zatem panstwa czlonkowskie, a co za tym idzie, ich organy ochrony konkurencji, sa zwiazane
postanowieniami Karty i ogélnymi zasadami prawa Unii, gdy stosuja art. 101 TFUE i art. 102 TFUE.

16 — Zobacz pkt 72 komunikatu o wspdlpracy w ramach ECN, ktéry przewiduje, ze ,[z]asady opisane w niniejszym komunikacie beda takze
przestrzegane przez organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, ktére podpisaly o$wiadczenie o tresci jak w zalaczniku do
niniejszego komunikatu, w ktérym deklaruja, ze przyjely do wiadomosci zasady okreslone w niniejszym komunikacie, w tym zasade
dotyczaca ochrony oséb, ktore ztozyly wnioski o przyznanie im zlagodzenia kary, oraz ze zgadzaja sie ich przestrzegaé. Lista tych krajowych
organéw zostala opublikowana na stronie internetowej Komisji Europejskiej [...]”. Autorita znajduje sie wsréd organéw, ktére podpisaly owo
o$wiadczenie.

17 — Zwracam réwniez uwage, ze modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r. nie zostal opublikowany ani w serii L Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, ktora stuzy publikowaniu aktéw wigzacych prawnie, ani nawet w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéra
zawiera akty niewigzace prawnie, takie jak informacje, zalecenia i opinie dotyczace Unii. Zobacz analogicznie wyrok Expedia (C-226/11,
EU:C:2012:795, pkt 30). Modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r. jest dostepny na stronie internetowej Komisji
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.

18 — Zobacz pkt 3 modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r., ktéry przewiduje, ze ,czlonkowie ECN zobowiazuja si¢ do wprowadzania
wszelkich dostepnych w ramach ich kompetencji $rodkéw niezbednych do dostosowania ich programéw lagodzenia kar do modelowego
programu ECN. To ostatnie postanowienie nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez organ ochrony konkurencji bardziej korzystnego podejscia
wobec przedsigbiorstw, ktore ubiegaja sie o ztagodzenie kar na podstawie krajowego programu. Sam modelowy program ECN nie powinien
rodzié¢ jakiegokolwiek rodzaju uzasadnionych oczekiwan u tych przedsiebiorstw” (podkreslenie moje). Zobacz pkt 4 raportu ECN z 2009 r.
w sprawie stanu konwergencji programéw lagodzenia kar w ramach ECN, ktéry potwierdza, ze ,[tlhe Model Programme is not a legally
binding document”, czyli ze ,modelowy program nie jest dokumentem wiazacym prawnie” [ttumaczenie nieoficjalne]. Dokument dostepny
tylko w jezyku angielskim na stronie internetowej http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — Zobacz analogicznie wyrok Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 31).

20 — Moim zdaniem modelowy program lagodzenia kar ECN z 2006 r. stanowi w dziedzinie ochrony konkurencji rodzaj ,mapy drogowej” dla
ewentualnych programéw lagodzenia kar panstw czlonkowskich. Poza tym, gdy krajowy program tagodzenia kar opiera si¢ na modelowym
programie tagodzenia kar ECN z 2006 r., modelowy program moze ewentualnie stuzy¢ jako zZrédlo wykladni zgodnie z prawem krajowym.

21 — W pkt 25 wyroku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Trybunal orzekl, ze ,programy wspdlpracy stanowia przydatne narzedzie
umozliwiajace skuteczne wykrywanie i eliminowanie naruszen regul konkurencji, a tym samym sluza realizacji celu, jakim jest skuteczne
stosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE”. Zobacz takze wyrok Donau Chemie i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 42).

22 — Zobacz wyroki: Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 24); Donau Chemie i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W konsekwencji, gdy krajowy organ ochrony konkurencji przyjmuje program fagodzenia kar, ktory jest
zasadniczo w stanie wywolywa¢ skutki prawne, powinien on przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa Unii,
a wéréd nich zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan® i prawa do dobrej administracji®.

47. Z powyzszego wynika, ze modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r. nie wywoluje wiazacych
skutkéw w stosunku do krajowych organéw ochrony konkurencji. Niemniej w sytuacji gdy panstwo
czlonkowskie przyjmuje program tagodzenia kar oparty lub nie na modelowym programie fagodzenia
kar ECN z 2006 r., powinno ono przestrzega¢ prawa Unii i zapewnié¢, zwlaszcza w dziedzinie prawa
konkurencji, by stanowione badz stosowane przez nie przepisy nie staly na przeszkodzie skutecznemu
stosowaniu art. 101 TFUE i art. 102 TFUE. Poza tym panstwa czlonkowskie, a co za tym idzie, ich
organy ochrony konkurencji sa zwiazane postanowieniami Karty i ogélnymi zasadami prawa Unii, gdy
stosuja art. 101 TFUE i art. 102 TFUE. W konsekwencji, gdy krajowy organ ochrony konkurencji
przyjmuje program lagodzenia kar, ktéry jest zasadniczo w stanie wywotywac¢ skutki prawne, program
ten powinien by¢ zgodny z Karta i ogélnymi zasadami prawa Unii, w tym zasadami niedyskryminacji,
proporcjonalnosci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawem do dobrej
administracji.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. Pytanie drugie sadu odsylajacego dotyczy kwestii, czy istnieje lub nie zwigzek prawny ,pomiedzy
wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary zlozonym przez przedsigbiorstwo do Komisji lub
przygotowywanym do zlozenia do niej oraz uproszczonym wnioskiem o zwolnienie z kary zlozonym
przez nie do krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego kartelu”?.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania zawartego w czesci a) drugiego pytania prejudycjalnego

49. Poprzez pytanie zawarte w cze$ci a) drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza
w szczegblnosci do ustalenia, czy oceny uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary zlozonego do
krajowego organu ochrony konkurencji nalezy dokona¢ w $wietle wniosku zlozonego do Komisji,
,0 ile uproszczony wniosek wiernie odpowiada tre$ci wniosku”? ztozonego do Komisji.

50. Zdaniem rzadu francuskiego pytanie zawarte w czesci a) drugiego pytania prejudycjalnego jest
hipotetyczne, a zatem niedopuszczalne. W jego opinii z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i z akt sprawy przed Trybunalem wynika bowiem, Zze uproszczony wniosek
o zwolnienie z kary zlozony do Autorita przez DHL w postepowaniu gléwnym nie odpowiada wiernie
tresci jego wniosku o zwolnienie z grzywien zlozonego do Komisji.

51. Pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy w kontekscie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$¢ nie
podlega ocenie przez Trybunal, objete sa domniemaniem znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania
przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze

23 — Zobacz analogicznie wyrok Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 28).

24 — Prawo do dobrej administracji zostalo ustanowione w art. 41 Karty. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z brzmienia art. 41 Karty wynika,
ze artykul ten jest adresowany nie do panstw czlonkowskich, lecz wylacznie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii (zob.
podobnie wyroki: Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 28; YS i in,, C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67; a takze Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 44). Zatem prawo do dobrej administracji stanowi ogélna zasade prawa Unii. Skoro w postepowaniu
gléwnym Autorita stosuje art. 101 TFUE, zastosowanie znajduja wymogi wynikajace z ogdlnej zasady prawa do dobrej administracji. Zobacz
podobnie wyrok N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50).

25 — Zobacz brzmienie drugiego pytania sformutowanego przez sad odsylajacy.

26 — Idem.
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stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje danymi na temat stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione>.

52. Z akt sprawy przed Trybunalem wynika, ze w dniu 5 czerwca 2007 r. DHL zwrdcil si¢ do Komisji
o wydanie po$wiadczenia kolejnosci zlozenia wniosku o zwolnienie z grzywien odnosnie do naruszen
prawa konkurencji Unii w sektorach miedzynarodowej spedycji lotniczej, morskiej i drogowej, podczas
gdy wedlug spornej decyzji uproszczony wniosek o zwolnienie z kary zlozony przez DHL w dniu
12 lipca 2007 r. do Autorita dotyczyl wylacznie miedzynarodowej spedycji lotniczej i morskiej i nie
obejmowal miedzynarodowej spedycji drogowej.

53. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym DHL twierdzil, ze jego
uproszczony wniosek o zwolnienie z kary zlozony do Autorita w dniu 12 lipca 2007 r. nie zawieral
konkretnych i szczegélnych przykladéw niedozwolonych zachowan w sektorze spedycji drogowej
jedynie z tego wzgledu, ze w momencie jego zlozenia przyklady te nie byly jeszcze znane. Mimo to,
zdaniem DHL, Autorita byla zobowiazany do zinterpretowania tresci jego uproszczonego wniosku
z uwzglednieniem jego zwigzku z wnioskiem o zwolnienie z grzywien zlozonym do Komisji.

54. Spér w postepowaniu gléwnym powstal, przynajmniej cze$ciowo, wlasnie na tle rozbieznosci
pomiedzy zakresem wniosku o zwolnienie z grzywien zlozonego przez DHL do Komisji a zakresem —
wedlug spornej decyzji — uproszczonego wniosku zlozonego przez DHL do Autorita, jak réwniez na
tle decyzji Komisji o prowadzeniu postepowania tylko w odniesieniu do czesci kartelu dotyczacej
miedzynarodowych ustug spedycyjnych droga lotnicza.

55. Moim zdaniem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jasno, czy
wspomniana rozbiezno$¢ w ocenie stanu faktycznego zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez sady
wloskie. Ponadto podczas rozprawy w dniu 9 lipca 2015 r. rzad wloski potwierdzil, ze sad odsytajacy
w postepowaniu odwolawczym ma nieograniczone prawo orzekania. W konsekwencji uwazam, ze
wykladnia prawa Unii wnioskowana w czesci a) drugiego pytania prejudycjalnego nie jest pozbawiona
uzytecznosci dla sadu odsylajacego.

2. Co do istoty

56. Uwazam za wskazane udzielenie lacznej odpowiedzi na pytania zawarte w cze$ciach a) i b) drugiego
pytania prejudycjalnego.

57. DHL twierdzi, ze uproszczony wniosek stanowi w istocie ,dodatek” i ugruntowanie na poziomie
krajowym wniosku gléwnego zlozonego do Komisji. Zdaniem DHL rozpatrywanie uproszczonego
wniosku w oderwaniu od calo$ciowego kontekstu, w ktérym sie on zrodzil, jak to uczynila Autorita
w spornej decyzji, prowadzi do znieksztalcenia jej funkcji. Jako Ze uproszczony wniosek ma by¢
niczym wiecej jak tylko krétkim opisem kartelu ujawnionego Komisji, DHL podnosi, ze uproszczony
wniosek powinien by¢ rozpatrywany w $wietle wniosku gltéwnego, o ile jego tre$§¢ odpowiada wiernie
treci wniosku gtéwnego. DHL nie twierdzi, Ze jego uproszczony wniosek na poziomie krajowym
i jego wniosek gléwny na poziomie Unii sa identyczne czy to pod wzgledem formalnym, czy to
merytorycznym. Chodzi z cala pewnoscia o dwa rézne wnioski, jednak $cisle powigzane z uwagi na ich
charakter, jako ze uproszczony wniosek o zwolnienie z grzywien ma racje bytu tylko w przypadku
zlozenia wniosku gléwnego o zwolnienie z grzywien.

58. Tak jak i pozostate strony, ktére przedstawily swoje uwagi, nie podzielam stanowiska DHL.

27 — Wyrok Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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a) Prawo krajowe

59. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r., w tym jego
pkt 22, nie jest wiazacy dla krajowych organéw ochrony konkurencji i ze panstwa czlonkowskie nie
maja na podstawie prawa Unii obowiazku wprowadzenia systemu uproszczonych wnioskéw
o zlagodzenie kar. Jednak w sytuacji gdy krajowy organ ochrony konkurencji wprowadza system
uproszczonych wnioskéw, powinien on — stosownie do mojej odpowiedzi na pytanie pierwsze —
przestrzega¢ prawa Unii, w szczegélnosci art. 101 TFUE, postanowien Karty i ogdélnych zasad prawa
Unii.

60. Z akt sprawy przed Trybunalem wynika, ze Autorita wprowadzita system uproszczonych wnioskéw
o zlagodzenie kar oparty w duzym stopniu na modelowym programie tagodzenia kar ECN z 2006 r.,
a w szczegblnodci jego pkt 22%. Poza tym wydaje sie — z zastrzezeniem potwierdzenia tego przez sad
odsylajacy — ze art. 17 komunikatu Autorita nakazuje wnioskujacemu o zlagodzenie kary miedzy
innymi ,wskazanie produktéw i uslug bedacych przedmiotem kartelu oraz zasiggu geograficznego
i czasu trwania kartelu”.

61. Réwniez z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy wydaje sie, ze komunikat Autorita nie
naklada na Autorita obowiazku ,skontaktowania si¢ z Komisja lub z samym przedsigbiorstwem, aby
ustali¢, czy po zlozeniu uproszczonego wniosku w ramach dalszego dochodzenia wewnetrznego
stwierdzilo ono konkretne i szczegélne przyklady zachowan w sektorze, ktéry to jakoby mial by¢
objety wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary, lecz nie jest objety uproszczonym wnioskiem””.

62. Niemniej sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad kwestig, czy prawo Unii naklada na
krajowy organ ochrony konkurencji obowigzek dokonania oceny skierowanego do niego
uproszczonego wniosku o zlagodzenie kary w $wietle wniosku o zlagodzenie kar zlozonego do Komisji
»w odniesieniu do tego samego kartelu” i w okreslonych okolicznosciach skontaktowania sie z Komisja
lub samym przedsigbiorstwem.

b) Punkt 38 komunikatu o wspétpracy w sprawie ECN

63. Zgodnie z moja odpowiedzia na pierwsze pytanie prejudycjalne uwazam, iz z pkt 38 komunikatu
o wspdlpracy w ramach ECN — poza faktem, ze modelowy program fagodzenia kar z 2006 r. nie jest
prawnie wigzacy dla krajowych organéw ochrony konkurencji — jasno wynika, ze w braku
scentralizowanego i ujednoliconego systemu tagodzenia kar w Unii wniosek o zlagodzenie kar
kierowany do Komisji nie moze by¢ uwazany za wniosek kierowany do jednego z krajowych organéw
ochrony konkurencji*.

64. Z powyzszego wynika, ze w prawie konkurencji Unii nie ma ,jednego okienka” (lub
»one-stop-shop”) do rozpatrywania wnioskéw o ztagodzenie kary ani nawet, jak podniosta Komisja na
rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r., automatycznego wymieniania si¢ tymi wnioskami pomiedzy
krajowymi organami ochrony konkurencji a Komisja na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1/2003.

28 — Zobacz artykuly 16-18 komunikatu Autorita. Wskazuje réwniez, ze Autoritd znajduje si¢ na ,[l]ist of authorities accepting summary
applications as provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, czyli na ,[l]iScie organdéw, ktére przyjmuja
uproszczone wnioski stosownie do modelowego programu lagodzenia kar ECN w sprawach typu 1A” [ttumaczenie nieoficjalne]. Okreslenie
styp 1A” oznacza przypadki pozwalajace na skorzystanie z calkowitego zwolnienia z grzywien. Dokument dostepny tylko w jezyku
angielskim na stronie internetowej Komisji http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of_authorities.pdf.

29 — Zobacz brzmienie drugiego pytania sformutowanego przez sad odsylajacy.

30 — Z tekstu pytania drugiego i sformulowania ,niezaleznie od brzmienia pkt 38 komunikatu Komisji w sprawie wspélpracy w ramach sieci
organéw ochrony konkurencji” wynika, ze sam sad odsylajacy uwaza, ze postanowienie to wyklucza zasadniczo jakikolwiek zwiazek prawny
pomiedzy wnioskiem o zwolnienie z grzywien, ktéry zostal lub ma by¢ zlozony do Komisji przez przedsigbiorstwo a ,uproszczonym
wnioskiem o zwolnienie z kary zlozonym przez nie do krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego kartelu”. Jako
ze modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r. zostal przyjety po wydaniu komunikatu o wspéipracy w ramach ECN (2004 r.),
uwazam, ze pytanie drugie ma w rzeczywistosci na celu ustalenie, czy program ten zmienil pkt 38 komunikatu o wspélpracy w ramach
ECN.
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65. Wnioskodawca powinien, aby broni¢ swojej pozycji w ramach ewentualnego postepowania
wszczetego przez wspomniane organy, wystapi¢ o zlagodzenie kary do wszystkich organdéw ochrony
konkurencji, ktére sa uprawnione do stosowania art. 101 TFUE na obszarze oddzialywania naruszenia
i ktére moga zosta¢ uznane za szczegdlnie wlasciwe do podejmowania dzialann w zwigzku z danym
naruszeniem. Rzeczywiscie, ,[tJo do wnioskodawcy nalezy przedsiebranie $rodkéw, ktére uwaza za

wskazane dla obrony swojej pozycji w toku ewentualnego postepowania wszczetego przez te organy”’.

66. Zatem pkt 38 komunikatu o wspélpracy w ramach ECN wyraza zasade autonomii i niezalezno$ci
roznych programéw tagodzenia kar Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji, jak réwniez
zwigzanych z nimi wnioskéw.

¢) Punkty 1 i 22 modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r. i pkt 45 uwag wyjasniajacych do
modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r.

67. Chcialbym najpierw zauwazy¢, iz pkt 1 modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r.
przewiduje, ze ,[w] systemie kompetencji réwnoleglych Komisji i krajowych organéw ochrony
konkurencji wniosek o zlagodzenie kary skierowany do danego organu nie moze by¢ uwazany za
wniosek o zlagodzenie kary skierowany do innego organu. W interesie przedsiebiorstwa jest wiec
zlozenie wnioskéw o zlagodzenie kary do wszystkich organéw ochrony konkurencji, ktére sa
uprawnione do stosowania artykutu [101 TFUE] na obszarze oddzialywania naruszenia i ktére moga
zosta¢ uznane za szczeg6lnie wlasciwe do podejmowania dziataih w zwiazku z danym naruszeniem”*.

68. Zwazywszy, ze cigzacy na wnioskodawcy obowigzek wystapienia o zlagodzenie kary do wszystkich
wlasciwych organéw moze prowadzi¢ do licznych réwnolegltych wnioskéw o ztagodzenie, pkt 22
modelowego programu lagodzenia kar z 2006 r. zaleca ujednolicony wzér uproszczonych wnioskow,
aby zmniejszy¢ obciazenie, jakie niosa takie liczne wnioski dla przedsiebiorstw i krajowych organéw
ochrony konkurencji*.

69. Punkt 22 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduje rdéwniez, ze
w przypadku gdy przedsiebiorstwo, ktére zlozylo lub zamierza zlozy¢ wniosek o zwolnienie z grzywien
do Komisji, moze ono zlozy¢ uproszczony wniosek zawierajacy okreslone informacje w zwiezlej formie
do kazdego krajowego organu ochrony konkurencji, ktéry przedsigbiorstwo to uzna za ,szczegdlnie
wlasciwy” do dzialania. ,Skladajac uproszczony wniosek, przedsiebiorstwo zabezpiecza swoje miejsce
w kolejce wnioskéow wplywajacych do organu ochrony konkurencji wtasciwego w odniesieniu do
domniemanego kartelu™.

70. Ponadto pkt 22 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. zawiera liste informacji, ktére
,powinny”* sie znalezé w uproszczonym wniosku. Nalezy wskazaé, ze lista ta obejmuje informacje
o zasiegu danego kartelu i ,informacje o wszystkich juz zlozonych lub mozliwych w przyszlosci
wnioskach o zlagodzenie kar zwigzanych z domniemanym kartelem”.

31 — Podkreslenie moje. Zobacz pkt 38 komunikatu o wspélpracy w ramach ECN z 2006 r.
32 — Podkreslenie moje.

33 — Zobacz pkt 39 i 40 uwag wyjasniajacych do modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r. Wynika z tego, ze pkt 22 modelowego
programu fagodzenia kar ECN z 2006 r. potwierdza tres¢ pkt 38 komunikatu w sprawie wspdlpracy w ramach ECN.

34 — Zobacz pkt 40 uwag wyjasniajacych do modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r.

35 — Trzeba przypomnie¢, ze ten modelowy program, a z nim i przedmiotowa lista, nie s3, moim zdaniem, wigzace dla krajowych organéw
ochrony konkurencji.
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71. Z pkt 45 uwag wyjasniajacych do modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. wynika, ze
celem wspomnianych informacji jest umozliwienie krajowemu organowi ochrony konkurencji podjecia
decyzji, po pierwsze, czy chce on podja¢ dzialania w danej sprawie, a po drugiej, czy dostarczone
informacje pozwalaja organowi ochrony konkurencji ustali¢, czy przedsiebiorstwo znajduje sie
w sytuacji ,typu 1A”* opisanej w pkt 5 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r.

72. Tymczasem o ile zlozenie uproszczonego wniosku do krajowego organu ochrony konkurencji
zaktada wcze$niejsze lub pdzniejsze ztozenie wniosku o zwolnienie z grzywien do Komisji® i o ile
modelowy program tagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduje (czasowe) zmniejszenie zakresu
informacji i dowodéw, jakie przedsiebiorstwo powinno dostarczy¢ krajowemu organowi ochrony
konkurencji, o tyle program ten nie zaklada jakiegokolwiek zwigzku prawnego pomiedzy wnioskiem
o zwolnienie z grzywien zlozonym do Komisji i tym uproszczonym wnioskiem zlozonym do
krajowego organu ochrony konkurencji®.

73. Wniosek zlozony do Komisji i uproszczony wniosek zlozony do krajowego organu ochrony
konkurencji sa w rzeczywistosci samodzielnymi wnioskami, poniewaz z pkt 22 modelowego programu
tagodzenia kar ECN z 2006 r. i z ciazacego na wnioskodawcy obowigzku udzielenia informacji,
zwlaszcza o produkcie/produktach i obszarze/obszarach objetych naruszeniem, jasno wynika, ze to do
samego wnioskodawcy nalezy prawidlowe okreslenie zakresu uproszczonego wniosku.

74. W konsekwencji, cho¢ informacje, ktére nalezy przedstawi¢ w uproszczonym wniosku, zwlaszcza
na temat zakresu danego naruszenia, sa rzeczywiscie ograniczone, powinny one jednak by¢
wystarczajaco precyzyjne, aby zapewni¢ wnioskodawcy ochrone i miejsce w kolejce skladanych
wnioskow o zwolnienie z grzywien, na wypadek gdyby — tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym
— Komisja postanowifa nie podejmowac¢ dziatan na podstawie zlozonego do niej wniosku o zwolnienie
z grzywien. Trzeba w tym wzgledzie podkresli¢, ze jezeli zakres kartelu nie jest okreslony w sposéb
wystarczajaco precyzyjny w dotyczacym go uproszczonym wniosku, wnioskodawca ryzykuje, ze utraci
swoje miejsce w kolejce wnioskéw o zlagodzenie kary skladanych do krajowego organu ochrony
konkurencji, co wedtug spornej decyzji wydaje sie odpowiada¢ sytuacji, w ktérej znalazt sie DHL>.

75. Zatem niezaleznie od kwestii, czy uproszczony wniosek zlozony do krajowego organu ochrony
konkurencji odpowiada wiernie czy tez nie wnioskowi o zwolnienie z grzywien zlozonemu do Komisji,
krajowy organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany do oceny uproszczonego wniosku w $wietle
wniosku o zwolnienie z grzywien zlozonego do Komisji i to nawet jezeli organ ten posiada informacje
na temat innych wnioskéw o zlagodzenie kary odnoszacych sie do tego samego kartelu zgodnie
z pkt 22 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r.

36 — W rzeczywisto$ci punkty 22-25 modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduja mozliwo$¢ sktadania uproszczonych
wnioskéw o zwolnienie z grzywien do krajowych organéw ochrony konkurencji tylko w sprawach ,typu 1A”, ktére zgodnie z pkt 5
modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. odnosza sie do poziomu pomocy udzielonej krajowemu organowi ochrony konkurencji
przez wnioskujacego o ztagodzenie kary.

37 — Zobacz pkt 22 modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r.

38 — Jesli chodzi o brzmienie drugiego pytania prejudycjalnego, trzeba zwréci¢ uwage, ze modelowy program tagodzenia kar ECN z 2006 r. nie
postuguje si¢ terminem ,wniosek gléwny”. W tym wzgledzie podzielam poglad przedstawiony przez rzad niemiecki, ze okreslenie to nie jest
odpowiednie, gdyz mozna by pomysle¢, ze uproszczony wniosek zlozony do jednego z krajowych organéw ochrony konkurencji jest
rodzajem zalacznika do wniosku zlozonego do Komisji.

39 — Sytuacja, ktérej DHL mocno zaprzecza.
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76. O ile bowiem Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji moga wymienia¢ sie w ramach ECN
zebranymi informacjami®, w tym informacjami zgromadzonymi w ramach wnioskéw o ztagodzenie
kary", o tyle w sytuacji gdy krajowy organ ochrony konkurencji uwaza, ze przedmiotowy zakres
uproszczonego wniosku jest wezszy niz przedmiotowy zakres wniosku zlozonego przez to samo
przedsiebiorstwo do Komisji, nie ma on obowiazku® ,skontaktowa[nia] si¢ z Komisja lub z samym
przedsiebiorstwem w celu ustalenia, czy po zlozeniu uproszczonego wniosku w ramach dalszego
dochodzenia wewnetrznego stwierdzilo ono konkretne i szczegdlne przyklady zachowan w sektorze,
ktory to jakoby mial by¢ objety wnioskiem gléwnym o zwolnienie z kary, lecz nie wnioskiem
uproszczonym” ®,

77. Podobnie jak rzad austriacki uwazam, ze zobowiazanie krajowego organu ochrony konkurencji do
weryfikowania w Komisji uproszczonego wniosku ,pozostawaloby w sprzecznosci z deklarowanymi
przez organy nalezace do ECN intencjami: niewprowadzania »one-stop-shop« dla wnioskéw
o zlagodzenie kary w Unii Europejskiej i uzyskania autonomii kazdego programu lagodzenia kar”.
Moim zdaniem okoliczno$¢, ze na podstawie pkt 22 modelowego programu lagodzenia kar ECN
z 2006 r. przy skladaniu uproszczonego wniosku wnioskodawca musi przedstawi¢ ,informacje
o wszystkich juz zlozonych lub mozliwych w przyszlosci wnioskach o zlagodzenie kar zwiazanych
z domniemanym kartelem”, nie naklada na krajowe organy ochrony konkurencji obowiazku
weryfikowania w Komisji uproszczonego wniosku.

78. Ponadto nalozenie na krajowe organy ochrony konkurencji obowiazku skontaktowania sie
z Komisja lub z zainteresowanym przedsiebiorstwem w okoliczno$ciach wskazanych w drugim pytaniu
prejudycjalnym nie tylko pozostawaloby w sprzecznosci z zasada autonomii i niezaleznosci programéw
tagodzenia kar w Unii, ale takze stwarzaloby ryzyko nieuzasadnionego oslabienia obowiazku wspétpracy
wnioskujacych o zlagodzenie kary, ktéry jest jednym z filaréw systemu lagodzenia kar. Uwazam tez, ze
kazde uchybienie temu obowiazkowi wspoétpracy moze wplyna¢ na zmiane przyznanego miejsca
w kolejce wnioskéw o zlagodzenie kary i w konsekwencji wyrzadzi¢ szkode innym wnioskujacym
o zlagodzenie kary w zwiazku z tym samym kartelem, i to z naruszeniem ogélnych zasad prawa Unii,
w tym zasad niedyskryminacji, proporcjonalno$ci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i prawa do dobrej administracji.

40 — Rzad wloski dofaczyt do swoich uwag na pismie wiadomosé elektroniczng stuzb Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji (,DG COMP”) z dnia
9 lipca 2008 r. adresowang do Autorita. Z owej wiadomosci elektronicznej wynika, ze Autorita podczas zebrania ECN zwrécila sie do
Komisji z pytaniem dotyczacym postepowania w przedmiocie réznych wnioskéw o zlagodzenie kar zlozonych w owym czasie przez DHL do
Komisji i do Autoritd. We wspomnianej wiadomosci elektronicznej DG COMP potwierdzifa, ze ,[a]pplicants should be aware (and are
informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does not extend to member states/NCA and
a separate application is required. If Company A, in making its application in Italv, has not covered itself fully by omitting road freight
forwarding it is quite simply an error on its part” [, Wnioskodawcy powinni mie¢ §wiadomo$¢ (i sa informowani o tym przez Komisje), ze
zadne warunkowe zwolnienie z grzywny przyznane przez Komisje nie wiaze panstw cztonkowskich/krajowych organéw ochrony konkurencji
i ze wymagany jest osobny wniosek. Jezeli przedsigbiorstwo A w swoim wniosku o ztagodzenie kary we Wloszech nie zabezpieczylo w pelni
swojej pozycji, pomijajac spedycje drogows, to jest to po prostu jego biad”.] [tlumaczenie nieoficjalne]. W przeciwienstwie do uwag
przedstawionych przez DHL na rozprawie sama tre$¢ tej wiadomodci elektronicznej potwierdza, ze mimo mozliwosci wymiany informacji
pomiedzy Komisja a krajowymi organami ochrony konkurencji w ramach ECN krajowy organ ochrony konkurencji nie ma obowigzku
skontaktowania si¢ z Komisja w sprawie réznych wnioskéw o zlagodzenie kar. Potwierdza ona réwniez z jednej strony zasade
autonomicznosci oraz niezaleznos$ci wnioskéw o zlagodzenie kar sktadanych do Komisji i wnioskéw o zlagodzenie kar skiadanych do
krajowych organéw ochrony konkurencji, a z drugiej strony okolicznos¢, ze to wylacznie do samego wnioskodawcy nalezy prawidlowe
okreslenie zakresu (uproszczonego) wniosku o zlagodzenie kary zlozonego do krajowego organu ochrony konkurencji.

41 — Zobacz pkt 25 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r., pkt 41 ust. 1 komunikatu o wspéltpracy w ramach ECN oraz art. 11
i 12 rozporzadzenia nr 1/2003.

42 — Na podstawie modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r.
43 — Zobacz brzmienie pytania drugiego sformulowanego przez sad odsylajacy.
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d) Punkty 13 i 24 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r.

79. Nie budzi watpliwosci, ze skuteczno$¢ programoéw tagodzenia kar Komisji i krajowych organéw
ochrony konkurencji opiera si¢ przede wszystkim na cigzacym na podmiocie wnioskujacym
o zlagodzenie kary obowiazku ,prawdziwej, catkowitej i stalej wspdtpracy od momentu zlozenia jego
wniosku do organu ochrony konkurencji az do momentu zakoriczenia postepowania w sprawie”* na

podstawie pkt 13 ust. 2 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r.

80. Rzeczywiscie zgodnie z pkt 24 omawianego modelowego programu przedsiebiorstwo, ktére ztozyto
uproszczony wniosek, powinno na zadanie krajowego organu ochrony konkurencji przedstawi¢
dodatkowe informacje, a jezeli organ ,postanowi podja¢ dzialania w danej sprawie, [...] zobowigzane
jest ono dostarczy¢ wszystkich informacji i dowodéw koniecznych do osiagniecia wymaganego
poziomu dowodow”.

81. Przychylam sie zatem do uwag rzadu francuskiego przedstawionych na rozprawie, ze to wylacznie
do przedsiebiorstwa, ktdére zlozylo uproszczony wniosek, nalezy przekazanie krajowemu organowi
ochrony konkurencji wszystkich informacji istotnych dla jego wniosku. Informacja dostarczona po
zlozeniu uproszczonego wniosku nie moze jednak zmieni¢ przedmiotowego zakresu tego wniosku
poprzez dodanie do niego na przyktad innego sektora®, w odniesieniu do ktérego przedsiebiorstwo
nie bedzie juz zatem moglo skorzystac z tego samego zakwalifikowania w kolejnosci ztozenia wnioskéw
o zlagodzenie kary co w przypadku sektoréw objetych uproszczonym wnioskiem.

82. Z powyzszego wynika, ze prawo Unii nie stwarza pomiedzy wnioskiem o zwolnienie z grzywien,
ktéry zostal lub ma by¢ zlozony przez przedsigbiorstwo do Komisji a uproszczonym wnioskiem
o zwolnienie z grzywien zlozonym przez nie do krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu
do tego samego kartelu jakiegokolwiek zwiazku prawnego, ktéry obligowalby krajowy organ ochrony
konkurencji — zgodnie z pkt 22 modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. oraz pkt 45
uwag wyjasniajagcych do modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. — do oceny
uproszczonego wniosku o zwolnienie z grzywien zlozonego do tego organu w $wietle wniosku, ktéry
zostal lub bedzie zlozony do Komisji albo do skontaktowania si¢ z Komisja lub z samym
przedsiebiorstwem w celu ustalenia, czy po zlozeniu uproszczonego wniosku stwierdzilo ono konkretne
i szczegdlne przyklady zachowan w sektorze, ktéry to jakoby mial by¢ objety wnioskiem o zwolnienie
z grzywien zlozonym do Komisji, lecz nie jest objety uproszczonym wnioskiem.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

83. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy chce ustali¢, czy zgodnie z modelowym
programem lagodzenia kar ECN z 2006 r. w odniesieniu do kartelu, co do ktérego jedno
przedsiebiorstwo zlozylo juz lub zamierza ztozy¢ do Komisji wniosek o zwolnienie z grzywien, krajowy
organ ochrony konkurencji moze, na podstawie swojego krajowego programu lagodzenia kar, przyja¢
uproszczony wniosek o zlagodzenie kary wylacznie od tego pierwszego przedsiebiorstwa, czy moze on
réwniez przyja¢ wnioski innych przedsiebiorstw.

44 — Podkreslenie moje. Zobacz pkt 13 ust. 2 modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r.

45 — Chcialbym ponadto zauwazy¢, ze zasada autonomicznosci i niezaleznosci wnioskéw o zlagodzenie kar zlozonych do Komisji i uproszczonych
wnioskéw o zlagodzenie kar zlozonych do krajowych organéw ochrony konkurencji zostata podkreslona w pkt 46 uwag wyjasniajacych do
modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r., ktéry przewiduje, ze ,uproszczony wniosek o zlagodzenie kar zawiera dokiadne
streszczenie wniosku o zlagodzenie kary zlozonego do Komisji. Zatem jesli wnioskujacy o zlagodzenie kary uzyskal od krajowego organu
ochrony konkurencji poswiadczenie kolejnosci zlozenia wniosku, a nastepnie przekazuje Komisji informacje i dowody, ktére wskazuja na to,
ze zakres domniemanego kartelu jest zdecydowanie inny niz zakres kartelu przedstawiony w jego uproszczonym wniosku skierowanym do
krajowego organu ochrony konkurencji (np. kartel obejmuje dodatkowy produkt), wnioskodawca podejmie odpowiednie kroki, by organ, do
ktérego zlozyt uproszczony wniosek, otrzymatl zaktualizowane informacje, aby utrzymac zakres swojej ochrony od tego organu na poziomie
odpowiadajacym poziomowi ochrony ze strony Komisji”. Podkreslenie moje.
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1. W przedmiocie dopuszczalnosci

84. Rzady wloski i austriacki stoja na stanowisku, Ze trzecie pytanie prejudycjalne postawione przez sad
odsylajacy jest niedopuszczalne, poniewaz nie dotyczy wykladni prawa Unii, lecz wykladni prawa
krajowego, czyli zakresu obowigzywania programu lagodzenia kar wprowadzonego komunikatem
Autorita. Natomiast Schenker stoi na stanowisku, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne, jezeli
zdaniem Trybunalu modelowy program tagodzenia kar ECN z 2006 r. nie jest wiazacy.

85. Uwazam, ze pytanie trzecie jest dopuszczalne. Trzeba przypomnie¢, Zze w postepowaniu na
podstawie art. 267 TFUE wykladnia prawa krajowego i jego skutkéow nie nalezy do Trybunalu, gdyz
zadanie to spoczywa wylacznie na sadzie odsylajacym lub w stosownych przypadkach — na wilasciwych
sadach krajowych. Uwazam, ze z samej tresci pytania trzeciego, z akt sprawy, jak réwniez z wymiany
pogladéw majacej miejsce przed Trybunalem wynika, ze pytanie trzecie dotyczy wykladni prawa Unii,
nawet jesli pytanie to odnosi sie tez do prawa krajowego, czyli krajowego programu lagodzenia kar.
W niniejszej sprawie Trybunal powinien zatem ograniczy¢ swoja analize do zbadania przepiséw prawa
Unii, przedstawiajac wykladnie, ktéra jest uzyteczna dla sadu odsylajacego. Poza tym okoliczno$¢, ze
modelowy program fagodzenia kar ECN z 2006 r. nie jest moim zdaniem wigzacy, nie stoi na
przeszkodzie mozliwo$ci stosowania innych przepiséw prawa Unii w postepowaniu gtéwnym.

2. Co do istoty

86. Sadze, ze pytanie trzecie zrodzilo sie na tle okolicznosci, ze punkty 22—-25 modelowego programu
tagodzenia kar ECN z 2006 r. dotycza skladania do krajowych organéw ochrony konkurencji
uproszczonych wnioskéw o zwolnienie z kary tylko w sprawach ,typu 1A” i sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo juz ztozyto lub zamierza ztozy¢ wniosek o zwolnienie z kary do Komisji®. Wynika
z tego w szczegdlno$ci, ze program ten nie przewiduje uproszczonych wnioskéw w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo wnosi tylko o obnizenie grzywny do Komisji lub do krajowego organu ochrony
konkurencji. Tymczasem modelowy program lagodzenia kar ECN z 2012 r. znaczaco poszerzyl pod
tym wzgledem okolicznosci, w ktérych mozna zlozy¢ uproszczony wniosek do krajowego organu
ochrony konkurencji®.

87. W powyzszym wzgledzie zdaniem DHL art. 16 komunikatu Autorita pozwala na zlozenie
uproszczonego wniosku tylko przedsiebiorstwu, ktére juz zlozylo lub zamierza zlozy¢ do Komisji
wniosek w celu uzyskania zwolnienia z grzywien. DHL uwaza, ze z postanowienia tego wynika, iz
jedynym dozwolonym uproszczonym wnioskiem jest wniosek o zwolnienie z grzywien i ze
w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym uproszczone wnioski Schenker i Agility nie
spelnialy tego warunku i nie mogly wiec chroni¢ swojej pozycji na poziomie krajowym poprzez
zlozenie uproszczonych wnioskéw do Autorita. DHL dodaje, ze z uwagi na zlozenie przezeri wniosku
do Komisji o zwolnienie z grzywien ,pozostale przedsiebiorstwa, ktére zaoferowaly Komisji swoja
wspolprace pdzniej — tak jak Schenker i Agility w niniejszym przypadku — mogly ewentualnie chroni¢
swoja pozycje na poziomie krajowym jedynie poprzez zlozenie do odpowiedniego krajowego organu
ochrony konkurencji wnioskéw gltéwnych o obnizenie grzywien, albowiem [...] w tym momencie nie
mozna bylo si¢ ubiega¢ o to obnizenie grzywien w uproszczonej formie. Wynika stad zatem, ze
zlozenie poprawnych wnioskéw przez Schenker i Agility do [Autorita] o zlagodzenie kary nalezy
prawidlowo datowa¢ na dzienn uzupelnienia uproszczonych wnioskéw, czyli odpowiednio na dzien
11 czerwca 2009 r. w przypadku Schenker i na dzien 11 stycznia 2010 r. w przypadku Agility. W obu

46 — Rzeczywiscie zgodnie z pkt 46 uwag wyjasniajacych do modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r. ,modelowy program tagodzenia
kar ECN przewiduje mozliwo$¢ ztozenia uproszczonego wniosku tylko w sprawach typu 1A”. Punkt ten stanowi réwniez, ze ,[u]proszczone

»

wnioski w sprawach typu 1B i 2 sg i niepotrzebne, i nie zawsze praktyczne [...]".

47 — Zgodnie z pkt 42 uwag wyjasniajagcych do modelowego programu tagodzenia z kar 2012 r. ,Summary applications will be possible
irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, ie. in Type 1A, Type 1B and Type 2
applications”. ,Uproszczone wnioski o zlagodzenie kary beda dopuszczalne niezaleznie od pozycji wnioskodawcy/wnioskodawcow
w kolejnosci wnioskéw o zlagodzenie kary zlozonych do Komisji i do krajowych organéw ochrony konkurencji, to znaczy w sprawach
wnioskéw typu 1A, typu 1B i typu 2” (tlumaczenie nieoficjalne).
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przypadkach data ta jest pdzniejsza od dnia 23 czerwca 2008 r., czyli daty zlozenia przez DHL
dodatkowego wniosku uproszczonego, ktéry zdaniem [Autorita] stanowil pierwszy i jedyny wniosek
o uprzywilejowane potraktowanie spétek odwolujacych sie¢ w postepowaniu gtéwnym w odniesieniu do

sektora miedzynarodowej spedycji drogowej”*.

88. Nalezy przypomnie¢, ze ani modelowy program lagodzenia kar ECN z 2006 r., ani zreszta
modelowy program lagodzenia kar ECN z 2012 r. nie sa wigzace dla krajowych organéw ochrony
konkurencji. Poza tym o ile faktycznie modelowy program tagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduje
sktadanie uproszczonych wnioskéw o zwolnienie z grzywien do krajowych organéw ochrony
konkurencji tylko w sprawach ,typu 1A”, o tyle z pkt 3 modelowego programu lagodzenia kar ECN
z 2006 r. jasno wynika, ze krajowy organ ochrony konkurencji ,moze” przyja¢ bardziej korzystne
podej$cie w stosunku do przedsiebiorstw, ktére ubiegaja sie o zlagodzenie kar na podstawie jego
programu.

89. Uwazam wiec, ze krajowy organ ochrony konkurencji moze przewidzie¢ w swoim programie
tagodzenia kar system uproszczonych wnioskéw, ktéry nie opiera si¢ na modelowym programie
tagodzenia kar ECN z 2006 r. ani na modelowym programie fagodzenia kar ECN z 2012 r., pod
warunkiem jednak ze system ten przestrzega ogélnych zasad prawa Unii, a wsréd nich zasad
niedyskryminacji, proporcjonalnosci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawa do
dobrej administracji.

90. Rzad wloski wskazal w swoich uwagach na pi$mie®, ze program agodzenia kar Autorita nie
przewidywal wyraznie w okresie =zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego mozliwosci ,przyjecia [przez Autorita] uproszczonego wniosku zlozonego
w nastepstwie zlozenia jako wniosku gtéwnego — wniosku tylko o obnizenie kary”. Rzad ten uwaza
jednak, Ze nie naruszyloby to Zadnego przepisu lub zasady prawa Unii, gdyz modelowy program
tagodzenia kar ECN z 2006 r. nie stanowi wiazacego prawnie dokumentu dla krajowych organéw
ochrony konkurencji, a w kazdym razie to wlasnie ten program uznaje za wskazany jak najszerszy
udziat przedsiebiorstw w systemie fagodzenia kar ™.

91. Zdaniem DHL pkt 16 komunikatu Autorita ,w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych
dla niniejszej sprawy byt jasny i pozwalal na zlozenie uproszczonego wniosku przez przedsigbiorstwo,
ktére juz ztozylo lub zamierzato ztozy¢ do Komisji wniosek w celu uzyskania zwolnienia z grzywien”.
DHL wuwaza, ze ,przyjecie przez [Autorita] wnioskéw o zwolnienie z grzywien zlozonych
w uproszczonej formie przez Schenker i Agility mimo niespelnienia warunkéw przewidzianych
[w pkt 16 komunikatu Autorita] stanowito [...] prawdziwe naduzycie procedury. [...] W momencie gdy
w grudniu 2007 r. Schenker zlozyla swdj uproszczony wniosek, Komisja przyznala juz trzy miesiace
wczesniej warunkowe zwolnienie DHL (dla trzech sektoréw, o ktérych mowa). [...] Wobec
niespelnienia podstawowego warunku dla zlozenia uproszczonego wniosku nie bylo miejsca na
najmniejsze watpliwosci co do wykladni i wnioski Schenker i Agility o zwolnienie z grzywien byly
niedopuszczalne” ",

48 — Zobacz pkt 26 uwag DHL.
49 — Zobacz pkt 77.

50 — Podnosi, ze pkt 8 uwag wyjasniajacych do modelowego programu tagodzenia kar ECN z 2006 r. przewiduje w sposéb wyrazny ,mozliwo$¢
dodania przez krajowy organ ochrony konkurencji przepiséw bardziej szczegétowych, dostosowanych do jego wlasnego systemu wdrazania
regul konkurencji lub zastrzezenia bardziej korzystnego traktowania dla wnioskodawcéw, jezeli uzna to za konieczne dla celéw
skutecznosci”.

51 — DHL dodaje, ze ,Schenker i Agility zlozyly wnioski o uprzywilejowane potraktowanie w dniach 5 i 20 listopada 2007 r. — czyli nie mniej niz
pie¢ miesiecy po zlozeniu wniosku do Komisji przez DHL i to nawet po kontrolach prowadzonych przez Komisje, w szczegdlnosci we
Wiloszech — i w momencie skiadania ich wnioskéw do Komisji byly one juz poinformowane o przyznaniu warunkowego zwolnienia
z grzywny innemu przedsiebiorstwu. W zwiazku z tym jako ze »uproszczone« wnioski Schenker i Agility zlozone do [Autorita] byly
powiazane ze zwyklymi wnioskami o obnizenie grzywien do Komisji, mogly one umozliwi¢ jedynie obnizenie grzywien takze na poziomie
krajowym. Jednak ze wzgledu na to, ze zostaly one sformulowane jako wnioski o zwolnienie z grzywien, nie powinny one by¢ nawet

»

wlaczone do akt dochodzenia [Autorita]”.
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92. Schenker natomiast uwaza, Ze na podstawie swojego komunikatu Autorita mogla przyja¢
uproszczony wniosek od przedsiebiorstw, ktére zlozyly do Komisji wniosek o obnizenie grzywien.
Uwaza, ze jedynym wymogiem okre§lonym w pkt 16 komunikatu Autoritd, majacym zastosowanie
ratione temporis w sprawie w postepowaniu gléwnym byto, by przedsiebiorstwo, ktére chcialo zlozy¢
»uproszczony” wniosek o zlagodzenie kary, ,[...] juz zlozyto lub zamierzato ztozy¢ wniosek o zwolnienie
z grzywien do Komisji [...].". ,Skoro przedsigbiorstwo, ktére jeszcze nie przedlozylo Komisji wniosku
o zwolnienie z grzywien, juz z definicji nie moze wiedzie¢, czy bedzie »pierwszym w porzadku
chronologicznym« w odniesieniu do naruszenia, ktére zamierza ujawni¢ (czyli, czy jego wniosek
o zwolnienie z grzywien zostanie »zaakceptowany«), okoliczno$¢, ze inne przedsigbiorstwo juz zlozylo
wniosek do Komisji o zwolnienie z grzywien w odniesieniu do tego samego naruszenia lub ze uzyskato
juz warunkowe zwolnienie zgodnie z tym wnioskiem nie ma znaczenia i nie moze zagrozi¢ prawu
danego przedsiebiorstwa do zlozenia wniosku o zlagodzenie kary réwniez do [Autorita] (lub innego
organu ochrony konkurencji) w »uproszczonej« formie”*.

93. Agility dodaje, ze ,z tekstu krajowego programu tagodzenia kar tatwo wywnioskowa¢, ze [Autorita]
ma mozliwo$¢ otrzymania duzej liczby wnioskéw uproszczonych. Artykul 16 uregulowania krajowego
i [pkt 22 modelowego programu fagodzenia kar ECN z 2006 r.] przewiduja mozliwo$¢ zlozenia
uproszczonego wniosku przez przedsiebiorstwo, »ktére ztozylo lub zamierza ztozy¢ do Komisji wniosek
o zwolnienie z grzywien«. Jako ze sam zamiar zlozenia wniosku o zlagodzenie kary jest decydujacy
(a nie faktyczne jego zlozenie) i skoro wyprzedza on wiedze przedsigbiorstwa o kolejnosci wplyniecia
jego wniosku (i o ewentualnym przyznaniu warunkowego zwolnienia), sformulowanie [pkt 22
modelowego programu lagodzenia kar ECN z 2006 r. i art. 16 komunikatu Autorita] wyraznie
dopuszcza, by wiele przedsiebiorstw znalazlo si¢ w tej samej sytuacji, tak ze ich poszczegélne wnioski
uproszczone sa dopuszczalne””.

94. Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze ewentualne przyjecie krajowych przepiséw w przedmiocie
tagodzenia kar i ich stosowanie nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich i ze moga one przyjac
bardziej korzystne podej$cie w stosunku do przedsigbiorstw ubiegajacych sie o zlagodzenie kary
w ramach ich krajowego programu lagodzenia kar niz podejicie przewidziane w modelowym
programie tagodzenia kar ECN z 2006 r. pod warunkiem przestrzegania prawa Unii, w szczegé6lnosci
art. 101 TFUE, postanowien Karty i ogélnych zasad prawa Unii*, jednak z przedstawionych
Trybunatowi uwag wynika, ze istnieje faktyczna niepewno$¢ co do znaczenia lub zakresu komunikatu
Autorita.

95. W konsekwencji to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie znaczenia i zakresu wspomnianego
komunikatu, aby sprawdzi¢, czy Autorita rzeczywiscie od niego odeszla, oraz w danym wypadku, czy
postepujac w ten sposob, naruszyla ona prawo Unii, a w szczegdlnosci ogdlne zasady prawa. W tym
wzgledzie sad odsytajacy powinien zwlaszcza sprawdzi¢ w postepowaniu gtéwnym, czy przestrzegano
zasady réwnego traktowania wszystkich wnioskujacych o zlagodzenie kar oraz prawa do dobrej
administracji i czy uzasadnione oczekiwania byly chronione.

52 — Zobacz pkt 58—60 uwag Schenker.
53 — Zobacz pkt 63 uwag Agility.

54 — Zobacz analogicznie wyroki: Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 24); Donau Chemie iin. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).
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V — Whnioski

96. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne skierowane przez
Consiglio di Stato Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1)

2)

3)

22

Modelowy program tagodzenia kar Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN) z 2006 r. nie wywoluje
wiazacych skutkéow w stosunku do organdw ds. konkurencji panstw cztonkowskich (krajowych
organ6w ochrony konkurencji). Niemniej jesli panstwo czlonkowskie przyjmuje program
tagodzenia kar oparty lub nie na modelowym programie tagodzenia kar ECN z 2006 r., powinno
ono przestrzega¢ prawa Unii i szczegdlnie w dziedzinie prawa konkurencji dba¢ o to, by przepisy,
ktére ustanawia lub stosuje, nie staly na przeszkodzie skutecznemu stosowaniu art. 101 TFUE
i 102 TFUE. Ponadto w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie, w tym ich krajowe organy ochrony
konkurencji, stosuja art. 101 TFUE i 102 TFUE, sa one zwiazane postanowieniami Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i ogélnymi zasadami prawa Unii. W konsekwencji, gdy krajowy
organ ochrony konkurencji przyjmuje program lagodzenia kar, ktéry jest zasadniczo w stanie
wywolywaé skutki prawne, program ten powinien przestrzega¢ Karty i ogdlnych zasad prawa
Unii, w tym zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan i prawa do dobrej administracji.

Prawo Unii nie stwarza pomiedzy wnioskiem o zwolnienie z grzywien, ktdéry zostal lub ma by¢
zlozony do Komisji Europejskiej przez przedsigbiorstwo a uproszczonym wnioskiem
o zwolnienie z grzywien zlozonym przez nie do krajowego organu ochrony konkurencji
w odniesieniu do tego samego kartelu jakiegokolwiek zwigzku prawnego, ktéry obligowaltby
krajowy organ ochrony konkurencji, zgodnie z pkt 22 modelowego programu tagodzenia kar
ECN z 2006 r. oraz pkt 45 uwag wyjasniajacych do modelowego programu tagodzenia kar ECN
z 2006 r., do oceny zlozonego do niego uproszczonego wniosku o zwolnienie z grzywien
w S$wietle wniosku, ktéry zostal lub bedzie zlozony do Komisji albo do skontaktowania sie
z Komisja lub z samym przedsigbiorstwem w celu ustalenia, czy po zlozeniu uproszczonego
wniosku stwierdzito ono konkretne i szczegélne przyklady zachowan w sektorze, ktéry to jakoby
mial by¢ objety wnioskiem o zwolnienie z grzywien zlozonym do Komisji, lecz ktéry nie jest
objety uproszczonym wnioskiem o zwolnienie z grzywien.

Panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ bardziej korzystne podejscie w stosunku do przedsigbiorstw
ubiegajacych sie o zlagodzenie kar w ramach ich programéw lagodzenia kar niz podejsicie
przewidziane w modelowym programie lagodzenia kar ECN z 2006 r., pod warunkiem ze
przestrzegaja one prawa Unii, w szczegélnosci art. 101 TFUE, postanowien Karty i ogdlnych
zasad prawa Unii.
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