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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 2 lutego 2016 r.'

Sprawa C-421/14

Banco Primus SA przeciwko
Jestisowi Gutiérrezowi Garcii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Santander (sad pierwszej instancji nr 2 w Santander, Hiszpania)]

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu
hipotecznego — Krajowy przepis intertemporalny przewidujacy termin zawity na wytoczenie
powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na nieuczciwym charakterze warunku umowy —

Zasada skutecznosci — Klauzula natychmiastowej wymagalnosci — Warunek dotyczacy obliczania
zwyklych odsetek kapitalowych — Obowiazki sadu krajowego

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie do Trybunalu ponownie wystapiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni dyrektywy 93/13/EWG? w odniesieniu do umowy
kredytu hipotecznego.

2. Pytania prejudycjalne zadane Trybunalowi przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander
(sad pierwszej instancji nr 2 w Santander) w ramach sporu dotyczacego nadzwyczajnego powddztwa
przeciwegzekucyjnego skierowanego przeciwko egzekucji z nieruchomosci obciazonej hipoteka (zwanej
dalej ,postepowaniem w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka”), w ktérym
dtuznik podnosi nieuczciwy charakter warunku umowy, odnosza si¢ do kryteriéw oceny nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy i zakresu obowiazkéw sadu krajowego w ramach
dokonywania tejze oceny. Trybunal ma zatem do czynienia z problematyka podejmowana juz czesto
w orzecznictwie, lecz w dotad niespotykanej konfiguracji, poniewaz rozpatrywane powédztwo daje
sadowi odsylajacemu mozliwo$¢ skontrolowania z urzedu innych postanowiet umowy, ktére nie sa
przedmiotem powoédztwa.

3. W tych okolicznosciach zwrécono si¢ do Trybunalu, w szczegélnosci, o ustalenie, czy ochrona, ktéra
zapewniaja art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 oznacza, ze przeprowadzenie w pierwszym etapie kontroli
z urzedu dotyczacej jednego lub wiekszej liczby warunkéw umowy ogranicza obowiagzek sadu
krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru innych warunkéw umowy na pdzniejszym
etapie postepowania.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Motyw dziewietnasty dyrektywy 93/13 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla
warunkow okresélajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny;
gtéwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwos$ci innych postanowiern umowy [...]".

5. Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do [wszelkich] innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta [umowa] jest
zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji [stosunku] ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

6. Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

7. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

B — Prawo hiszpanskie

8. Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de
deuda y alquiler social (ustawa 1/2013 o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw
hipotecznych oraz o restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym, zwana dalej ,ustawa 1/2003”) z dnia
14 maja 2013 r.’ zmienita Ley de enjuiciamiento civil (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej
,kodeksem postepowania cywilnego”) z dnia 7 stycznia 2000 r.*.

3 — BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373.
4 — BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575.
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9. Egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka jest uregulowana w art. 681-698 kodeksu
postepowania cywilnego. Artykul 695 kodeksu postepowania cywilnego, réwniez po wprowadzeniu
zmian ustawg 1/2013, ma nastepujace brzmienie:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dluznika jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

[...]

4) nieuczciwym charakterze warunku umowy, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub na podstawie
ktérego ustalona zostata wysokos¢ dochodzonej kwoty.

[...]

4. Od postanowienia o umorzeniu egzekucji lub o niestosowaniu nieuczciwego warunku umowy
przystuguje srodek odwotawczy.

W innych przypadkach postanowienia rozstrzygajace w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego
wydane na podstawie niniejszego artykulu nie podlegaja zaskarzeniu i wywoluja skutki wytacznie
w ramach postepowania egzekucyjnego, w ktérym zostaly one wydane”.

10. Na mocy art. 556 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego powddztwo przeciwegzekucyjne na
podstawie art. 695 kodeksu postepowania cywilnego, réwniez w brzmieniu obowiazujacym po
wprowadzeniu zmian ustawa 1/2013, musi zosta¢ wytoczone w terminie dziesigciu dni od doreczenia
pisma wszczynajacego egzekucje. Termin ten ma zastosowanie do egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, poniewaz odestanie do rzeczonego terminu znajduje sie w art. 557 kodeksu
postepowania cywilnego, réwniez zmienionego ustawa 1/2013, ktéry dotyczy postepowania
przeciwegzekucyjnego w ramach egzekucji prowadzonej na podstawie pozasadowych tytutow
egzekucyjnych lub tytuléw egzekucyjnych pochodzacych od sadéw polubownych (co obejmuje,
w szczegdlnosci, dotyczace kredytéow hipotecznych akty notarialne bedace podstawa postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka).

11. Zgodnie z art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym mu ustawa
1/2013, dotyczacym natychmiastowej wymagalnosci wierzytelnosci sptacanych w ratach:

»2. Kredytodawca moze domagac sie splaty calosci dlugu z tytutu kapitatu i odsetek, jezeli w umowie
kredytowej zostala przewidziana taka mozliwo$¢ z powodu zaleglosci w splacie przynajmniej do trzech
rat miesiecznych lub gdy liczba niezaptaconych rat jest rGwnowazna z tym, ze dluznik nie wykonat
swojego zobowigzania do zaplaty przez okres wynoszacy minimum trzy miesigce”.

12. Pierwszy przepis przejsciowy ustawy 1/2013 stanowi:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie do postepowan sadowych lub pozasadowych majacych za
przedmiot egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, bedacych w toku w chwili wejscia
w zycie ustawy, w ktérych nie przeprowadzono eksmisji”.

13. Czwarty przepis przejsciowy ustawy 1/2013 (zwany dalej ,czwartym przepisem przejsciowym”)
dotyczy postepowan egzekucyjnych wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy 1/2013, ktére nie
zostaly jeszcze zakonczone. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Zmiany kodeksu postepowania cywilnego wprowadzone niniejsza ustawa maja zastosowanie do

postepowan egzekucyjnych bedacych w toku w dniu jej wejécia w zycie wylacznie w odniesieniu do
pozostalych do przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych.
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2. W kazdym razie, w postepowaniach egzekucyjnych bedacych w toku w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w ktérych uplynal przewidziany w art. 556 ust. 1 kodeksu postepowania
cywilnego dziesieciodniowy termin na wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony,
przeciwko ktérym toczy sie egzekucja, dysponuja jednomiesiecznym terminem zawitym na
wytoczenie nadzwyczajnego powddztwa egzekucyjnego opartego na istnieniu nowych podstaw
powddztwa przewidzianych w art. 557 ust. 1 pkt 7 i art. 695 ust. 1 pkt 4 kodeksu postgpowania

cywilnego.

Miesieczny termin zawity liczony jest od dnia nastepujacego po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy,
a wytoczenie nadzwyczajnego powodztwa przeciwegzekucyjnego bedzie skutkowalo zawieszeniem
postepowania do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa, zgodnie z art. 558 i nast. i 695
kodeksu postepowania cywilnego.

Niniejszy przepis przejsciowy ma zastosowanie do kazdego postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie
nastapilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce zgodnie z art. 675 kodeksu postepowania

cywilnego.

3. Takze w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w ktérych w chwili wejscia w zycie niniejszej
ustawy rozpoczal juz bieg przewidziany w art. 556 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego
dziesieciodniowy termin na wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko
ktérym toczy sie egzekucja, dysponuja tym samym miesigcznym terminem zawitym na wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych
w art. 557 i1 695 kodeksu postepowania cywilnego.

4. Ogloszenie niniejszego przepisu jest réwnoznaczne z pelnym i skutecznym powiadomieniem dla
celé6w doreczenia i obliczania terminéw przewidzianych w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu
i w zadnym przypadku nie ma koniecznosci wydawania w tym zakresie odrebnego orzeczenia.

[...]".
14. Natomiast zgodnie z art. 136 kodeksu postepowania cywilnego:

»,Po uplywie terminu na dokonanie przez strone czynno$ci procesowej nastepuje prekluzja i utrata
mozliwosci dokonania danej czynnosci. Sekretarz sgdowy odnotowuje uplyw terminu, zarzadza $rodki,
ktére nalezy przyja¢, lub zawiadamia sad w celu wydania rozstrzygniecia”.

15. Artykut 207 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

77[“']

3. Orzeczenie prawomocne uzyskuje powage rzeczy osadzonej i sad rozpatrujacy dana sprawe jest
w kazdym razie obowigzany stosowac si¢ do niego.

4. Po uplywie terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia w sytuacji, gdy nie doszlo do wniesienia
srodka zaskarzenia, orzeczenia staja sie prawomocne i uzyskuja powage rzeczy osadzonej, a sad
rozpatrujacy dang sprawe jest w kazdym razie obowigzany stosowac sie do niego”.

16. Artykut 222 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze ,[plowaga rzeczy osadzonej
w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw, niezaleznie od tego, czy uwzgledniaja one czy oddalaja
zadanie, wyklucza — zgodnie z przepisami ustawy — prowadzenie w przyszlosci postepowania, ktérego
przedmiot bytby identyczny z przedmiotem postepowania objetego powaga rzeczy osadzonej”.
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III — Okolicznosci faktyczne sporu przed sadem odsylajacym, pytania prejudycjalne i przebieg
postepowania przed Trybunalem

17. W dniu 12 czerwca 2008 r. Banco Primus SA (zwany dalej ,Banco Primus”) udzielil J. Gutiérrezowi
Garcii kredytu zabezpieczonego hipoteka ustanowiona na jego mieszkaniu. Kredyt ten zostal przyznany
na okres 47 lat, a jej splata zostala rozlozona na 564 rat miesiecznych.

18. W dniu 23 marca 2010 r., z powodu uchybienia przez pozwanego w postepowaniu przed sadem
odsylajacym obowiazkowi zaplaty siedmiu kolejnych rat miesiecznych na poczet splaty kredytu,
instytucja bankowa zazadala na podstawie zawartej w umowie kredytowej klauzuli natychmiastowej
wymagalnosci zaptaty calej kwoty gléwnej wraz z odsetkami zwyklymi i odsetkami za zwloke oraz
réznymi kosztami, a takze sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

19. W dniu 11 stycznia 2011 r. miala miejsce wspomniana licytacja, ale nie stawil si¢ zaden licytant.
W konsekwencji wydanym w postepowaniu egzekucyjnym postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r.
sad odsylajacy przysadzil nieruchomo$é na rzecz Banco Primus za kwote 78482,34 EUR, ktéra
stanowita 50% wartosci szacunkowej. W dniu 6 kwietnia 2011 r. Banco Primus zazadal objecia
w posiadanie tego dobra, co zostalo odroczone ze wzgledu na sukcesywne podniesienie trzech
zarzutéw, z ktérych ostatni zostal rozstrzygniety postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktére to
postanowienie zakonczylo postepowanie w przedmiocie zawieszenia eksmisji.

20. W dniu 11 czerwca 2014 r. J. Gutiérrez Garcia wytoczyl na podstawie art. 695 kodeksu
postepowania  cywilnego nadzwyczajne powddztwo  przeciwegzekucyjne w  postepowaniu
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, powolujac sie na nieuczciwy
charakter warunku umowy kredytowej, dotyczacy odsetek za zwloke. Warunek ten byl juz jednak
przedmiotem kontroli przeprowadzonej z urzedu, w wyniku ktérej postanowieniem z dnia 12 czerwca
2013 r. odsetki te zostaly obnizone do zera®.

21. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. sad odsylajacy uznal powddztwo za skutecznie
wytoczone i zawiesil postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka,
o czym poinformowal Trybunal pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

22. W ramach badania zasadnos$ci powddztwa sad ten stwierdzil, Ze za nieuczciwe w rozumieniu
dyrektywy 93/13 mozna uzna¢ pewne warunki umowy kredytowej, inne niz dotyczace odsetek za
zwloke, a mianowicie, po pierwsze, klauzule natychmiastowej wymagalnosci, zgodnie z ktéra Banco
Primus moze zazada¢ natychmiastowej splaty kapitatu, odsetek i réznych kosztéw, w szczegdlnosci,
w przypadku niezaptacenia w ustalonym terminie rat z tytulu kwoty gléwnej, zwyklych odsetek lub
zaliczek, a po drugie, warunek dotyczacy odsetek zwyklych, ktéry przewiduje obliczanie odsetek na
podstawie formuly matematycznej, zgodnie z ktéra pozostala do splaty kwota gléwna i wymagalne
odsetki dzielone sa przez liczbe dni w roku bankowym, a mianowicie 360 dni.

23. Powddztwo przeciwegzekucyjne zostalo jednakze wytoczone dopiero po okolo roku od uplywu
terminu zawitego, ustanowionego przez czwarty przepis przejSciowy. Przepis ten stanowilby zatem
w niniejszej sprawie przeszkode dla dokonania przez sad odsylajacy oceny niektérych warunkéw
umowy kredytowej, ktére moglyby zosta¢ uznane za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13. Sad
odsylajacy zywi jednak watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z dyrektywa 93/13. Sad ten zmierza
réowniez do uzyskania wyjasnien w odniesieniu do kryteriéw oceny nieuczciwego charakteru niektérych
warunkow, a takze co do obowiazkéw sadu krajowego w przypadku stwierdzenia istnienia nieuczciwego
warunku.

5 — Zmiana sposobu obliczania odsetek miata miejsce po wejsciu w zycie ustawy 1/2013.
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24. W tych okoliczno$ciach postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r., ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w tym samym dniu, Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (sad pierwszej instancji
nr 2 w Santander) postanowil utrzymal zawieszenie postepowania i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy czwarty przepis przejSciowy [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie moze on
stanowi¢ przeszkody dla ochrony konsumentow?

b) Czy zgodnie z dyrektywa [93/13], a w szczegdlnosci z jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéow w mysl zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, dozwolone jest, by konsument podnidst istnienie nieuczciwych warunkéw
umowy po czasie przewidzianym w przepisach krajowych na podniesienie takiego zarzutu,
a sad krajowy powinien wéwczas zbada¢ takie warunki?

c) Czy zgodnie z dyrektywa [93/13], a w szczegélnosci z jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw w my$§l zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, sad krajowy powinien zbada¢ z urzedu istnienie nieuczciwego warunku
umownego, wyciagajac odpowiednie konsekwencje, nawet jezeli wcze$niej doszedl do
przeciwnego wniosku lub odrzucil dokonanie tej oceny w postanowieniu prawomocnym
[korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej] zgodnie z krajowym prawem procesowym?

2) W jaki sposob stosunek jakosci do ceny moze mie¢ wplyw na kontrole nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy niemajacych zasadniczego charakteru? Czy dokonujac takiej posredniej kontroli
tego rodzaju czynnikéw istotne jest wziecie pod uwage prawnych limitéw cenowych ustanowionych
w przepisach krajowych? Czy moze sie zdarzy¢, ze [warunki] umowy wazne in abstracto utraca
wazno$¢ [stang sie bezskuteczne], gdy uzna sig, Ze cena transakcji jest bardzo wysoka w stosunku
do zwyklej ceny rynkowe;j?

3) Czy do celéw stosowania art. 4 dyrektywy [93/13] mozna bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére
zaistnialy po zawarciu umowy, jezeli tak wynika z analizy przepiséw krajowych?

4) a) Czy art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, zmieniony przez ustawe 1/2013, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze on stanowi¢ przeszkod[y] dla ochrony intereséw
konsumentéw?

b) Czy zgodnie z dyrektywa [93/13], a w szczegdlnosci z jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw w my$l zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, gdy sad krajowy bada istnienie nieuczciwego warunku umowy dotyczacego
natychmiastowej wymagalno$ci, powinien uzna¢ go za niebyly [bezskuteczny] i wyciagnac¢
wlasciwe konsekwencje, nawet jezeli przedsiebiorca odczekal minimalny okres przewidziany
w przepisach krajowych?”.

25. Sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, na
podstawie przepiséw art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wniosek ten zostal
oddalony postanowieniem z dnia 11 listopada 2014 r., w szczegélnosci z tego powodu, ze — jak sad
odsylajacy poinformowal Trybunal pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. — zawiesil on postepowanie
egzekucyjne postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r., w wyniku czego J. Gutiérrez Garcia nie jest
narazony na natychmiastowa utrate mieszkania.

26. Uwagi na piSémie zostaly przedstawione przez Banco Primus, rzad hiszpanski oraz Komisje
Europejska.

27. Rzad hiszpanski oraz Komisja przedstawily stanowiska na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
24 wrze$nia 2015 r.

6 ECLILLEEU:C:2016:69



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-421/14
BANCO PRIMUS

IV — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

28. W swoich uwagach na piSmie rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$¢ zadanych pytan
twierdzac, ze odpowiedzi Trybunalu nie beda uzyteczne dla sadu odsylajacego do rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu. Sad ten bowiem nie jest juz wlasciwy, poniewaz zakonczyl on postepowanie
egzekucyjne, nakazujac eksmisje dluznika i mieszkancédw postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
ktére uzyskalo powage rzeczy osadzonej.

29. Banco Primus nie podnosi wyraznie niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, lecz przedstawia podobne argumenty.

30. Nie sadze, aby pytania zadane przez sad odsylajacy mogly zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Opis
przepiséw krajowych przez sad odsylajacy pozwala zrozumie¢ w sposéb jasny, ze postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie jest zakonczone. Czwarty przepis
przejsciowy stanowi, ze ustawa ta znajduje zastosowanie ,do kazdego postepowania egzekucyjnego,
w ktérym nie nastgpilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce”. Postepowanie
egzekucyjne nie zostalo zakonczone, poniewaz objecie nieruchomosci w posiadanie nie miato miejsca,
co rzad hiszpanski sam potwierdzit w swoich uwagach na pi$mie®.

31. Ponadto czwarty przepis przejSciowy pozwala wlasnie na podwazenie postanowienia wydanego
w postepowaniu egzekucyjnym, ktére stalo sie prawomocne z powodu uplywu zwyklego terminu na
wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego przed wejsciem tej ustawy w zycie.

32. W konsekwencji domniemanie znaczenia dla sprawy, jakie towarzyszy wnioskom o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie zostalo obalone na podstawie zastrzezenn wysunietych przez
rzad hiszpanski i Banco Primus’, a pytania prejudycjalne sa zatem w catosci dopuszczalne.

B — Co do istoty
1. W przedmiocie pytania pierwszego

a) W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b)

33. Za pomoca swojego pierwszego pytania lit. a) i b) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy, majac na wzgledzie zasady réwnowazno$ci i skutecznos$ci, art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoja na
przeszkodzie stosowaniu przejSciowego krajowego przepisu proceduralnego, takiego jak rozpatrywany
w sprawie przed sadem odsylajacym, wyznaczajacego konsumentom termin zawity jednego miesiaca
liczonego od dnia nastepujacego po ogloszeniu ustawy, w ktérej Ow przepis sie znajduje, na
wytoczenie powddztwa opartego na zarzucanym nieuczciwym charakterze warunkéw umowy
w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

6 — Z ram prawnych przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, Ze czwarty przepis przejsciowy dotyczy postepowan egzekucyjnych wszczetych
przed wejsciem w zycie ustawy 1/2013, ktore nie zostaly jeszcze zakoriczone.

7 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 34.
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34. Trybunat niedawno analizowal pytanie w istocie identyczne w postepowaniu w sprawie BBVAS®,
w ktérym proponowalem w opinii z dnia 13 maja 2015 r.” stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
terminu zawitego ustanowionego ustawa 1/2013. Zgadzajac si¢ z ta opinia, w wyroku BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731) Trybunal orzekl, ze ,art. 6 i 7 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu przejciowego przepisu krajowego [...], wyznaczajacego
konsumentom, wobec ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy zawierajacej rzeczony przepis
wszczeto postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka i ktére to
postepowanie nie zostalo do tego dnia zakonczone, termin zawity jednego miesiaca, rozpoczynajacy
bieg w dniu nastepnym po opublikowaniu tej ustawy, na wniesienie zarzutu [wytoczenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego] wobec przymusowej egzekucji, opartego na zarzucanym nieuczciwym
charakterze warunkéw umowy”.

35. Poniewaz zgodno$¢ z prawem owego terminu zostala juz zakwestionowana przez Trybunal,
niniejsza opinia bedzie zatem dotyczy¢ aspektéw dotychczas nierozpatrzonych w ramach postepowania
w sprawie BBVA . W odniesieniu do pozostalych aspektéw odsytam do wyroku Trybunatu, a takze do
mojej opinii w tej sprawie.

b) W przedmiocie pytania pierwszego lit. c)

i) Uwagi wstepne

36. Wydaje mi sig, ze przed przystapieniem do analizy tego pytania warto przypomnieé, ze
w nastepstwie wydania wyroku Aziz' ustawa 1/2013 zmienita przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace, w szczegdlnosci, postepowania egzekucyjnego w przypadku wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem w celu dostosowania postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka do tego orzecznictwa. Moéwiac dokladniej, ustawodawca
hiszpanski zmienil kodeks postepowania cywilnego, po pierwsze, umozliwiajac sadowi dokonanie
z urzedu oceny, na dowolnym etapie postepowania, nieuczciwego charakteru warunkéw umowy ' i, po
drugie, dodajac nowa podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego oparta na nieuczciwym charakterze
warunku umowy stanowiacego podstawe egzekucji lub warunku, na mocy ktérego ustalona zostala

wysoko$¢ kwoty wymagalnej .

37. To wlasnie w tym kontekscie nalezy zbada¢ pytanie pierwsze lit. ¢) zadane przez sad odsylajacy.

ii) Przeformulowanie pytania pierwszego lit. c)

38. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 zobowiazuje sad krajowy
do kontroli z urzedu istnienia nieuczciwych warunkéw i to nawet wtedy, gdy wczesniej nie
przeprowadzil tego badania lub gdy orzek!, Ze nie byly one nieuczciwe w orzeczeniu korzystajacym na
mocy prawa krajowego z powagi rzeczy osadzonej.

8 — Wyrok BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731.

9 — Zobacz moja opinia w sprawie BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321). W sprawie tej stwierdzitem, ze ,w $wietle zasady skutecznosci, art. 6 i 7
dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja si¢ krajowemu przepisowi przejsciowemu [...], ktéry ogranicza miesiecznym terminem zawitym liczonym od
dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy zawierajacej 6w przepis, wytoczenie przez konsumentéw w ramach toczacego sie postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka powédztwa przeciwegzekucyjnego opartego na nieuczciwym charakterze
warunkéw umownych” (pkt 74).

10 — Wyrok BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731.

11 — C-415/11, EU:C:2013:164. Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie BBVA, C-8/14, EU:C:2015:321, pkt 30-33.

12 — Zobacz art. 552 ust. 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Artykul ten nalezy do przepiséw ogdlnych majacych zastosowanie do kazdego
postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji kontrola wykonywana przez sad z urzedu dotyczy zaréwno zwyklego postepowania
egzekucyjnego, jak i postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

13 — W odniesieniu do postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka zob. art. 695 ust. 1 pkt 4 kodeksu
postepowania cywilnego. W odniesieniu do zwyklego postepowania egzekucyjnego zob. art. 557 ust. 1 pkt 7 kodeksu postepowania
cywilnego.
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39. W ramach tego pytania sad odsylajacy rozwaza dwa przypadki, czyli sytuacje, w ktorej sad krajowy
wczesniej nie skontrolowal warunku, i sytuacje, w ktérej w postanowieniu sadu krajowego
korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej sad ten uznal, Zze warunki te nie byly nieuczciwe.

40. Na podstawie krajowych akt sprawy zlozonych w sekretariacie Trybunalu zwracam jednak uwage,
ze w tekscie orzeczenia krajowego przywolanego przez sad odsylajacy, a mianowicie postanowienia
z dnia 12 czerwca 2013 r., sad ten ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke, bez rozstrzygania ani nawet wspominania tej
kwestii w odniesieniu do pozostalych warunkéw umowy'. W konsekwencji w mojej analizie pomine
drugi scenariusz, do ktérego odnosi si¢ pytanie zadane przez sad odsylajacy, gdyz ma on w oczywisty
sposob charakter hipotetyczny.

41. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ argumentu podniesionego przez rzad hiszpanski w uwagach na
pi$mie, zgodnie z ktérym sad odsylajacy zmierza do ponownego zbadania podstawy ustanowienia
zabezpieczenia hipoteka, w odniesieniu do ktérej stwierdzit on, w postanowieniu korzystajacym
z powagi rzeczy osadzonej, ze nie zawiera on nieuczciwych warunkéw .

42. W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego, a takze majac na uwadze
idee wspdlpracy, ktéra Trybunal powinien realizowa¢ wesp6l z sadem krajowym, proponuje
przeformulowac przedstawione pytanie w taki sposéb by mialo ono na celu ustalenie, czy ochrona,
ktéra zapewniaja art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 oznacza, ze przeprowadzenie na pierwszym etapie kontroli
z urzedu dotyczacej jednego lub wiekszej liczby warunkéw umowy ogranicza obowiazek sadu
krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru innych warunkéw umowy na pdzniejszym
etapie postepowania.

43. Wtlasnie to pytanie poddam teraz analizie, przypominajac, w pierwszej kolejnosci, istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy orzecznictwo Trybunalu.

iii) Kroétki opis orzecznictwa istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

44. Wydaje mi si¢ wazne, aby na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, Ze konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopielt poinformowania .

14 — Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 36 niniejszej opinii, jak réwniez z pkt 30—33 mojej opinii w sprawie BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321),
przed wejsciem w Zzycie ustawy 1/2013 sedzia prowadzacy postepowanie egzekucyjne nie mdgl dokona¢ z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy kredytowej. Poniewaz przywotane postanowienie krajowe zostalo wydane w dniu 12 czerwca 2013 r., wydaje
sie, ze to wlasnie wejscie w zycie ustawy 1/2013 w dniu 15 maja 2013 r. pozwolito temu sadowi na przeprowadzenie z urzedu kontroli, ktéra
w konsekwencji spowodowala obnizenie do zera odsetek za zwloke. Pragne réwniez zauwazy¢, ze w postanowieniu tym znajduje sie
odestanie do wyrokéw: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164; J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340.

15 — Dokladniej rzecz ujmujac, rzad hiszpanski powoluje si¢ na formalng powage rzeczy osadzonej tego postanowienia i powoluje sie w tym
wzgledzie na art. 207 kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze pragne zauwazy¢, m.in., ze w odniesieniu do materialnej powagi rzeczy
osadzonej, przewidzianej w art. 222 owego kodeksu, czg$¢ doktryny zaprzecza istnieniu materialnej powagi rzeczy osadzonej postanowienia
koniczacego postepowanie w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego. Zanegowanie to opiera sig, po pierwsze, na przepisie art. 561
ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacym powddztwa opartego na podstawach materialnoprawnych, ktéry stanowi, ze ,po
wysluchaniu stron w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego nieopartego na uchybieniach proceduralnych i, ewentualnie, po
przeprowadzeniu rozprawy sad, w formie postanowienia, wylgcznie do celow egzekucji, dokonuje jednego z ponizszych rozstrzygniec¢ [...]”
(wyrdznienie moje). Z drugiej strony sa podnoszone w doktrynie glosy, ze zanegowanie istnienia materialnej powagi rzeczy osadzonej
postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie powoddztwa przeciwegzekucyjnego opiera si¢ na tym, ze prawomocne postanowienia
wydane po przeprowadzeniu procedury skréconej sa pozbawione powagi rzeczy osadzonej w sensie materialnym. Zobacz w tym wzgledzie
A. De la Oliva Santos, Andrés, Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil, Thomson-Civitas 2005, s. 119-124.

16 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyroki: Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25; Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44; postanowienie Banco Popular Espaiiol i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 39;
a takze wyrok Séanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 22.
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45. Trybunal konsekwentnie stwierdza, ze ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta. Jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe formalnej
réwnowagi praw i obowiazkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra przywraca réwnosé
stron".

46. Jesli chodzi o obowiazek badania nieuczciwych warunkéw z urzedu', to Trybunal w pierwszej
kolejnosci uznat, ze sad krajowy moze przeprowadzi¢ taka kontrole', a w drugiej kolejnosci, ze sad
krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane postanowienia umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do tego, dokonawszy takiego badania,
zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy stronami umowy, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na
temat stanu prawnego i faktycznego®. Trybunal zatem przeksztalcit przystugujaca sadowi krajowemu
mozliwoé¢ zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w spoczywajacy na nim
obowigzek. Zmiana ta oznacza, Ze rola przyznana w dziedzinie ochrony konsumentéw przez prawo
Unii sadowi krajowemu ,nie ogranicza sie do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej
kwestii z urzedu”?'.

47. Nalezy ponadto przypomnieé, ze uzasadnieniem takiego obowiazku jest rodzaj i waga interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy
93/13*. Sad rozpatrujacy sprawe jest zatem zobowiazany do zapewnienia skutecznosci (effet utile)
ochrony, co stanowi cel przepiséw tej dyrektywy.

48. W konsekwencji jestem zdania, Ze na gruncie dyrektywy 93/13 okoliczno$¢, ze sad krajowy, po
skutecznym wytoczeniu przed nim powddztwa, nie skontrolowal warunku umowy na okreslonym
etapie postepowania, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu przezen kontroli innych warunkéw na
pOZniejszym etapie proceduralnym *.

49. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby odpowiedzie¢ na zadane przez sad
odsylajacy pierwsze pytanie prejudycjalne lit. c), ze ochrona, ktéra zapewniaja konsumentom art. 6 i 7
dyrektywy 93/13, oznacza, ze przeprowadzenie na pierwszym etapie kontroli z urzedu dotyczacej
jednego lub wiekszej liczby warunkéw umowy nie moze ogranicza¢ obowiazku sadu krajowego do
zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru innych warunkéw umowy na pdzniejszym etapie
postepowania.

17 — Zobacz, w szczeg6lnosci, wyroki: Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 36; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
pkt 30.

18 — Zauwazam, ze w niniejszym przypadku nie chodzi o sytuacje, w ktérej sad rozstrzygnal juz kwestie nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy, a co za tym idzie nie chodzi o podwdjng kontrole z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, w kontekscie ktérej
Trybunal orzekl, ze ,celem zasady skutecznej ochrony sadowej nie jest przyznanie prawa dostepu do dwdch instancji sadowych, ale jedynie
zapewnienie prawa dostepu do sadu”. Zob. wyrok Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 36. Natomiast, jak wynika
z krajowych akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, chodzi tu o kontrole z urzedu nieuczciwych warunkéw umowy na dwdch réznych
etapach postepowania egzekucyjnego w tej samej instancji. Zobacz w tym wzgledzie pkt 42 niniejszej opinii.

19 — Wyrok Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 29.

20 — Wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie Banco Popular Espaiiol i Banco de
Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 41.

21 — Wyréznienie moje. Wyrok Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32; Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 22, 23
i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Wyrok Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 38.

23 — W odniesieniu do postgpowania w sprawie nakazu zaplaty zob. moja opinia w sprawie Finanmadrid E.F.C., C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 72—
74
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2. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

50. Za pomoca tych dwoéch pytan, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunatu, zasadniczo, o rozstrzygniecie zagadnienia kryteriéw oceny nieuczciwego charakteru
warunkéow umowy dotyczacych ustalania odsetek zwyklych i natychmiastowej wymagalnosci, takich jak
przewidziane w umowie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego, a takze w kwestii obowigzkéw
spoczywajacych na sadzie krajowym na podstawie art. 4 dyrektywy 93/13, w celu ustalenia, czy przy
badaniu takich warunkéw umowy sad ten musi wzia¢ pod uwage stosunek jakosci do ceny dostawy
lub $wiadczenia wynikajacy z rozpatrywanej calo$ciowo umowy kredytowej, limitéw cenowych
ustanowionych w przepisach krajowych i okolicznosci pézniejszych wobec zawarcia umowy.

51. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, zaczne od przypomnienia ogélnych kryteriéw oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, ktére zostaly okre$lone przez Trybunal w orzecznictwie. Nastepnie
przystapie w Swietle tego orzecznictwa do analizy, po pierwsze, postanowienia dotyczacego odsetek
zwyklych w $wietle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a po drugie klauzuli natychmiastowej wymagalnosci
w $wietle art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

a) Przypomnienie orzecznictwa w przedmiocie kryteriéw oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy

52. Po pierwsze, Trybunal kilkakrotnie podkreslil, ze dysponuje kompetencja, z jednej strony, do
dokonywania wykladni pojecia ,nieuczciwych postanowien umowy”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz w jej zalaczniku, jak tez, z drugiej strony, do ustalenia kryteridw, jakie sad
krajowy moze lub powinien stosowaé¢ w toku badania postanowienia umowy w $wietle przepiséw tej
dyrektywy. Trybunal orzekt natomiast, Ze to do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie,
z uwzglednieniem tych kryteriéw, w przedmiocie kwalifikacji konkretnego warunku umowy
w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym *.
Kompleksowe zbadanie skutkéw, ktére dany warunek umowy moze wywolywa¢ w ramach prawa
znajdujacego zastosowanie do tej umowy, wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego, co moze
przeprowadzi¢ tylko sad krajowy®”. Do niego nalezy rdéwniez rozstrzygniecie w przedmiocie
nieuczciwego charakteru spornych warunkéw?, poniewaz Trybunal powinien ograniczy¢ sie do
udzielenia sadowi odsylajacemu wskazdwek, ktére ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu
oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia umowy .

53. Po drugie, Trybunal wskazal, ze odwolujac si¢ do poje¢ ,dobrej wiary” oraz ,znaczacej
nieréwnowagi” wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta przepis
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 definiuje — jedynie w sposéb abstrakcyjny — czynniki, ktére nadaja
nienegocjowanej indywidualnie klauzuli umowy nieuczciwy charakter*.

54. W kwestii tej — jak stusznie wskazala juz rzecznik generalna J. Kokott w swojej opinii w sprawie
Aziz” - Trybunal wyjasnil, ze aby ustali¢, czy jakas klauzula powoduje na niekorzy$¢ konsumenta
»zhaczaca nieréwnowage” wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, nalezy w szczegdélnosci
wzia¢ pod uwage zasady, jakie przepisy maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie w przypadku
braku porozumienia stron [w podobnym przypadku]. Zdaniem Trybunalu taka analiza poréwnawcza
powoduje, ze sad krajowy bedzie w stanie oceni¢, czy, i w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie,

24 — Wyroki: Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 22; Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66.
25 — Wyrok Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 30. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Aziz, C-415/11,
EU:C:2012:700, pkt 66.

26 — Wyroki: Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 22; Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66.
27 — Zobacz wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66.

28 — Ibidem, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — C-415/11, EU:C:2012:700, pkt 71.
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umowa ta stawia konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujacych przepisach
krajowych. Podobnie wskazuje on, ze wlasciwe w tym przypadku wydaje sie przeprowadzenie analizy
sytuacji prawnej konsumenta pod katem posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym
mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw *.

55. Po trzecie, jesli chodzi o kwestie, w jakich okolicznosciach taka nieréwnowaga powstaje
»W sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary”, Trybunal stwierdzil, ze biorac pod uwage motyw
szesnasty dyrektywy 93/13, sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i uczciwy moéglby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten
zaakceptowatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych®'.

56. Ponadto Trybunal przypomnial, ze zalacznik, do ktérego odsyla artykul 3 ust. 3 dyrektywy 93/13,
zawiera jedynie przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw umowy, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe®”. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 4. ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy,
i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem
umowy. Wynika z tego, ze w tej perspektywie nalezy réwniez oceni¢ skutki, ktére dany warunek
umowy moze wywolywa¢ w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga
zbadania krajowego porzadku prawnego*.

57. W $wietle tych ogélnych kryteriéw nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie oceny nieuczciwego charakteru
warunku dotyczacego obliczania odsetek zwyklych i klauzuli natychmiastowej wymagalnosci, do
ktérych odwoluje sie sad odsylajacy, nalezy do owego sadu.

b) W przedmiocie klauzuli dotyczacej odsetek zwyktych

58. Klauzula 3 spornej umowy przewiduje, ze ,wz6r matematyczny na obliczenie, na podstawie rocznej
nominalnej stopy odsetek, kwoty odsetek naliczonych w kazdym okresie jest nastepujacy: C x d x r /
360 x 100; przy czym C = pozostata do sptaty kwota kredytu na poczatku okresu rozliczeniowego, d =
liczba dni w okresie rozliczeniowym, r = roczna nominalna stopa odsetek. [...] Do celéw obliczenia
odsetek przyjmuje sie, ze w roku jest 360 dni”.

59. Sporne postanowienie umowy nalezy do kategorii warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, a zatem warunkéw wylaczonych z oceny sadu krajowego. Niemniej jednak artykul
ten pozwala na kontrole tych postanowienn umowy jedynie wéwczas, gdy nie sa one sformulowane
w sposob jasny i zrozumialy, jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym.

60. Sad odsylajacy, a takze Komisja, wyrazaja watpliwo$¢, czy sporne postanowienie — w zakresie,
w jakim opiera si¢ ono na zlozonym wzorze matematycznym, ktérego znaczenia przecietny
konsument zapewne nie jest w stanie zrozumie¢ — spelnia wymogi redakcyjne i wymog przejrzystosci
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W szczegé6lnosci Komisja podkresla, ze obliczenie odsetek
na podstawie roku bankowego liczacego 360 dni pociaga za soba zwiekszenie stopy procentowej
w stosunku do tej, ktéra wynikataby z obliczen, w ktérych za podstawe przyjeto by rok kalendarzowy
o dtugosci 365 dni ™.

30 — Zobacz wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68.

31 — Ibidem, pkt 69; opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Aziz, C-415/11, EU:C:2012:700, pkt 74.
32 — Wyroki: Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 25; Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 70.

33 — Wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo.

34 — Zdaniem sadu odsylajacego, ,dzielac przez 360, ale mnozac przez rzeczywista liczbe dni miesigca (365, lub 366 w latach przestepnych),
[bank] zyskuje 5 dni za kazdy rok istnienia hipoteki”.
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61. W konsekwencji, jesli sad odsylajacy stwierdzi, ze warunek ten nie jest wyrazony w sposob
jednoznaczny i zrozumialy i ze z tego powodu jest objety zakresem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
powinien on zbada¢ go w $wietle ogdlnych kryteriéw oceny przypomnianych w pkt 52—-56 niniejszej
opinii, a dokladniej, zbada¢, czy w $wietle tych kryteriéw, sporny warunek stwarza wynikajaca
Z umowy znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta. A zatem
ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona pod katem przepisow krajowych, ktére znajduja zastosowanie
w przypadku braku porozumienia stron oraz $rodkéw, ktérymi konsument dysponuje zgodnie
z prawem krajowym w celu spowodowania zaniechania stosowania tego rodzaju warunkéw.

62. W ramach tej oceny sad krajowy powinien rozpatrywaé sprawe, biorac pod uwage wszystkie
kryteria ustanowione w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, to znaczy uwzgledniajac rodzaj towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, i odnoszac sie¢ — wedlug stanu w chwili zawarcia umowy — do
wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z jej zawarciem oraz do innych postanowien tej umowy lub innej
umowy, od ktérych rozpatrywane postanowienie jest uzaleznione. W tym wzgledzie nalezy wziag¢ pod
uwage w szczeg6lnosci limity cenowe ustanowione w przepisach krajowych oraz ewentualna
niezgodno$¢ takiej metody obliczania z innym przepisem prawa hiszpanskiego o charakterze

dyspozytywnym.

63. Ocena sadu odsylajacego powinna ponadto zmierza¢ do ustalenia, w jakich okolicznosciach
ewentualna nieréwnowaga powstaje ,w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary”. Przypominam w tym
wzgledzie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wymég dobrej wiary oznacza, ze przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i uczciwy moglby racjonalnie spodziewaé sig, iz
konsument ten zaakceptowalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych®.

64. W kazdym razie, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, przepis art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nie zostal transponowany przez ustawodawce krajowego. Jezeli w rzeczywistosci tak
jest, przypominam, ze brak transpozycji do prawa krajowego oznacza, iz zezwalajac na mozliwosc¢
pelnej kontroli sadowej nieuczciwego charakteru warunkoéw, takich jak te, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, przewidzianych w umowie zawartej pomiedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy hiszpanskie pozwalaja na
zapewnienie konsumentowi, zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13%, poziomu skutecznej ochrony
wyzszego niz ustalony przez dyrektywe?”, i to nawet wtedy, gdy postanowienie to dotyczy gtéwnego
przedmiotu umowy lub stosunku jakosci do ceny $wiadczenia.

c) W przedmiocie klauzuli natychmiastowej wymagalnosci

65. Klauzula 6 bis spornej umowy* pozwala przedsigbiorstwu bankowemu zada¢ wczeéniejszej splaty
kwoty kapitalu, odsetek i roznych kosztéw wobec braku sptaty dowolnej czesci kapitatu lub odsetek ™.

35 — Wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69; postanowienie Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13,
EU:C:2013:759, pkt 66.

36 — Artykul 8 dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,[w] celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac
lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

37 — Zobacz wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 42, 43, ktéry precyzuje, ze ,[...] w hiszpariskim
porzadku prawnym — jak zaznacza Tribunal Supremo [(sad najwyzszy)] — sad krajowy w kazdej sytuacji w ramach sporu dotyczacego umowy
zawartej miedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem moze dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku, ktéry nie byt
negocjowany indywidualnie, dotyczacego w szczegdlnosci gléwnego przedmiotu tej umowy, nawet w przypadkach, w ktérych warunek ten
zostal sformulowany wczesniej przez sprzedawce lub dostawce prostym i zrozumialym jezykiem”.

38 — Komisja stusznie zaznaczyla, ze warunki dotyczace natychmiastowej wymagalno$ci pozwalaja przedsigbiorstwu bankowemu przeprowadzi¢
egzekucje z przedmiotu zabezpieczenia w celu dochodzenia calosci wierzytelnosci, nawet jesli uchybienie dotyczylo tylko jednej raty, pod
warunkiem, ze zapis ten znajduje sie w umowie kredytowej. Jednakze w nastepstwie wyroku Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, ustawodawca
hiszpanski zmienil art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, przewidujac, ze brak ptatnosci powinien obejmowa¢ co najmniej trzy raty
miesieczne.

39 — Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze sporny warunek jest niezgodny z art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, zmienionego ustawa
1/2013, poniewaz przepis ten umozliwia zadanie splaty calosci zadluzenia jedynie wtedy, gdy strony uzgodnily taka sankcje w przypadku
nieuiszczenia trzech rat miesiecznych lub gdy liczba wymagalnych rat jest rGwnowazna z tym, ze diuznik nie wykonal swojego zobowigzania
do zaplaty przez okres wynoszgcy minimum trzy miesiace.
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66. Jak Trybunal orzekl w wyroku Aziz*, warunek ten nalezy rozpatrywa¢ w $wietle pewnych
kryteriow. Sad odsylajacy musi sprawdzi¢ zwlaszcza, w pierwszej kolejnosci, czy przystugiwanie
przedsiebiorcy uprawnienia do uznania calej kwoty kredytu za wymagalng jest uzaleznione od
niewywigzania si¢ przez konsumenta ze zobowiazania o zasadniczym dla danego stosunku umownego
znaczeniu, w drugiej kolejnosci, czy uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktérych takie
niewywigzanie si¢ ma charakter wystarczajagco powazny w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na
ktéry go udzielono, w trzeciej kolejnosci, czy uprawnienie to stanowi odstepstwo od majacych
zastosowanie w tym zakresie regul oraz, w czwartej i ostatniej kolejnosci, czy prawo krajowe
przewiduje odpowiednie i skuteczne $rodki umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego
stosowany jest taki warunek umowy, podwazenie skutkéw owej wymagalnosci kredytu®.

67. W ramach weryfikacji kryteriéw przypomnianych w poprzednim punkcie sad odsylajacy ma
watpliwosci co do mozliwosci powolania si¢ na przewidywalny lub nieprzewidywalny charakter
niewykonania zobowiazania w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Méwiac doktadniej, podnosi on,
ze brak powaznego charakteru niewykonania rozpatrywanego zobowigzania prowadzi do powstania
watpliwosci, w $wietle trzeciego kryterium wskazanego powyzej, co do mozliwosci wziecia pod uwage
— aby oceni¢, czy sporny warunek umowy stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz
przewidziana przez przepisy prawne o charakterze dyspozytywnym — okolicznosci pdzniejszych wobec
zawarcia umowy, a zatem do postawienia pytania o przewidywalny lub nieprzewidywalny charakter
niewykonania zobowiazania, podczas gdy art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 odnosi sie do okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy ,w czasie wykonania [zawarcia] umowy”.

68. Zdaniem tego sadu prawo hiszpanskie pozwala, w braku przeciwnego postanowienia, na
wczedniejsze rozwigzanie umowy w zakresie, w jakim mozna bylo przewidzie¢ (okolicznos$¢ zaistniata
po zawarciu umowy), ze konsument dopusci sie powaznego naruszenia jej warunkéw*. Zatem, mimo
ze niezaplacenie siedmiu rat miesigcznych sposréd calosci rat w liczbie 564 nie bylo, zdaniem sadu
odsylajacego, wystarczajaco powazne, uchybienie to powoduje przewidywalno$¢ niewykonania takiego

zobowigzania ®.

69. Co sie tyczy regul unormowanych przepisami o charakterze dyspozytywnym, pozwalajacych oceni¢
istnienie znaczacej nieréwnowagi miedzy stronami, jak wymaga tego orzecznictwo, wydaje mi sie, ze
sad odsylajacy moze wzia¢ pod uwage przepisy obowigzujace w chwili zawarcia umowy jako
okoliczno$¢ zwigzana z jej zawarciem. Moim zdaniem bowiem art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 pozwala
na uwzglednienie okolicznos$ci pdzniejszych wobec zawarcia umowy, pod warunkiem ze wziecie takich
okolicznosci przysztych pod uwage wynika z analizy przepisow prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, obowigzujacych w chwili zawarcia umowy.

70. Jednakze, jak slusznie podnosi Komisja, nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci towarzyszace zawarciu
umowy obejmuja takze latwe do przewidzenia okoliczno$ci przyszlte i okolicznosci juz istniejace, lecz
znane wylacznie jednej ze stron. W tym wzgledzie ocena nieuczciwego charakteru spornego warunku
powinna uwzgledni¢ przewidywania dotyczace rozwoju sytuacji na rynkach, o ktérych konsument
moze nie wiedzie¢, ale ktére moga by¢ dobrze znane przedsigbiorcy.

40 — C-415/11, EU:C:2013:164.

41 — Ibidem, pkt 73.

42 — Zdaniem sadu odsylajacego mozliwo$¢ skorzystania z wczesniejszej wymagalnosci, przewidziana umowa rozpatrywang w postepowaniu przed
sadem odsylajacym, stanowi odstepstwo od przepiséw o charakterze dyspozytywnym, w szczegélnosci art. 1124, 1467 i 1504 kodeksu
postepowania cywilnego, i umniejsza prawa, ktére przystugiwalyby konsumentowi w przypadku braku spornego warunku.

43 — Nalezy zauwazy¢, ze, jak podniosta Komisja, charakter wystarczajaco powazny zalegania z jedng rata sposréd 564 przewidzianych w umowie
zawartej na 47 lat budzi co najmniej watpliwosci. Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze braku zaplaty jednej raty o wysokosci
448,62 EUR na poczet kredytu opiewajacego na kwote 81 600 EUR, nie mozna uzna¢ za powazne niewykonanie zobowigzania.
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d) W przedmiocie mozliwosci wziecia pod uwage przez sad krajowy stosunku jakosci do ceny
w ramach kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umowy

71. W odniesieniu do mozliwosci wziecia przez sad krajowy pod uwage w ramach kontroli
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy stosunku jakosci do ceny, rzad hiszpanski podnosi
w swoich uwagach na pi$mie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena stosunku jakosci do
ceny w trakcie kontroli nieuczciwego charakteru danego warunku jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy
warunek ten nie jest zredagowany w sposéb jasny i zrozumialy, czego ocena nalezy do sadu
odsylajacego.

72. Nie zgadzam sie z tym argumentem. Nalezy przypomnie¢, w pierwszej kolejnosci, ze chodzi tu nie
tyle o zbadanie warunku dotyczacego relacji jakosci do ceny $wiadczenia, co o mozliwo$¢ wziecia pod
uwage przez sad krajowy, w sensie ogélnym, stosunku jakosci do ceny w ramach kontroli
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. W tym wzgledzie przypominam, ze motyw dziwigtnasty
dyrektywy 93/13 stanowi, ze chociaz ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla
warunkoéw okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jako$ci towaréw i uslug do ich ceny,
to gtéwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowien umowy. W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy uwzglednil tego rodzaju czynnik.

e) Wniosek cze$ciowy

73. Niedparcie nasuwa sie¢ wniosek, ze w ramach analizy ewentualnie nieuczciwego charakteru klauzuli
natychmiastowej wymagalnosci, takiej jak uzgodniona w umowie bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego, do sadu krajowego nalezy zbadanie, po pierwsze, czy zastosowanie tego warunku zalezy od
niewykonania przez konsumenta zobowigzania umownego o zasadniczym znaczeniu, po drugie, czy
takie niewykonanie ma charakter wystarczajagco powazny w stosunku do okresu splaty oraz kwoty
kredytu, po trzecie, czy warunek ten stanowi odstepstwo od krajowych przepisow ustawowych
o charakterze dyspozytywnym majacych zastosowanie w tej dziedzinie, i po czwarte, czy prawo
krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne srodki umozliwiajace konsumentom podwazenie skutkéw
takiego warunku.

74. Ponadto art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do sadu krajowego nalezy
wzigcie pod uwage, w ramach badania warunkéw umowy, stosunku jakosci do ceny dostawy lub
$wiadczenia opartego na umowie kredytu rozpatrywanej w catosci, limitéw cenowych ustanowionych
w przepisach krajowych, latwych do przewidzenia okolicznosci przyszltych i okolicznosci juz
istniejacych, lecz znanych wylacznie jednej ze stron w chwili zawarcia umowy oraz okolicznos$ci
pozniejszych wobec zawarcia umowy, pod warunkiem ze wziecie takich okolicznosci przysztych pod
uwage wynika z analizy przepiséw prawa krajowego obowigzujacych w chwili zawarcia umowy.

3. W przedmiocie pytania czwartego

75. Wystepujac z czwartym pytaniem, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, po pierwsze, czy
dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu
krajowego takiego jak art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacego natychmiastowej
wymagalnosci w ramach umowy kredytu hipotecznego, a po drugie, kwestie spoczywajacego na sadzie
krajowym obowigzku stwierdzenia bezskutecznosci klauzuli natychmiastowej wymagalnosci, po
uprzednim stwierdzeniu jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli w praktyce kredytodawca spelnit
przestanki przewidziane w tym przepisie krajowym.
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76. Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o zgodno$¢ art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego
z dyrektywa 93/13, przypominam przede wszystkim, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 omawianej dyrektywy
»warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
[...] nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”. Ponadto, zgodnie z motywem trzynastym
dyrektywy 93/13, jej art. 1 ust. 2 ,obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem [krajowym] beda
stosowane miedzy umawiajacymi si¢ stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych
uzgodnien”.

77. W tym kontekscie pojawia si¢ na wstepie pytanie, czy art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania
cywilnego jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13.

78. W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, po pierwsze, ze sporny warunek, ktéry
powtarza tre$¢ art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang, nie odzwierciedla ,bezwzglednie obowigzujacego” przepisu ustawowego lub wykonawczego. Po
drugie, z postanowienia odsylajacego oraz z uwag rzadu hiszpanskiego i Komisji wynika, ze artykul ten
nie jest rowniez przepisem o charakterze dyspozytywnym, poniewaz nie moze mie¢ zastosowania
w przypadku braku porozumienia pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Przeciwnie, artykul ten
wyraznie wskazuje na to, ze aby moégl on wywiera¢ skutki, konieczne jest porozumienie miedzy
stronami **. Artykut ten, w wersji zmienionej ustawa 1/2013, pozwala przedsiebiorstwom bankowym na
wszczecie postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w celu
zazadania calo$ci naleznego diugu z tytutu kapitalu i odsetek w przypadku braku zaplaty przynajmniej
trzech rat miesiecznych, pod warunkiem ze zapis ten znajduje si¢ w akcie notarialnym ustanawiajacym
zabezpieczenie hipoteka, ktéry stanowi tytul wykonawczy.

79. W konsekwencji, jesli prawda jest, ze art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, w wersji
sprzed ustawy 1/2013%, jest powtérzony w umowie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego,
a konkretnie w klauzuli natychmiastowej wymagalnosci, to pragne zauwazy¢, ze pomimo swego
charakteru przepisu ustawowego lub wykonawczego 6w przepis krajowy nie ma ani charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, ani dyspozytywnego. Wydaje sie zatem, Ze na podstawie motywu
trzynastego dyrektywy 93/13 przepis ten nie wchodzi w zakres stosowania art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
ktéra znajduje zatem zastosowanie *.

80. Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim art. 693 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w obliczu nieuczciwego warunku moégt z urzedu odstapi¢ od
jego stosowania, dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu takiego przepisu krajowego™.
Jednakze ze wzgledu na to, ze przepis ten wymaga istnienia wyraznego porozumienia miedzy
stronami, z jego tresci wynika, jak sie wydaje, Ze nie ma on zastosowania w braku takiego
porozumienia.

81. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego dotyczacego natychmiastowej
wymagalnosci w ramach umowy kredytu hipotecznego, o ile, po pierwsze, przepis ten nie ma ani
charakteru bezwzglednie obowigzujacego, ani dyspozytywnego, po drugie, jego stosowanie zalezy
jedynie od istnienia porozumienia miedzy stronami, po trzecie, pozostaje on bez wplywu na ocene
przez sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci

44 — Komisja wyjasnila podczas rozprawy, ze przepis ten pozwala kredytodawcy na zadanie splaty calosci naleznego diugu z tytutu kapitalu
i odsetek w ramach procedury skréconej, takiej jak postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

45 — W szczeg6lnosci, w przypadku zalegania z jedng rata.
46 — Zobacz, a contrario, wyrok Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 42.
47 — Zobacz podobnie postanowienie Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, EU:C:2015:397, pkt 45.
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zabezpieczonej hipoteka na podstawie danej umowy, nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego
natychmiastowej wymagalnosci i, po czwarte, nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad ten odstapil od
stosowania tego warunku w razie stwierdzenia jego nieuczciwego charakteru w rozumieniu art. 3

ust. 1 tej dyrektywy™.

82. Co sie tyczy, po drugie, pytania, czy niezastosowanie, poczawszy od pierwszego uchybienia
obowiazkowi dokonania platnosci, przez przedsiebiorstwo bankowe warunku, ktérego nieuczciwy
charakter stwierdzil sad krajowy, powoduje brak koniecznosci przeprowadzenia kontroli sadowej tego
warunku, sad odsylajacy uwaza, ze klauzula 6 bis umowy kredytu rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, ktéra przewiduje natychmiastowa wymagalno$¢ kredytu hipotecznego w przypadku
opOznienia jego splaty, stanowi warunek nieuczciwy.

83. Sad ten opiera si¢ na fakcie, ze éw warunek umowy pozwala przedsigbiorstwu bankowemu na
ustanowienie znaczacej nieréwnowagi na niekorzy$¢ konsumenta, poniewaz stanowi on, ze
przedsiebiorstwo bankowe moze zazada¢ natychmiastowej splaty kapitatu, odsetek i réznych kosztéw,
w szczegllnosci, w przypadku niedokonania w ustalonym terminie naleznej splaty na poczet kwoty
gtéwnej, odsetek lub zaliczek. Sad odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, ze przedsiebiorstwo bankowe
ma 564 okazje do uruchomienia skutkéw prawnych niezgodnych z wymogami dobrej wiary. Innymi
sfowy, warunek ten umozliwia bankowi nie tylko zadanie splaty calosci niesplaconego zadluzenia
i jednoczesne nalozenie réznych optat, lecz réwniez wszczecie nadzwyczajnego i skréconego
postepowania sadowego, co ogranicza dostepne srodki odwotawcze.

84. Pragne zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 44 niniejszej opinii, ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsigebiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieri poinformowania®.
W zwigzku z tym — i w celu zapewnienia skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13 —
uprawnienia sadu krajowego, ktéry stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku ™.

85. W niniejszym przypadku fakt, ze przedsiebiorstwo bankowe wszczelo postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka dopiero po niezaplaceniu siedmiu kolejnych rat
miesigcznych, jest okolicznoscia faktyczng, ktéra nie moze by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu
oceny nieuczciwego warunku umowy, zmierzajagcego w rzeczywistosci do umozliwienia
przedsiebiorstwu bankowemu przeprowadzenia egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
w przypadku niedokonania ptatnosci chociazby jednej raty. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
w dziedzinie ochrony konsumentéw racjonalne zachowanie na gruncie nieuczciwej umowy nie moze
pozbawi¢ warunku umowy jego nieuczciwego charakteru.

86. Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze umozliwia on sadowi krajowemu — w przypadku gdy stwierdzi on
istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem -
zmiane tre$ci tego warunku, a nie jedynie odstgpienie od jego stosowania w stosunku do owego
konsumenta®. Mozliwo$¢ ta zostata dopuszczona przez Trybunal jedynie w przypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy w catosci, w celu unikniecia szczegélnie niekorzystnych konsekwencji, na jakie
moglby zosta¢ narazony konsument®, co nie ma miejsca w postepowaniu gléwnym, poniewaz sporny
warunek byl zreszta akcesoryjny i mozna go bylo oddzieli¢ od pozostalych postanowien umowy
kredytowej.

48 — Zobacz podobnie ibidem, pkt 46.

49 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 32.

50 — Zobacz podobnie postanowienie Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, EU:C:2015:397, pkt 50.
51 — Wyrok Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 71.

52 — Wyrok Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83.
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87. Jestem zatem zdania, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis krajowy
dotyczacy natychmiastowej wymagalnosci, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nie
stoi na przeszkodzie spoczywajacemu na sadzie krajowym obowiazkowi stwierdzenia bezskutecznosci
warunku, po uprzednim stwierdzeniu jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli w praktyce
kredytodawca spetlnil przestanki przewidziane w tym przepisie krajowym.

V — Whnioski

88. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (sad pierwszej instancji nr 2 de Santander) Trybunat
odpowiedzial w nastepujacy sposob:

1) Ochrona, ktéra zapewniaja konsumentom art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oznacza, ze przeprowadzenie
na pierwszym etapie kontroli z urzedu dotyczacej jednego lub wigkszej liczby warunkéw umowy nie
ogranicza obowiazku sadu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru innych
warunkéw umowy na pdzniejszym etapie postepowania.

2) W ramach analizy ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego natychmiastowej
wymagalnosci, takiego jak ustanowiony w umowie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, do
sadu krajowego nalezy zbadanie, po pierwsze, czy zastosowanie tego warunku zalezy od niewykonania
przez konsumenta zobowigzania umownego o zasadniczym znaczeniu, po drugie, czy takie
niewykonanie ma charakter wystarczajaco powazny w stosunku do okresu splaty oraz kwoty kredytu,
po trzecie, czy rzeczone niewykonanie stanowi odstepstwo od krajowych przepiséw ustawowych
o charakterze dyspozytywnym majacych zastosowanie w tej dziedzinie, i po czwarte, czy prawo
krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne $rodki umozliwiajace konsumentom podwazenie skutkéw
takiego warunku.

3) Artykul 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy wzigcie
pod uwage, w ramach badania warunkéw umowy, stosunku jakosci do ceny dostawy lub $wiadczenia
opartego na umowie kredytowej rozpatrywanej w calosci, limitéw cenowych ustanowionych
w przepisach krajowych, tatwych do przewidzenia okolicznosci przyszltych i okolicznosci juz
istniejacych, lecz znanych wylacznie jednej ze stron w chwili zawarcia umowy oraz okolicznosci
pdzniejszych wobec zawarcia umowy, pod warunkiem ze wziecie takich okolicznosci przyszlych pod
uwage wynika z analizy przepiséw prawa krajowego obowiazujacych w chwili zawarcia umowy.

4) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego dotyczacego
natychmiastowej wymagalnosci w ramach umowy kredytu hipotecznego, takiego jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, o ile, po pierwsze, przepis ten nie ma ani charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, ani dyspozytywnego, po drugie, jego stosowanie zalezy jedynie od
istnienia porozumienia miedzy stronami, po trzecie, pozostaje on bez wplywu na ocene przez sad
krajowy, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka na podstawie danej umowy, nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, po czwarte, nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
odstapit od stosowania tego warunku w razie stwierdzenia jego nieuczciwego charakteru
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,

— po drugie, ten sam przepis krajowy nie stoi na przeszkodzie spoczywajacemu na sadzie krajowym
obowiazkowi stwierdzenia bezskutecznosci warunku, po uprzednim stwierdzeniu jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli w praktyce kredytodawca spelnil przeslanki przewidziane w tym przepisie
krajowym.
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