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Odwotanie — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej — Rabaty lojalnosciowe —
Kwalifikacja jako praktyki stanowiacej naduzycie — Wlasciwe kryterium prawne — Jednolite i ciagte
naruszenie — Prawo do obrony — Artykul 19 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 —
Przestuchanie odnoszace sie do przedmiotu dochodzenia — Kompetencje Komisji — Wdrozenie —
Skutki

1. W odwolaniu spétka Intel Corporation (zwana dalej ,Intel” lub ,wnoszaca odwotanie”) wnosi do
Trybunalu o uchylenie wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie Intel/Komisja®, w drodze ktérego
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia
13 maja 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 [WE] (obecnie art. 102 TFUE) i art. 54
porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel) (zwanej dalej ,sporna decyzja”)°.

2 Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
3 Aby zapoznac sig ze streszczeniem tej decyzji, zob. Dz.U. 2009, C 227, s. 13.
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2. W sprawie tej podniesiono szereg kwestii o zasadniczym znaczeniu. Dotycza one m.in. zastosowania
pojecia ,jednolitego i ciagltego naruszenia” w kontek$cie obecnego art. 102 TFUE, dyskrecjonalnych
uprawnien, jakie winna posiada¢ Komisja w zakresie rejestrowania przestuchan prowadzonych przez
niag w toku dochodzenia oraz zakresu przystugujacych jej kompetencji do prowadzenia dochodzen
w sprawie naruszen zapoczatkowanych za granica.

3. Ponadto sprawa ta daje Trybunalowi sposobno$¢ do dopracowania w szczegélach swojego
orzecznictwa dotyczacego naduzycia pozycji dominujacej na gruncie art. 102 TFUE. W szczegdlnosci
powstaje pytanie, czy w $wietle orzecznictwa opartego na wyroku Hoffmann-La Roche* uzasadnione
jest dokonywanie rozréznienia pomiedzy réznymi rodzajami rabatéw. Majac na wzgledzie wspomniane
orzecznictwo, Trybunal winien ustali¢ prawidlowe kryterium prawne, ktére nalezy zastosowac
w odniesieniu do poszczegélnych kategorii rabatéw, ktére w zaskarzonym wyroku Sad okreslit mianem
srabatéw za wylacznosc¢”.

4. W szczegélnosci Trybunal ma rozstrzygnaé, czy Sad stusznie uznal rabaty takie jak te bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za z natury rzeczy antykonkurencyjne. Taki bezwzglednie
antykonkurencyjny charakter wspomnianych rabatéw czynilby zbednym rozpatrywanie caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy w celu ustalenia, czy rzeczywiscie sporne zachowanie moze ograniczac
konkurencje na danym rynku.

I - Ramy prawne

5. W motywie 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003° wyjasniono, ze Komisja powinna w szczeg6lnosci
posiada¢ uprawnienia do przestuchiwania wszelkich oséb, ktére moga posiada¢ uzyteczne informacje,
i rejestrowania zlozonych o$wiadczen.

6. Artykul 19 rozporzadzenia dotyczy uprawnienia Komisji do przyjmowania o$wiadczen. Ustep 1 tego
artykulu stanowi:

»W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
przestuchiwa¢ wszelkie osoby fizyczne i prawne, ktére wyraza zgode na przestuchanie, w celu zebrania
informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania”.

7. Artykut 27 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»W toku postepowania respektuje sie prawo stron do obrony. Strony maja prawo wgladu do akt
Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy
handlowej. Prawo wgladu do akt nie obejmuje informacji poufnych i wewnetrznych dokumentéw
Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich [...]".

8. W motywie 3 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004° wyjasniono, ze podczas przestuchan
prowadzonych przez Komisje nalezy poinformowacé osoby przestuchiwane o celu przestuchania
i o kazdym jego mozliwym zarejestrowaniu.

4 Zobacz wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, EU:C:1979:36 (zwany dalej ,wyrokiem Hoffmann-La Roche”).

5  Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdzial 08 tom 002 s. 205-229)

6  Rozporzadzenie Komisji z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2004, L 123, s. 18, polskie wydanie specjalne: rozdzial 08 tom 003 s. 81-87).
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9. Artykut 3 tego rozporzadzenia zwigzany jest z uprawnieniami Komisji do przyjmowania o$wiadczen.
Stanowi on, co nastgpuje:

»1. W przypadku, gdy Komisja przestuchuje osobe za jej zgoda, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
[nr 1/2003], na poczatku przestuchania przedstawia podstawe prawna oraz cel przestuchania oraz
przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Informuje takze przestuchiwana osobe o zamiarze
zarejestrowania przestuchania.

2. Przestuchanie mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu dowolnych srodkéw, w tym telefonu lub srodkéw
elektronicznych.

3. Komisja moze rejestrowaé oswiadczenia skladane przez osoby przestuchiwane w dowolnej formie.
Kopia kazdego zapisu jest udostepniana osobie przestuchiwanej do zatwierdzenia. Tam, gdzie to
konieczne, Komisja wyznacza termin, w ktérym przestuchiwana osoba moze si¢ z nia skontaktowac
w celu skorygowania o§wiadczenia”.

IT - Okolicznosci powstania sporu

10. Okolicznosci powstania sporu w postaci przedstawionej w zaskarzonym wyroku mozna stresci¢
nastepujaco.

11. Intel jest spotka prawa amerykanskiego, ktéra zajmuje sie projektowaniem, udoskonalaniem,
produkcja i sprzedaza mikroprocesoréw (zwanych dalej ,CPU” lub ,procesorami”), ,chipsetéw”
(zespoléw ukladéw scalonych) i innych komponentéw pétprzewodnikowych, jak réwniez rozwigzan
dla platform w zakresie przetwarzania danych i urzadzern komunikacyjnych.

12. W dniu 18 pazdziernika 2000 r. spétka Advanced Micro Devices (zwana dalej ,AMD”) wniosta do
Komisji formalng skarge na podstawie rozporzadzenia nr 177, ktéra uzupelnita nowymi faktami
i nowymi zarzutami w ramach skargi uzupelniajacej z dnia 26 listopada 2003 r.

13. W maju 2004 r. Komisja wszczela dochodzenia odnoszace si¢ do zarzutéw podniesionych
w skardze uzupelniajacej AMD.

14. W dniu 17 lipca 2006 r. AMD wniosta do Bundeskartellamt (niemieckiego federalnego urzedu
ochrony konkurencji) skarge, w ktorej twierdzita, ze Intel wprowadzil w szczegdlnosci praktyki
handlowe polegajace na wykluczeniu wspélnie z Media-Saturn-Holding GmbH (zwanym dalej
»MSH”), europejskim dystrybutorem urzadzenn elektronicznych i najwigkszym europejskim
dystrybutorem komputeréw stacjonarnych. Federalny urzad ochrony konkurencji przestal Komisji
informacje w tej sprawie.

15. W dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja odbyla spotkanie z D1, pracownikiem szczebla kierowniczego
z przedsiebiorstwa Dell Inc., klienta Intela®. Komisja nie zataczyta do akt sprawy orientacyjnego
wykazu tematéw tego spotkania i nie sporzadzita z niego protokolu. Czlonek zespolu Komisji
prowadzacego te sprawe sporzadzil dotyczaca tego spotkania notatke, ktéra zostala uznana przez
Komisje za ,wewnetrzng”. W dniu 19 grudnia 2008 r. Komisja przekazala wnoszacej odwotanie wersje
jawna tej notatki.

7  Rozporzadzenie Rady z dnia 6 lutego 1962 r.: pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 1962, 13,
s. 204, polskie wydanie specjalne: rozdziat 08 tom 001 s. 3-10).

8 Dane poufne utajnione. W celu zapewnienia anonimowosci nazwisko tej osoby zostanie nastepnie zastgpione, tak jak uczyniono to
w postepowaniu w pierwszej instancji, pierwsza litera nazwy przedsiebiorstwa, dla ktérego osoba ta pracuje, po ktdrej nastepuje cyfra.
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16. W dniu 26 lipca 2007 r. Komisja doreczyla wnoszacej odwolanie pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow (zwane dalej ,pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2007 r.”) w przedmiocie jej
zachowania wobec pieciu gléwnych producentéw sprzetu informatycznego (Original Equipment
Manufacturer, zwanych dalej ,OEM”), a mianowicie: Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc.,
NEC Corp. i International Business Machines Corp. (IBM).

17. W dniu 17 lipca 2008 r. Komisja doreczyta wnoszacej odwotanie uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczace jej zachowania wobec MSH oraz Lenovo Group Ltd. (zwanej dalej
»Lenovo”). W pismie tym uwzgledniono nowe dowody w sprawie zachowania Intela wobec niektérych
OEM, ktérych dotyczylo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2007 r., a ktére to dowody
Komisja uzyskala po jego ogloszeniu.

18. W nastepstwie dokonania szeregu réznych krokéw proceduralnych w dniu 13 maja 2009 r. Komisja
przyjela sporna decyzje, w ktdrej staneta na stanowisku, ze Intel dopuscit sie¢ naruszenia art. 82 WE
i art. 54 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w okresie od pazdziernika
2002 r. do grudnia 2007 r., polegajacego na wdrozeniu strategii majacej na celu wyeliminowanie
konkurenta, a mianowicie AMD, z rynku mikroprocesoréw o architekturze x86 (zwanych dalej ,CPU
X86”).

19. Decyzja ta zawierala w szczegdlnosci nastepujace stwierdzenia:

20. Produktami, ktérych dotyczy sporna decyzja, sa CPU. Architektura x86 jest standardem
opracowanym przez Intela do stosowania w jego CPU. Umozliwia ona dzialanie systeméw
operacyjnych Windows i Linux. System Windows jest co do zasady powigzany z ciagiem rozkazéw
x86. Przed 2000 r. istnialo kilku producentéw procesoréw typu x86. Wiekszos¢ z nich wycofala sie
jednak z rynku. W spornej decyzji stwierdzono, ze Intel i AMD s3a w praktyce jedynymi producentami
CPU x86.

21. Ponadto w spornej decyzji Komisja podniosta, ze wlasciwy rynek produktowy ogranicza sie¢ do
rynku CPU x86. W spornej decyzji nie rozstrzygnela ona jednak kwestii tego, czy istnieje jednolity
rynek CPU x86 dla wszystkich komputeréw, czy tez nalezy wyrdzni¢ trzy odrebne rynki CPU x86,
mianowicie dla komputeréw stacjonarnych, dla komputeréw przenos$nych i dla serweréw. Zgodnie ze
sporna decyzja, ze wzgledu na udzialy rynkowe Intela w odniesieniu do kazdego segmentu, wnioski
dotyczace pozycji dominujacej pozostaja bez zmian.

22. W spornej decyzji rynek geograficzny zostal zdefiniowany jako ogdlnoswiatowy.

23. Co sie tyczy pozycji dominujacej, w ciagu dziesigcioletniego okresu, ktdéry zostal zbadany przez
Komisje (lata 1997-2007), Intel mial w rynku udzial wynoszacy co najmniej 70%. Ponadto Komisja
wskazala na istnienie znacznych barier wejscia na rynek procesoréw x86 i ekspansji na tym rynku.
Wynikaja one w szczegdlnosci z kosztéw utopionych zwigzanych z pracami badawczo-rozwojowymi,
wlasnoscia intelektualna i urzadzeniami produkcyjnymi, ktére sa niezbedne do wytwarzania CPU x86.
Opierajac sie na udziale Intela w rynku i istniejacych barierach wejscia na omawiany rynek oraz
ekspansji na tym rynku, Komisja stwierdzila, Ze przynajmniej w okresie, ktérego dotyczy rzeczona
decyzja, czyli w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r., Intel zajmowal pozycje
dominujaca na tym rynku.

24. W spornej decyzji Komisja wskazala dwa rodzaje zachowan Intela w stosunku do jego partneréw

handlowych, a mianowicie stosowanie rabatéw warunkowych oraz tzw. bezpodstawnych ograniczen
(naked restrictions).
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25. Co sie tyczy pierwszego z nich, Intel przyznawal rabaty czterem OEM, mianowicie Dellowi,
Lenovo, HP i NEC pod warunkiem, ze beda oni kupowac u niego calo$¢ lub prawie calos¢ swych CPU
x86. Podobnie, Intel dokonywal wyptat na rzecz MSH pod warunkiem, ze bedzie on sprzedawal
wylacznie komputery wyposazone w CPU x86 produkgji Intela.

26. Zgodnie ze sporna decyzja warunkowe rabaty przyznawane przez Intela opisane s3 jako rabaty
lojalnosciowe. W odniesieniu do warunkowych wyptat dokonywanych przez Intela na rzecz MSH
Komisja doszta do wniosku, ze mechanizm ekonomiczny takich wyplat jest réwnowazny
z mechanizmem rabatéw warunkowych przyznawanych OEM.

27. W spornej decyzji przeprowadzono réwniez analize ekonomiczng dotyczaca mozliwosci
wykluczenia z rynku, poprzez zastosowanie rabatow i wyplat na rzecz MSH, hipotetycznego
konkurenta, ktéry bytby réwnie skuteczny jak Intel (test ,as efficient competitor”, zwany dalej ,testem
AEC”)’.

28. W s$wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdzila, ze rabaty warunkowe i wyptaty przyznawane
przez Intela zapewnialy lojalno$¢ strategicznych OEM i MSH. Praktyki te mialy skutki wzajemnie sie
uzupelniajace, polegajace na znacznym zmniejszeniu zdolnosci konkurentéw do konkurencji
niecenowej, prowadzonej w oparciu o zalety produkowanych przez nich CPU x86. Antykonkurencyjne
zachowanie Intela spowodowalo tym samym ograniczenie wyboru przystugujacego konsumentom oraz
zmniejszenie motywacji do innowacji.

29. Co sie tyczy drugiego rodzaju zachowania wskazanego w spornej decyzji, mianowicie
bezpodstawnych ograniczen, Komisja uznala, ze Intel przyznal trzem OEM, a mianowicie HP, Acerowi
i Lenovo, wyplaty, pod warunkiem ze owi OEM opdznia wprowadzenie produktéw opartych na
procesorach dostarczanych przez AMD lub zrezygnuja z ich wprowadzenia lub wprowadza
ograniczenia w dystrybucji tych produktéw. Komisja stwierdzila, ze to zachowanie Intela odnoszace si¢
do bezpodstawnych ograniczen spowodowalo szkode konkurencji, poniewaz klienci zostali pozbawieni
mozliwo$ci wyboru, ktéra dysponowaliby w przeciwnym wypadku. Zdaniem Komisji nie stanowilo ono
przejawu zwyklej konkurencji niecenowe;j.

30. W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze kazdy rodzaj spornego zachowania Intela w stosunku do
wyzej wymienionych OEM oraz MSH stanowi naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE, przy czym
wszystkie te naduzycia skladaja sie réwniez na ogdélna strategie majaca na celu wykluczenie AMD,
jedynego znaczacego konkurenta Intela, z rynku procesoréw x86. Dlatego tez poszczegdlne naduzycia
skladaja si¢ na jednolite naruszenie w rozumieniu art. 102 TFUE.

31. Na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)'°, Komisja natozyla na
wnoszaca odwolanie grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR.

9  Test pozwala na ustalenie ceny CPU, jaka konkurent réwnie skuteczny jak Intel musialby zaoferowa¢ OEM, aby zrekompensowa¢ mu
utracony rabat Intela.

10 Dz.U. 2006, C 210, s. 2.
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32. Sporna decyzja stanowi:

SArtykut 1

Intel [...] popemil jednolite i ciggle naruszenie art. [102 TFUE] oraz art. 54 porozumienia o EOG
w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r., wdrazajac strategie majaca na celu wykluczenie
konkurentéw z rynku CPU x86, na ktéra skladaly sie nastepujace elementy:

a)

d)

przyznawanie w okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2005 r. na rzecz Della rabatéw, ktérych
wysokos¢ byla uzalezniona od pokrywania przez Della calego swego zapotrzebowania na CPU x86
u Intela;

przyznawanie w okresie od listopada 2002 r. do maja 2005 r. na rzecz HP rabatéw, ktérych
wysoko$¢ byla uzalezniona od pokrywania przez HP u Intela co najmniej 95% swego
zapotrzebowania na CPU x86 przeznaczonych do produkowanych przez niego komputeréw
stacjonarnych dla przedsiebiorstw;

przyznawanie w okresie od pazdziernika 2002 r. do listopada 2005 r. na rzecz NEC rabatéw,
ktorych wysoko$¢ byla uzalezniona od pokrywania przez NEC u Intela co najmniej 80% swego
zapotrzebowania na CPU x86 przeznaczonych do produkowanych przez niego komputeréw
osobistych;

przyznawanie w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2007 r. na rzecz Lenovo rabatéw, ktérych
wysoko$¢ byla uzalezniona od pokrywania przez Lenovo u Intela calego swego zapotrzebowania na
CPU x86 przeznaczonych do produkowanych przez niego komputeréw przenosnych;

przyznawanie w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r. na rzecz [MSH] wyptat, ktérych
wysoko$¢ byta uzalezniona od sprzedawania przez [MSH] wylacznie komputeréw wyposazonych
w CPU x86 produkgji Intela;

przyznawanie wyplat na rzecz HP w okresie od listopada 2002 r. do maja 2005 r. pod
nastepujacymi warunkami: i) HP bedzie oferowal przeznaczone dla przedsiebiorstw komputery
stacjonarne HP wyposazone w CPU x86 produkcji AMD malym i érednim przedsigbiorstwom
i klientom z sektoréw: administracji panstwowej, edukacyjnego i medycznego, a nie — duzym
przedsiebiorstwom; (ii) HP zabroni swoim partnerom dystrybucyjnym przechowywania zapaséw
komputeréw stacjonarnych HP wyposazonych w CPU x86 produkcji AMD, przeznaczonych dla
przedsiebiorstw, w rezultacie czego owe komputery beda dostepne dla klientéw wylacznie na
zamo6wienie od HP (albo bezposrednio, albo za posrednictwem partneréw dystrybucyjnych HP
pelniacych funkcje agentéw handlowych); iii) HP opdzni o sze$§¢ miesiecy wprowadzenie swojego
komputera stacjonarnego wyposazonego w CPU x86 produkcji AMD, przeznaczonego dla
przedsiebiorstw w regionie [Europy, Afryki i Bliskiego Wschodu];

przyznawanie wyplat na rzecz Acera w okresie od wrzesnia 2003 r. do stycznia 2004 r. pod
warunkiem opéznienia przez Acera wprowadzenia komputera przeno$nego wyposazonego w CPU
x86 produkcji AMD;

przyznawanie wyplat na rzecz Lenovo w okresie od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r., pod

warunkiem ze Lenovo opdzni wprowadzenie komputeréw przeno$nych wyposazonych w CPU x86
produkcji AMD i w konicu zrezygnuje z niego”. [ttumaczenie nieoficjalne]
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IIT — Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

33. W skardze zlozonej w dniu 22 lipca 2009 r. Intel wniést do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Association for Competitive Technology. Inc. (zwane dalej ,ACT”) przystapito do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Intela.

34. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skarge w calosci.

IV — Przebieg postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

35. W odwotaniu skierowanym do Trybunalu w dniu 26 sierpnia 2014 r. Intel wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czesci;

— stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji w calosci lub w czesci;

— uchylenie nalozonej grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji kosztami tego postepowania oraz postgpowania przed Sadem.

36. Association for Competitive Technology przedlozylo pismo popierajace zadania wnoszacej
odwotanie.

37. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania.

38. Intel, ACT oraz Komisja przedstawili stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 21 czerwca
2016 r.

V — Ocena zarzutéow odwolania

39. Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy
naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad odnosnie do w kwalifikacji prawnej rabatéw
okreslonych przezen mianem ,rabatéw za wylacznos¢”. Zarzut drugi odwolania dotyczy naruszenia
prawa odnosnie do stwierdzenia naruszenia w latach 2006 i 2007 oraz oceny znaczenia pokrycia rynku
przez te praktyke. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa odno$nie do uznania za ,rabaty za
wylacznos¢” pewnych uzgodnien w sprawie rabatéw obejmujacych jedynie mniejsza cze$¢ zakupdédw
dokonywanych przez klienta. Zarzut czwarty dotyczy zarzucanego bledu proceduralnego, bedacego
wynikiem nieprawidlowej wykladni art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004 odnosnie do braku obowiazku rejestrowania przestuchania. Zarzut piaty odwotania opiera
sie na naruszeniu art. 102 TFUE i dotyczy kompetencji Komisji do zastosowania art. 102 TFUE do
uzgodnienn wnoszacej odwolanie z Lenovo, poczynionych w Chinach w latach 2006 i 2007. Wreszcie,
zarzut szésty dotyczy wysokosci grzywny, ktéra ma by¢ wynikiem naruszenia prawa, jakiego mial
dopusci¢ sie Sad w zwiazku z zastosowaniem z moca wsteczna wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien z 2006 r.
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40. Kolejno rozpatrze wszystkie te zagadnienia. Niemniej jednak, zanim to uczynig, moim zdaniem
uzyteczne jest poczynienie pewnych uwag wstepnych odno$nie do systematyki i celu art. 102 TFUE.
Uwagi te stanowia punkt wyjscia dla nastepujacej po nich oceny trzech pierwszych zarzutéw
odwotania.

A - Uwagi wstepne

41. Od poczatku reguly konkurencji UE maja na celu ustanowienie systemu niezakléconej konkurencji
w ramach rynku wewnetrznego utworzonego przez UE". W tym wzgledzie nalezy dobitnie podkresli¢,
ze ochrona na mocy regul konkurencji UE przyznawana jest w odniesieniu do procesu
konkurencyjnego jako takiego, a nie na przyktad do konkurentéw'. W tym samym duchu ochrong nie
sa objeci konkurenci zmuszeni do opuszczenia rynku z uwagi na silna konkurencje, a nie zachowanie
antykonkurencyjne. Nie kazdy przypadek opuszczenia rynku jest wiec koniecznie wynikiem
zachowania stanowigcego naduzycie, ale moze $wiadczy¢ o istnieniu agresywnej, lecz zdrowej
i dopuszczalnej, konkurencji>. Powodem ku temu jest fakt, ze, z uwagi na swoj gospodarczy
charakter, prawo konkurencji ma ostatecznie na celu zwigkszenie efektywnosci. Znaczenie
przypisywane efektywnosci znajduje, moim zdaniem, wyrazne odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadéw UE.

42. 7 nacisku potozonego na te kwestie mozna wysnu¢ logiczny wniosek, ze istnienie pozycji
dominujacej jako takie jest sprzeczne z art. 102 TFUE. Nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze zakazane jest
jedynie zachowanie bedace wyrazem pozycji rynkowej majacej negatywny wplyw na konkurencje,
a tym samym — na konsumentéw, i jako takie podlega sankcjom jako naduzycie pozycji dominujacej.

43. Logiczna konsekwencja ustanowienia celu w postaci poprawy efektywnosci jest to, ze kluczowe
znaczenie przypisane zostaje antykonkurencyjnym skutkom okreslonej praktyki. Niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z uproszczonym stosowaniem regul konkurencji poprzez wykorzystanie pojecia
»ograniczenia ze wzgledu na cel” w kontekscie art. 101 TFUE", czy z zachowaniem pojedynczego
przedsiebiorstwa objetym zakresem art. 102 TFUE, celem tych obowiazujacych w UE regutl
wychwycenia zachowania wywolujacego antykonkurencyjne skutki. Dotychczas formy okreslonej
praktyki nie uznawano za istotna.

44. W zaskarzonym wyroku Sad wyréznil trzy kategorie rabatéw: rabaty zwiazane z wielko$cia
zakupow, ,rabaty za wylaczno$¢” oraz rabaty oparte na mechanizmie potencjalnie wywotujacym skutek
promujacy lojalnos¢. W przeciwienistwie do systemu rabatowego opartego wylacznie na wielkosci
zakupoéw (kategoria pierwsza), bedacego odzwierciedleniem zwigekszonej efektywnosci i ekonomii skali,
systemy rabatéw za wylacznos¢ (kategoria druga), zgodnie z taksonomia zastosowang przez Sad, sa
sprzeczne z celem niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym. Rabaty tego rodzaju wiaza sie
z warunkiem, ze klient bedzie zaopatrywal sie — celem pokrycia calosci lub znacznej czesci swojego
zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca .

11 Zobacz wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83 (zwany dalej ,wyrokiem TeliaSonera”), pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo. Jak wskazal Trybunal, UE jest zapobiezenie znieksztalcaniu konkurencji ze szkoda dla interesu ogdlnego, przedsiebiorstw
indywidualnych i konsumentéw, przez co przyczyniaja si¢ one do dobrobytu w Unii Europejskie;.

12 Jak zauwazyt Trybunal, art. 102 TFUE nie zmierza do zapewnienia, aby konkurenci mniej skuteczni niz przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca pozostali na rynku. Zobacz wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172 (zwany dalej ,wyrokiem Post
Danmark I”), pkt 21, 22.

13 Wyrok Post Danmark I, pkt 21, 22.

14 Zobacz odnosnie do korzysci plynacych z zastosowania tego uproszczonego podejscia moja opinie w sprawie CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, pkt 35.

15 Zaskarzony wyrok, pkt 76 i 77. Zobacz takze wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 89.
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45. Oprécz dwoch wspomnianych wczesniej kategorii rabatéw w zaskarzonym wyroku poczyniono
odniesienia do kategorii pozostalych rabatéw, ktére opieraja sie na mechanizmie wywolujacym skutek
promujacy lojalnos¢ bez bezposredniego powiazania z zaopatrywaniem si¢ wylacznie lub prawie
wylacznie u przedsigbiorstwa dominujacego (kategoria trzecia). Kategoria ta obejmuje rabaty w rodzaju
tych stosowanych z moca wsteczna'®. Sad stwierdzil, ze rabaty nalezace do kategorii trzeciej nalezy
odrézni¢ od ,rabatéw za wylaczno$¢” z uwagi na to, iz nie wiaza si¢ one bezposrednio ze spelnieniem
warunku wylacznosci. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze w celu ustalenia, czy rabaty te moga skutkowac
ograniczeniem konkurencji konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci danej sprawy .

46. Ze wzgledu na ich warunkowy charakter Sad zakwalifikowal rabaty i platnosci oferowane przez
wnoszaca odwolanie jako ,rabaty za wylacznos$¢”. Powolujac sie¢ na orzecznictwo wywodzace sie
z wyroku Hoffmann-La Roche, Sad uznal, Ze do ustalenia tego, czy dane przedsigbiorstwo dopuscito
sie naduzycia pozycji dominujacej wystarczy, ze udzielane przez nie rabaty maja charakter ,rabatéow za
wylaczno$¢”, nalezacych do kategorii drugiej. Po ustaleniu tego nie bylo juz zdaniem Sadu konieczne
rozpatrzenie ,wszystkich okolicznosci” w celu sprawdzenia, czy dane zachowanie moglo powodowaé
ograniczenie konkurencji. Mozna wiec zaklada¢ istnienie takiej zdolnosci opierajac sie wylacznie na
formie zachowania. Zdaniem Sadu powodem tego jest fakt, ze rabaty tego rodzaju maja co do zasady
za cel pozbawienie nabywcy mozliwosci wyboru Zrédla zaopatrzenia lub jej ograniczenie oraz, w tym
sensie, zapobiezenie zaopatrywaniu si¢ przez klientéw u konkurencyjnych producentéw *.

47. Zgodnie z ta metodologia zalozenie, ze ,rabaty za wylacznos$¢” oferowane przez przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca zawsze i bez wyjatku skutkuja wykluczeniem o charakterze
antykonkurencyjnym mocno wplywa na caly zaskarzony wyrok. To wlasnie opierajac sie na tym
zalozeniu Sad odrzucil argumenty dotyczace znaczenia kontekstu sprawy oraz, idac jeszcze dalej,
potrzeby rozpatrzenia tego, czy dane zachowanie moze wywolywaé skutki o charakterze
antykonkurencyjnym.

48. Majac powyzsze na wzgledzie, ocena zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego zalezy ostatecznie
od tego, czy Trybunal uzna to zalozenie za wlasciwe.

B — W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania: kryterium prawne, jakie nalezy zastosowa¢ do
tzw. rabatow za wylacznos¢

1. Gtowne argumenty stron

49. Intel, popierany przez ACT, twierdzi przede wszystkim, ze Sad dokonatl blednej kwalifikacji prawnej
rabatéw okreslanych przezen mianem ,rabatéw za wylacznos¢”, czyli ,rabatéw lojalno$ciowych
w rozumieniu orzecznictwa Hoffmann-La Roche”"”. Zdaniem tej spotki Sad popetnit btad twierdzac,
ze, w przeciwienstwie do innych rabatéw i praktyk cenowych, swoista cecha tego rodzaju rabatéw jest
zdolno$¢ do zaklécania konkurencji, a wigc — maja one charakter antykonkurencyjny, ktéry to
wniosek mozna wyciagna¢ bez potrzeby rozpatrywania istotnych okolicznosci dotyczacych
rozpatrywanych rabatéw czy tez istnienia prawdopodobienstwa, iz rabaty te moga ograniczaé
konkurencje®. W tym kontekscie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad popemnil btad, potwierdzajac

16  Zaskarzony wyrok, pkt 75, 78.
17  Zaskarzony wyrok, pkt 78, 82.
18 Zaskarzony wyrok, pkt 76, 77.
19 Zaskarzony wyrok, pkt 76.
20 Zaskarzony wyrok, pkt 99.
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twierdzenie, zgodnie z ktérym doszlo do naduzycia, nie dokonujac analizy prawdopodobienstwa
wystapienia szkody o charakterze antykonkurencyjnym. Ponadto Intel twierdzi, ze w kazdym razie Sad
popelnit blad, stwierdzajac tytulem uzupelnienia uzasadnienia wyroku, iz rabaty bedace przedmiotem
niniejszej sprawy mogly ogranicza¢ konkurencje®'.

50. Komisja twierdzi, ze pierwszy zarzut odwotlania nalezy oddali¢. Jej zdaniem omawiany zarzut
odwotania opiera si¢ na blednym przekonaniu, zgodnie z ktérym ,rabaty za wylaczno$¢” stanowia
zwyczajne praktyki cenowe. Komisja podnosi, ze z natury rzeczy ,rabaty za wylaczno$¢” réznia sie od
innych praktyk cenowych. Jej zdaniem rabaty, ktérych przyznanie jest uzaleznione od spelnienia
warunku wylacznosci, maja cechy, ktére czynia zbednym sprawdzanie tego, czy moga one ograniczy¢
konkurencje w konkretnym przypadku. Komisja uwaza w szczegélnosci, ze orzecznictwo Trybunalu
dotyczace rabatéw nie przemawia za przyjeciem stanowiska wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym
nie nalezy wprowadza¢ rozrdéznienia pomiedzy ,rabatami za wylaczno$¢” a innymi rabatami
wywolujacymi skutek promujacy lojalno$¢ czy tez praktykami cenowymi.

51. Co sie tyczy dokonanej przez Sad tytulem uzupelnienia oceny catoksztaltu okolicznosci, w ktéry
wpisuja sie rozpatrywane praktyki, Komisja uwaza, Ze wnoszaca odwotlanie nie przedstawila
jakiegokolwiek argumentu, za pomoca ktérego mozna by bylo zakwestionowa¢ dokonana przez Sad
w zaskarzonym wyroku ocene zdolno$ci antykonkurencyjnej rozpatrywanych rabatéw.

2. Analiza

52. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu pierwszego nalezy w istocie ustali¢ wlasciwe kryterium prawne,
jakie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do tzw. rabatéw za wylaczno$¢. Innymi stowy, nalezy rozstrzygnac
kwestie, czy uzasadnione bylo twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym do tego, aby mdc stwierdzi¢, ze
rabaty te moga wywolywaé skutek antykonkurencyjny, nie ma potrzeby przeprowadzania oceny
»wszystkich okolicznosci” danej sprawy. Upraszczajac: z uwagi na swoja forme, zaden kontekst nie
moze uchroni¢ ,rabatéw za wylaczno$¢” przed uznaniem ich za antykonkurencyjne.

53. Przede wszystkim, wbrew temu, co sugeruje Komisja w swych pismach, nie widze powodu, dla
ktérego Trybunal nie mialby rozpatrzy¢ pierwszego zarzutu odwotania w catosci. Wnoszaca odwotanie
wyraznie zmierza do zakwestionowania za jego pomoca naruszen prawa, jakich jej zdaniem
dopuszczono sie uznajac rabaty i platnosci Intela za ,rabaty za wylacznos¢”, odrézniajace sie od
innych rabatéw promujacych lojalnos¢. W szczegélnosci wnoszaca odwotanie kwestionuje uznanie
przez Sad za zbedne dokonanie oceny wszystkich okoliczno$ci, oraz wyciagniety nastepnie przezen
wniosek, zgodnie z ktérym zarzucane zachowanie stanowilo naduzycie pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 102 TFUE. Intel podwaza takze dokonang przez Sad tytutem uzupelniajacym ocene
yzdolno$ci”*. Zdaniem tej spoiki dokonujac jej Sad nie uwzglednit w sposéb wlasciwy szeregu
okolicznosci istotnych dla ustalenia tego, czy zarzucane zachowanie ma zdolno$¢ ograniczania
konkurencji. Chociaz jest to kwestia blisko zwigzana z ocena okoliczno$ci faktycznych, musi ona
zosta¢ poddana kontroli sadowej, poniewaz Trybunal Sprawiedliwosci jest na podstawie art. 256 TFUE
uprawniony do kontroli dokonanej przez Sad kwalifikacji prawnej tych okolicznosci oraz
wywiedzionych na tej podstawie skutkéw prawnych.

54. Co sie tyczy istoty pierwszego zarzutu odwolania, zaczne od zbadania tego, czy Sad stusznie uznal,
ze dokonujac oceny ,rabatéw za wylaczno$¢” oferowanych przez Intela rzeczonym OEM oraz
uzgodnionych z MSH praktyk handlowych, nie musial on — majac na celu ustalenie, czy zarzucane
zachowanie stanowi naduzycie pozycji dominujacej z naruszeniem art. 102 TFUE - rozpatrywac
»wszystkich okolicznosci faktycznych” tej sprawy. W tym wzgledzie przedstawie podstawowe zasady

21  Zaskarzony wyrok, pkt 172—-197.
22 Zobacz bardziej szczegétowo pkt 110 i nast. ponizej.
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odpowiedniego orzecznictwa, aby w ten sposéb wykazaé, ze orzecznictwo to ustanawia wymég
przeprowadzenia oceny ,wszystkich okolicznosci”. Logicznym nastepstwem tego wniosku bedzie
dokonanie analizy dokonanej przez Sad tytulem uzupelniajacym oceny tego, czy oferowane przez
wnoszaca odwolanie rabaty mogly ogranicza¢ konkurencje.

a) W przedmiocie oceny rabatow i platnosci wnoszgcej odwolanie dokonanej przez Sad w czesci
uzasadnienia przedstawionej tytutem glownym

55. Jak wspomniano wyzej (pkt 44-46), Sad, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu, dokonatl
rozréznienia na trzy kategorie rabatéw: rabaty zwiazane z wielko$cia zakupéw (kategoria pierwsza),
srabaty za wylaczno$¢” zwigzane z warunkiem, ze klient bedzie zaopatrywal si¢ — celem pokrycia
calosci lub znacznej czesci swojego zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca (kategoria druga) oraz inne rodzaje rabatéw, w ramach ktdérych zacheta finansowa nie jest
bezposrednio zwiazana z warunkiem wylacznego lub prawie wylacznego zaopatrywania sie
u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca (kategoria trzecia) *.

56. Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze rabaty przyznane dla Della, HP, NEC i Lenovo, opisane przez
Komisje w szczegdlnosci w art. 1 lit. a)—d) spornej decyzji, sa ,rabatami za wylacznos$¢”, ktére naleza
do kategorii drugiej. Powodem ku temu byl fakt, ze wspomniane rabaty byly zwigzane z warunkiem,
aby spotki te zaopatrywaly sie u Intela, przynajmniej w okreslonym segmencie, zaspokajajac u niego
albo calo$¢ swojego zapotrzebowania na CPU x86, jak bylo w przypadku Della i Lenovo, albo jego
znaczng cze$¢, a mianowicie 95% w przypadku HP i 80% w przypadku NEC*. W odniesieniu do
wyplat przyznanych na rzecz MSH Sad stwierdzil, ze Komisja nie byla zobowigzana do zbadania
okolicznoéci sprawy, a musiala tylko wykazaé przyznanie przez wnoszaca odwotlanie zachety

finansowej uzaleznionej od warunku wytacznosci®.

57. W szczegélnosci, powolujac sie twierdzenie poczynione przez Trybunal w wyroku Hoffmann-La
Roche™, Sad stwierdzil, ze mozliwo$¢ zakwalifikowania ,rabatéw za wylaczno$¢” jako naduzycia nie
jest uzalezniona od przeprowadzenia analizy tego, czy rabaty te moga ogranicza¢ konkurencje
w $wietle okolicznosci danej sprawy™.

58. Wnoszaca odwotanie uwaza, ze wniosek ten jest bltedny z prawnego punktu widzenia. Zarzuca ona
w szczeg6lnosci Sadowi, ze blednie pominagl znaczenie stwierdzen Trybunalu poczynionych w innych
sprawach dotyczacych rabatéw na gruncie art. 102 TFUE, a takze tych odnoszacych si¢ do innych
praktyk cenowych.

59. W dalszej czesci wyjasnie powody, dla ktérych przychylam sie do stanowiska wnoszacej odwolanie.

i) W przedmiocie ustalonych w orzecznictwie Trybunatu podstawowych zasad odnoszgcych sie do
rabatéw

60. Ogolnie rzecz biorac Trybunal w swym orzecznictwie daje wyraz nieufnemu stosunkowi wobec
szeregu réznych mechanizméw rabatowych oferowanych przez przedsiebiorstwa zajmujace pozycje
dominujaca. Taki stan rzeczy mozna uzasadni¢ faktem, ze co do zasady uwaza sie, iz na
przedsiebiorstwach zajmujacych pozycje dominujaca ciazy szczegélna odpowiedzialno$¢ za to, by

23 Zaskarzony wyrok, pkt 74-78.

24 Zaskarzony wyrok, pkt 79.

25  Zaskarzony wyrok, pkt 171.

26 Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 89 i 90.
27  Zaskarzony wyrok, pkt 81.

ECLILEU:C:2016:788 13



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-413/14
INTEL CORPORATION/KOMISJA

swym zachowaniem nie naruszaly one konkurencji na rynku wewnetrznym®. Ta szczegdlna
odpowiedzialno$¢ powoduje, ze mechanizmy, ktére w ten czy inny sposéb przywigzuja klientéw do
zrédla zaopatrzenia oferowanego przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, uznaje sie za
promujace lojalno$¢ oraz, z tego wzgledu, w sposéb domniemany stanowiace naduzycie.

61. Z orzecznictwa opartego na fundamentalnym w tej dziedzinie wyroku Hoffmann-La Roche wynika
domniemanie, ze rabaty, ktorych przyznanie wiaze sie ze spelnieniem warunku zaopatrywania sie przez
klienta — celem pokrycia calo$ci lub znacznej czesci swojego zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujacg, sa niezgodne z prawem. Takie domniemanie niezgodnego z prawem
charakteru ma zastosowanie réwniez do innych rabatéw, ktére takze promuja lojalno$¢, mimo ze
formalnie nie opieraja si¢ one na wymogu wylacznosci. Rabaty, czy to udzielane z moca wsteczna
i zindywidualizowane, jak te bedace przedmiotem spraw Michelin 1%, British Airways® i Tomra®, czy
tez oparte na udziale w rynku i zindywidualizowane, jak w sprawie Hoffmann-La Roche™, zostaly
uznane przez Trybunal za majace charakter antykonkurencyjny. Jak dotad jedyny rodzaj rabatu, ktéry
nie zostal objety domniemaniem niezgodnosci z prawem, to rabat zwiazany z wielko$cia zakupéw. Sa
to rabaty zwiazane wylacznie z wielkoscia zakupéw dokonywanych u przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca .

62. Rabaty i platnosci oferowane przez Intela mozna opisac jako rabaty lojalnosciowe oparte na udziale
w rynku®. W celu uzyskania uprawnieni do znizki klient musi pokrywaé okreslona cze$é swojego
zapotrzebowania u przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. Jak wyjasniono, powotlujac sie
na twierdzenie Trybunalu przedstawione w wyroku Hoffmann-La Roche, Sad stangl na stanowisku, ze
w sytuacji gdy rabat ma charakter rabatu za wylaczno$¢ nalezacego do kategorii drugiej, nie ma
potrzeby rozpatrywania tego, czy moze on ogranicza¢ konkurencje na gruncie okolicznosci danej

sprawy®.

63. Sprawa Hoffmann-La Roche dotyczyla systemu rabatowego opartego na udziale w rynku, ktéry
wiazal sie z pokrywaniem przez klienta okreslonej czesci swojego zapotrzebowania u przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca. Konkretnie rzecz ujmujac, rabaty te mialy charakter przyrostowy,
bedac uzaleznione od odsetka calego osiagnietego dzieki tym zakupom obrotu®. W wyroku tym
Trybunal orzekl, ze rabaty lojalnosciowe nie opieraja sie — poza wyjatkowymi wypadkami — na
zadnym uzasadniajacym przyznanie tej korzysci finansowej $wiadczeniu gospodarczym. Zdaniem
Trybunalu maja one raczej za cel pozbawienie nabywcy mozliwosci wyboru zZrédla zaopatrzenia lub jej
ograniczenie i zamkniecie innym producentom dostepu do rynku®. Zdaniem Trybunatu zatem

28 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, EU:C:1983:313, pkt 57 (zwany dalej
»wyrokiem Michelin I”); zob. takze wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 105; z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603 (zwany dalej ,wyrokiem Deutsche Telekom”), pkt 176;
TeliaSonera, pkt 24.

29  Wyrok Michelin I, pkt 66—-71 w odniesieniu do znizek uzaleznionych od celéw sprzedazowych.

30 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166 (zwany dalej ,wyrokiem British Airways”), pkt 52
dotyczacy premii przyznawanych w oparciu o wyniki calej sprzedazy.

31 Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221 (zwany dalej ,wyrokiem Tomra”), pkt 75,
odnos$nie do rabatéw, ktérych dotyczylo postepowanie odwolawcze.

32 Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 92—100.

33 Zobacz wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 90. Zobacz takze wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Michelin/Komisja, T-203/01, EU:T:2003:250
(zwany dalej ,wyrokiem Michelin II”), pkt 58. W tym ostatnim Sad zrelatywizowal to domniemanie zgodnosci z prawem, stajac na stanowisku,
ze nie mozna go przyjmowa¢ w przypadku, gdy rabaty iloSciowe wywoluja skutek promujacy lojalnos¢.

34  Zgodnie z jedna z mozliwych definicji rabaty lojalnosciowe sa uwarunkowane pokrywaniem przez klienta znacznej lub coraz wiekszej czesci
swojego zapotrzebowania u przedsiebiorstwa oferujacego znizki. Wspomniane znizki maja zastosowanie w sytuacji, gdy klient przekroczy
okreslony cel sprzedazowy w zdefiniowanym okresie. Cel ten moze by¢ zwiazany ze wzrostem wolumenu zakupéw lub z dokonywaniem
zakupow (lub okreslonej ich czesci) wylacznie u danego dostawcy lub dokonywaniem zakupéw przekraczajacych okreslony prég, ustalony
w oparciu o zapotrzebowanie klienta. Innymi stowy, rabat lojalnosciowy to znizka udzielana klientowi przez dostawce jako nagroda za
lojalnos¢ wobec tego dostawcy. Zobacz OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, DAF/COMP(2008)29, 2008,
s. 97. Dokument dostepny na stronie internetowej pod adresem: https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf.

35 Zaskarzony wyrok, pkt 80, 81.

36 Zobacz na przyklad pkt 97 wyroku Hoffmann-La Roche.

37 Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 90.
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»w przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego na rynku pozycje dominujaca zwigzanie nabywcow [...]
obowigzkiem lub obietnica zaopatrywania sie wylacznie w tym przedsiebiorstwie w celu pokrycia
calosci lub znacznej czesci ich zapotrzebowania stanowi naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu
art. [102 TFUE], bez wzgledu na to, czy to zobowigzanie zostalo zaciagniete bez dodatkowych
zastrzezen, czy tez w zamian za przyznanie rabatu”*. Trybunal stwierdzil nastepnie, ze ,to samo
dotyczy sytuacji, w ktorej takie przedsigbiorstwo, nie nakladajac na nabywcéw formalnego obowiazku,
stosuje, na mocy porozumien zawartych z tymi nabywcami albo jednostronnie, system rabatéw
lojalnosciowych, to znaczy upustéw przyznawanych pod warunkiem, ze klient, niezaleznie od wielko$ci
swych zakupdéw, zaopatruje sie celem pokrycia calosci lub istotnej czesci swojego zapotrzebowania
u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca””.

64. Poczyniwszy to istotne stwierdzenie, Trybunal nie wspomnial o tym, czy przy ustalaniu tego, czy
naduzycie pozycji dominujacej wykazano w sposéb wymagany prawem, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie
okolicznosci danej sprawy.

65. Wobec tego nie powinien dziwi¢ fakt, ze Sad doszed! do takich, a nie innych wnioskéw.

66. Nalezy jednak juz w tym miejscu wskazaé, ze w wyroku Hoffmann-La Roche wniosek dotyczacy
niezgodnosci z prawem rabatéw zostal jednak wyciagniety w oparciu o poglebiona analize odnoszaca
sie, miedzy innymi, do warunkéw przyznawania rabatéw oraz zakresu tych praktyk na rynku®. To
powolujac si¢ na te ocene Trybunal orzekl, ze rozpatrywane rabaty lojalno$ciowe mialy w tamtym
przypadku za cel zapobiezenie, poprzez przyznanie korzysci finansowej, zaopatrywaniu sie klientéw
u konkurencyjnych producentéw.

67. Jak slusznie wskazal Sad*, po wydaniu wyroku Hoffmann-La Roche orzecznictwo skupito sie
gtéwnie na opracowywaniu kryteriéw odpowiednich do ustalenia, czy dane przedsiebiorstwo dopuscito
sie¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez zastosowanie systeméw rabatowych, ktére nie sa
bezposrednio zwigzane z warunkiem wylacznego lub prawie wylacznego zaopatrywania sie
u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. Sa to rabaty, ktére zgodnie z taksonomia
zastosowana w zaskarzonym wyroku nalezg do kategorii trzeciej.

68. W tym poézniejszym orzecznictwie Trybunal stale powtarza stanowisko, majace zrédlo w wyroku
Hoffmann-La Roche, dotyczace przyjetego w odniesieniu do rabatéw lojalnosciowych domniemania,
zgodnie z ktérym co do zasady stanowia one naduzycie. Niemniej jednak, jak stusznie wskazalo ACT
podczas rozprawy, w praktyce przy ustalaniu, czy zarzucane zachowanie stanowi naduzycie pozycji
dominujacej w sposéb sprzeczny z art. 102 TFUE Trybunal zawsze bierze pod uwage ,wszystkie
okolicznosci”.

69. W wyroku Michelin I, wydanym w sprawie dotyczacej rabatéw celowych zwigzanych z osiaganiem
celow sprzedazowych, Trybunal orzekl, ze w przypadku systemu znizek, ktéry nie opiera sie na
zobowiazaniu do wylacznosci lub zobowiazaniu do pokrywania okreslonej czesci zapotrzebowania
u przedsiebiorstwa dominujacego, konieczne jest rozpatrzenie wszystkich okolicznosci®. W kolejnych
sprawach dotyczacych rabatéw, ktérych przyznanie nie zalezy bezposrednio od spelnienia warunku
wylacznosci, Trybunatl orzekal, ze przy ustalaniu, czy dane przedsiebiorstwo naduzylo swojej pozycji
dominujacej, uzyteczne jest rozpatrzenie kryteriéw i zasad udzielania znizek oraz tego, czy, poprzez

38 Zobacz wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 89.

39 Zobacz wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 89.

40 Zobacz wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 92 i nast.
41 Zaskarzony wyrok, w szczegdlnosci pkt 82, 83.
42  Zobacz wyrok Michelin I, pkt 73.
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przyznanie korzysci nieopartej na zadnym mogacym ja uzasadnia¢ $wiadczeniu gospodarczym, rabat
ma na celu pozbawienie nabywcy mozliwosci wyboru Zrédel zaopatrzenia lub ograniczenie jej,
zamkniecie dostepu do rynku konkurentom lub umocnienie pozycji dominujacej wskutek zakl6cenia
konkurencji®.

70. Powtarzanie zasadniczego stanowiska w przedmiocie domniemania naduzycia to jednak, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu, nie to samo, co brak rozpatrzenia okolicznosci konkretnej sprawy.
W rzeczywistosci zaskarzony wyrok stanowi jedna z niewielu spraw, w ktérych przed stwierdzeniem,
ze przedsiebiorstwo dopuscilo sie naduzycia swojej pozycji dominujacej, twierdzenie Trybunatu
z wyroku Hoffmann-La Roche zastosowano dostownie, bez badania okolicznoéci sprawy*. W celu
uzasadnienia tego rygorystycznego podejscia do ,rabatéw za wylacznos¢” Sad w zaskarzonym wyroku
uznal, Zze rabaty przyznawane przez Intela oraz dokonywane przez te spotke wyplaty wigzaly sie
z obowiazkiem zaopatrywania sie na zasadzie wylacznosci (w podobnym, lecz nie identycznym duchu
jak w wyroku Hoffmann-La Roche, a to z uwagi na brak formalnego zobowiazania do zachowania
wylacznosci). Ta okoliczno$¢ umozliwita dokonanie rozréznienia pomiedzy niniejsza sprawa a tymi,
o ktérych mowa w punkcie poprzednim.

71. Na pierwszy rzut oka mozna by zatem z latwoscia stwierdzi¢, ze Sad w zaskarzonym wyroku
ograniczyl sie do potwierdzenia istniejacego orzecznictwa i zastosowania go do zachowania Intela.

72. Jednakze wniosek tego rodzaju pomijalby znaczenie, jakie ma zgodnie z tym samym
orzecznictwem, kontekst prawny i gospodarczy danej sprawy.

ii) W przedmiocie uwzglednienia okolicznosci danej sprawy jako sposobu na ustalenie prawdopodobnych
skutkéw zarzucanego zachowania dla konkurencji

73. W tej czesci opinii wyjasnie, dlaczego ustalanie tego, czy doszlo do naduzycia pozycji dominujacej
nigdy nie odbywa si¢ w oderwaniu od kontekstu danego zachowania: nawet w przypadku praktyk
o rzekomo niezgodnym z prawem charakterze Trybunal konsekwentnie bada kontekst prawny
i gospodarczy zarzucanego zachowania. W tym sensie ocena kontekstu badanego zachowania stanowi
element niezbedny do tego, aby moéc ustali¢, ze doszto do naduzycia pozycji dominujacej. Nie jest to
zaskakujacy wniosek. Zachowanie bedace przedmiotem kontroli musi — aby méc je objaé¢ zakresem
zakazu okre$lonego w art. 102 TFUE — przynajmniej powodowa¢ wykluczenie konkurentéw z rynku®.

74. Nawet po pobieznym zapoznaniu sie z ww. sprawami (pkt 66—69) mozna stwierdzi¢, ze
w orzecznictwie, jesli sad Unii chce ustali¢, czy przedsiebiorstwo dopuscilo sie naduzycia swojej pozycji
dominujacej, nie pomija on analizy kontekstu prawnego i gospodarczego danego zachowania — czy tez,
aby zastosowa¢ formule, ktéra, w sprawach objetych zakresem art. 102 TFUE, standardowo dotyczy
»wszystkich okolicznosci”. Dotyczy to zaréwno rabatéw zwigzanych z warunkiem wylacznosci, jak
i innych rodzajéw praktyk promujacych lojalnos¢.

43  Zobacz w szczegdlnosci wyroki: British Airways, pkt 67; Tomra, pkt 71.

44 Zobacz odno$nie do dwéch innych odosobnionych przypadkéw wyroki: z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286,
pkt 149; z dnia 27 kwietnia 1994 r., Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, pkt 44. Nalezy jednak wskaza¢, ze sposob, w jaki Trybunal potraktowat
obowiazek zaopatrywania si¢ na zasadzie wylacznosci w wyroku AKZO/Komisja nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie licznych praktyk
stanowigcych naduzycie, jakie stosowala AKZO. Podobnie kategoryczne twierdzenie Trybunalu zawarte w wyroku Commune d’Amelo i in.
stanowilo odpowiedZ na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i charakteryzowalo si¢ oczywistymi ograniczeniami
wynikajacymi z okolicznosci faktycznych sprawy.

45 Zobacz bardziej szczegélowo pkt 109 i nast. ponizej odnos$nie do stopnia prawdopodobienstwa, jaki wymagany jest dla stwierdzenia, Ze
okreslony rodzaj zachowania stanowi naduzycie.
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75. W zwiazku z powyzszym, moim zdaniem, wykladnia wyroku Hoffmann-La Roche, jaka zastosowal
Sad, pomija pewien istotny aspekt. W przeciwienistwie to twierdzen przedstawionych w zaskarzonym
wyroku®, w wyroku Hoffmann-La Roche przedmiotem rozwazari Trybunalu byt szereg okolicznosci
dotyczacych prawnego i gospodarczego kontekstu udzielania rabatéw w celu ustalenia, ze
przedsiebiorstwo, ktérego sprawa dotyczyla, dopuscilo si¢ naduzycia swojej pozycji dominujacej.
Niewatpliwie we wspomnianym wyroku Trybunal nie stwierdzil wyraznie, ze przeprowadzenie tej
analizy wszystkich okolicznos$ci jest niezbedne dla ustalenia, czy zarzucane zachowanie ma charakter
naduzycia pozycji dominujacej. Jednakze, jak wspomniano wyzej (pkt 66), z pogtebionej analizy tego
wyroku wynika, ze Trybunal z godna uznania dbaloscia o szczegdly zbadal specyfike rozpatrywanego
rynku farmaceutycznego, zasieg rynkowy rabatéw oraz warunki umoéw zawieranych pomiedzy
przedsiebiorstwem zajmujacym pozycje dominujaca a jego klientami®”. To wlasnie w oparciu o te
dokladng analize prawnego i gospodarczego kontekstu udzielania rabatéw, czyli warunkéw ich
udzielania, ich zasiegu rynkowego oraz czasu trwania praktyk rabatowych, Trybunal doszed! do
wniosku, ze rabaty lojalno$ciowe sa niezgodne z prawem, z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci®.

76. Jak uznal Sad w zaskarzonym wyroku®, oprécz wyroku Hoffmann-La Roche w orzecznictwie
Trybunalu odnoszacym sie do systeméw rabatowych (innych niz te oparte wylacznie na wielkosci
sprzedazy) konsekwentnie i wyraznie wskazywano na szczegdlne znaczenie, jakie mialo to rozpatrzenie
wszystkich okolicznosci przy ustalaniu tego, czy zarzucane zachowanie ma charakter naduzycia pozycji
dominujacej z naruszeniem art. 102 TFUE™. Takie stanowisko samo w sobie nie jest zaskakujace: nie
jestem pewien, czy poza wyrokiem Hoffmann-La Roche Trybunal mial okazje zajmowaé sie innymi
sprawami dotyczacymi zobowiazann do wylacznosci dostaw, ktére bylyby podobne do tych bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy. Nie dziwi wiec, Ze po raz kolejny zwrécono uwage na konieczno$é
rozpatrzenia wszystkich okoliczno$ci w orzeczeniu Post Danmark II, wydanym w trybie
prejudycjalnym pézniej niz zaskarzony wyrok i dotyczacym rabatéw udzielanych z moca wstecznag,
ktérych przyznanie nie wigze sie ze spetnieniem warunku zachowania wytacznosci®.

77. Co jednak implikuje ocena ,wszystkich okolicznos$ci”?

78. W moim przekonaniu analiza ,kontekstu” — czy tez ,wszystkich okolicznosci” zgodnie
z nomenklaturga stosowana w orzecznictwie Trybunalu — ma prosty, lecz istotny cel, jakim jest
potwierdzenie ustalenia, ze wykazano w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz
przedsiebiorstwo naduzylo swojej pozycji dominujacej®. Nawet w przypadku pozornie oczywistego
zachowania wykluczajacego, takiego jak stosowanie cen ponizej kosztéw, nie nalezy pomijac
kontekstu™. W przeciwnym wypadku takim ogélnym zakazem mogloby zosta¢ objete zachowanie,
ktére po prostu nie jest w stanie wywiera¢ skutkdw ograniczajacych konkurencje. Istnialoby tez
ryzyko, ze tego rodzaju ogélny zakaz skutkowalby wytapywaniem i obejmowaniem sankcjami
zachowan sprzyjajacych konkurencji.

79. Dlatego tez kontekst ma istotne znaczenie.

46  Zaskarzony wyrok, pkt 81.

47  Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 82.
48 Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 90.
49  Zaskarzony wyrok, pkt 82-84.

50 Zobacz wyroki: Michelin I, pkt 73; British Airways, pkt 67; Tomra, pkt 71. Zobacz takze wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Tomra Systems
i in./Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 215.

51 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651 (zwany dalej ,wyrokiem Post Danmark II”), pkt 68.
52 Zobacz pkt 168 i nast. ponizej.
53 Zobacz w tym wzgledzie wyrok Post Danmark I, pkt 24.
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iii) W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym orzecznictwo wyodrebnia jedynie dwie kategorie
rabatow

80. Dla celéw stosowania art. 102 TFUE rabaty lojalno$ciowe stanowia — w moim przekonaniu — bliski
odpowiednik ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel na gruncie art. 101 TFUE. Powodem ku temu
jest fakt, ze przyjmuje sie, iz rabaty lojalnosciowe, podobnie jak ograniczenia ze wzgledu na cel, sa
niezgodne z prawem. Jednakze, jak zasugerowano powyzej (pkt 61), poprzez rabaty lojalno$ciowe
nalezy rozumie¢ zaréwno te zwigzane z warunkiem zaopatrywania sie przez klienta celem pokrycia
catosci lub znacznej czesci swojego zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujacg, jak réwniez inne struktury cenowe uzaleznione od realizacji przez klienta okreslonego
celu.

81. W przeciwienstwie do stwierdzen Sadu poczynionych w zaskarzonym wyroku, w orzecznictwie
wyrdznia sie dwie, a nie trzy kategorie rabatéw. Z jednej strony niektére rabaty sa w dorozumiany
zgodne z prawem — na przyklad rabaty zwiazane z wielkoscia zakup6ow™. Jakiekolwiek dochodzenie
dotyczace (nie)zgodnego z prawem charakteru takich rabatéw koniecznie wymaga pelnego zbadania
rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw, jakie rabaty te wywoluja. Rabaty tego rodzaju nie sa
przedmiotem niniejszej sprawy.

82. Z drugiej strony w odniesieniu do rabatéw lojalnosciowych (co do ktérych przyjmuje sie
domniemanie ich niezgodno$ci z prawem), niezaleznie od tego, czy ich przyznanie jest bezposrednio
zwigzane ze spelnieniem warunku wylacznosci, Trybunal stosuje podejscie w pewien sposéb podobne
do tego przyjmowanego odnos$nie do mechanizmu ograniczen ze wzgledu na cel na gruncie
art. 101 TFUE. Wynika to z tego, ze, takze w mysl tego postanowienia, ustalajac, czy okreslone
zachowanie stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel, nalezy w pierwszej koniecznosci zbada¢ kontekst
prawny i gospodarczy zarzucanego zachowania, aby w ten sposéb wykluczy¢ jakiekolwiek inne
wiarygodne jego wytlumaczenie. Innymi slowy, nigdy nie nalezy pomija¢ szczegdlnego kontekstu
zarzucanego zachowania.

83. Jak juz wspomniano wyzej, w wyroku Hoffmann-La Roche Trybunal rzeczywiscie rozpatrzyt
wszystkie okolicznosci. Wymdg ten zostal nastepnie wyraznie sformulowany przez Trybunal w wyroku
Michelin I w odniesieniu do rabatéw niezwigzanych bezposrednio ze spelnieniem warunku
wylacznosci. W dalszej kolejnosci wymédg ten dopracowano w wyrokach wydanych w takich sprawach
jak British Airways, Michelin II i Tomra. Analiza wszystkich okolicznosci ma na celu ustalenie, czy
naduzycie pozycji dominujacej wykazano w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym oraz tego,
czy w rezultacie rabaty te moga wywolywac¢ skutek w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia.

84. Jednakze w zaskarzonym wyroku Sad poszedl o krok dalej. Poprzez literalne zastosowanie
stwierdzenia poczynionego przez Trybunal w wyroku Hoffmann-La Roche, bez osadzenia go w jego
kontekscie, wyr6znit on jeden podtyp rabatéw lojalno$ciowych, sposréd pozostalych rodzajéw rabatéw
promujacych lojalnos¢, ktéry okreslit mianem ,rabatéw za wytaczno$¢”*. Czyniac to, Sad utworzyl
»nadrzedna kategorie” rabatéw, w odniesieniu do ktérych nie ma wymogu przeprowadzania oceny
wszystkich okolicznosci, aby modc stwierdzi¢, ze zarzucane zachowanie stanowi naduzycie pozycji
dominujacej z naruszeniem art. 102 TFUE. Co wiecej, zalozenie co do naruszajacego charakteru tych
rabatéw przyjeto w abstrakcji, wylacznie w oparciu o ich forme.

85. Nie jest to w zadnym wypadku krok, ktéry bytby oczywisty z punktu widzenia metodologii. Ponizej
przedstawie cztery powody stuzace wyjasnieniu tej kwestii.

54  Zobacz wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 90. Zobacz takze wyrok Michelin II, pkt 58.

55 Zaskarzony wyrok, pkt 92, 93. Ten podtyp rabatéw lojalnosciowych opisano jako ,opcje za wylaczno$¢” dzialajace na zasadzie efektu dzwigni.
N. Petit, Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU, European Competition Journal, vol. 11, issue 1, 2015, s. 26-28.
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— W przedmiocie niewzruszalnosci domniemania niezgodnosci z prawem ze wzgledu na forme

86. Po pierwsze, gdyby przyjaé, ze ,rabaty za wylaczno$¢” stanowia osobna kategorie rabatéw, ktéra
nalezy odrézni¢ od innego rodzaju systeméw rabatowych promujacych lojalno$¢, zalozenie, na
podstawie ktérego przyjeto twierdzenie o ich niezgodnym z prawem charakteru nie mogloby juz zosta¢
obalone®. Powodem ku temu jest fakt, ze zamiast opiera¢ sie na skutkach zachowania, zakaz tego
rodzaju odnosi sie do jego formy.

87. W rzeczywistosci wydaje sie, ze w zaskarzonym wyroku za punkt wyjécia przyjeto twierdzenie, iz
srabat za wylaczno$¢”, w sytuacji gdy oferowany jest przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujacg, w zadnym wypadku nie moze korzystnie wplywa¢ na konkurencje. Wynika to, zdaniem
Saduy, z tego, ze juz sam fakt zajmowania pozycji dominujacej powoduje ograniczenie konkurencji”.
Takie stanowisko jest réwnoznaczne z zanegowaniem mozliwosci, ktéra przyjeto juz w wyroku
Hoffmann-La Roche®, a nastepnie powtérnie uwzgledniono w zaskarzonym wyroku”, powotania si¢
na obiektywne (sprzyjajace konkurencji) uzasadnienie dla stosowania danych rabatéw.

88. W przeciwienstwie do tego, co sugerowata Komisja podczas rozprawy, nie istnieja zadne wzgledy
zwiazane z efektywnoscia czy tez innego rodzaju, ktére moglyby umozliwi¢ przedsiebiorstwu
uzasadnienie zastosowania ,rabatéw za wylaczno$¢” w przypadku, gdy zakaz dotyczy formy, a nie
skutkéw®. Niezaleznie bowiem od skutkéw, forma pozostaje ta sama. Jest to problematyczne. Jak
stusznie wskazal Sad w zaskarzonym wyroku®, a sama Komisja przyznala w swoich pismach,
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca powinno mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia uzasadnienia
zastosowania systemu rabatéw poprzez dostarczenie dowodu na to, ze skutek w postaci wykluczenia
moga zréwnowazy¢, czy tez przewazy¢ korzysci zwiazane ze zwiekszeniem efektywnosci®.

— W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym rabaty lojalnosciowe nie zawsze sg szkodliwe dla
konkurencji

89. Po drugie, tworzenie ,nadrzednej kategorii” rabatéw jest uzasadnione wylacznie wéwczas, gdy
uznaje sie¢, ze brak jest im cech mogacych kompensowa¢ praktyki zwigzane z wymogiem wytacznosci,
bez wzgledu na indywidualne okolicznosci danej sprawy. Paradoksalnie jednak sam Sad przyznal, ze
warunki wylaczno$ci moga wywolywaé takze korzystne skutki. Odrzucit on jednak wszelkie argumenty
przemawiajace za koniecznoscia zbadania tych skutkéw z tego wzgledu, Ze, z uwagi na zajmowana
przez przedsigbiorstwo na rynku pozycje dominujaca, konkurencja jest juz w sposéb niepodwazalny

ograniczona®.

56 Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 94.

57  Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 89.

58 Zobacz wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 89.

59 Zobacz twierdzenie w pkt 81 zaskarzonego wyroku.
60 Zaskarzony wyrok, pkt 89.

61 Zaskarzony wyrok, pkt 81.

62 Zobacz wyroki: British Airways, pkt 85, 86 i przytoczone tam orzecznictwo; Post Danmark I, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz takze wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 90. W wyroku tym Trybunal zauwazyl, ze przedsigbiorstwo mogloby takze uzasadnia¢
stosowanie rabatéw w sytuacji, gdy, w wyjatkowych okolicznosciach, umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorstwami objeta jest zakresem
wyjatku przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE.

63  Zaskarzony wyrok, pkt 89-94.
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90. Z doswiadczenia i analizy gospodarczej nie wynika jednoznacznie, ze rabaty lojalno$ciowe maja, co
do zasady, szkodliwy lub antykonkurencyjny charakter, nawet jezeli oferowane sa przez
przedsiebiorstwa zajmujace pozycje dominujaca®. Wynika to z tego, ze rabaty te stymuluja
rywalizacje, samg istote konkurencji.

91. Prawda jest jednak, ze najwieksze watpliwosci odnoénie do konkurencji powstaja w sytuacji gdy
klienci przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca musza nabywaé okreslony odsetek
produktéw tego przedsiebiorstwa lub gdy rabat wigze sie z warunkiem, ze klient bedzie zaopatrywat
sie — celem pokrycia catosci (lub znacznej cze$ci swojego zapotrzebowania) — u przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca. Okoliczno$¢ te mozna by uznal za argument przemawiajacy za
bardziej rygorystycznym traktowaniem ,rabatéw za wylaczno$¢”. Niemniej jednak inne rodzaje
rabatéw moga wywolywa¢ podobny skutek zakldcajacy. Dzieje sie tak nawet wéwczas, gdy system nie
jest wyraznie zwigzany z wyltacznoscia ®.

92. Jak bowiem wyraznie wskazuje orzecznictwo, mechanizm zwigkszajacy lojalno$¢ moze przybiera¢
rézne formy. Tak jak w przypadku wyrokéw Hoffmann-La Roche® i Tomra®, mechanizm promujacy
lojalno§¢ moze by¢ nierozerwalnie zwigzany z wymogiem zaopatrywania sie przez klienta
u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca — w celu pokrycia calosci lub znacznej czesci
zapotrzebowania. Moze on takze przybra¢ forme zindywidualizowanych celéw sprzedazowych® lub
premii®, ktérych stosowanie nie musi wiazaé sie z okre$lona czeécia zapotrzebowania czy wolumenu
sprzedazy.

93. Patrzac z tej perspektywy, nie istnieje obiektywny powdd, dla ktérego rabaty nalezace do kategorii
drugiej mialyby by¢ traktowane w sposdb bardziej restrykcyjny, niz te nalezace do kategorii trzeciej.

— W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym skutki rabatéw lojalnosciowych sq zalezne od kontekstu

94. Po trzecie, we wspélczesnej literaturze ekonomicznej powszechnie podkresla sie, ze skutki
wylacznosci sa zalezne od kontekstu™. Niewielu natomiast komentatoréw zaprzeczy temu, ze rabaty
lojalno$ciowe w szczegélnosci moga — w zaleznosci od okolicznosci — wywolywaé antykonkurencyjny
skutek w postaci wykluczenia.

95. Swiadomo$¢ tej kontekstowosci moze takze poméc w wyjasnieniu powodéw, dla ktérych Trybunat
w ostatnim orzecznictwie majacym za przedmiot art. 102 TFUE podkreslal znaczenie rozpatrzenia
wszystkich okolicznosci. Taki wniosek wysnul, miedzy innymi, w wyroku Tomra. To prawda, jak
zauwazyl Sad”, ze rabaty analizowane w toku postepowania odwotawczego w sprawie Tomra
dotyczyly zindywidualizowanych rabatéw udzielanych z moca wsteczng, czyli rabatéw nalezacych,
zgodnie z taksonomia zastosowana w zaskarzonym wyroku, do kategorii trzeciej. Jednakze w wyroku
Tomra Trybunal nie dokonal wyraznego rozréznienia pomiedzy rabatami nalezacymi do kategorii
drugiej i trzeciej. Zauwazyl po prostu, ze w przypadku, gdy przyznanie rabatu wiaze sie ze spelnieniem

64 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, op.cit., s. 9, 21. Zobacz takze, odnosnie do rabatéw warunkowych,
Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie kierowaé przy stosowaniu art. [art. 102 TFUE] w odniesieniu do szkodliwych
dzialani o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujace (Dz.U. 2009, C 45, s. 7), pkt 37. Komisja
zauwaza, ze rabaty tego rodzaju moga by¢ stosowane w celu pobudzania wigkszego popytu, a jako takie moga stymulowa¢ popyt i przynosi¢
korzysci konsumentom. Zobacz takze D. Neven, A structured assessment of rebates contingent on exclusivity, Competition Law & Policy
Debate, vol. 1, issue 1, 2015, s. 86.

65 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, op.cit., s. 9.
66 Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 89.

67 Wyrok Tomra, pkt 70.

68 Zobacz wyrok Michelin I, pkt 72.

69 Zobacz wyrok British Airways, pkt 75.

70 Zobacz na przyklad D. Neven, op.cit, s. 39. Wykluczenie zalezy, miedzy innymi, od sprzedazy niepodwazalnej, sily zachet oferowanych
w zwigzku z wymogiem wylacznosci odno$nie do sprzedazy niepodwazalnej, wymiaru konkurencji miedzy nabywcami, znaczenia ekonomii
skali oraz od tego, czy rabaty skierowane sa do nabywcéw, ktérzy konkuruja z firmami dokonujacymi zakupéw u rywali.

71  Zaskarzony wyrok, pkt 97.
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warunku zaopatrywania sie przez klienta — celem pokrycia calo$ci lub znacznej cze$ci swojego
zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, celem ustalenia, czy
zarzucane zachowanie stanowi naduzycie pozycji dominujacej, nalezy zbada¢ wszystkie okolicznosci
danej sprawy”.

96. Strony wysunely przeciwstawne wnioski z tego stwierdzenia Trybunatu: obydwie zgadzaja sig, ze
ostatecznie i definitywnie rozwigzuje ono spdér odnosnie do kryterium prawnego, ktére nalezy
zastosowaé w przypadku ,rabatéw za wylaczno$¢”. Niemniej jednak nadal nie ma miedzy nimi zgody
co do tego, czego kryterium to winno dotyczy¢.

97. Moim zdaniem stwierdzenie Trybunalu sformulowane w wyroku Tomra nie jest uzyteczne
w niniejszej sprawie. Jak $wiadczy o tym diametralnie rézna wykladnia zastosowana przez strony,
jezyk, jakim w rzeczonym wyroku opisano typ rabatéw, w ktérych przypadku nalezy przeprowadzac
analize wszystkich okolicznosci, jest zwyczajnie zbyt niejednoznaczny.

98. Pozostaje raczej zada sobie pytanie, czy rozrdznienie, jakiego dokonat Sad w zaskarzonym wyroku
pomiedzy wyrokiem Tomra a wyrokiem Hoffmann-La Roche jest uzasadnione. Pragne w tym wzgledzie
zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie.

99. Z jednej strony, podobnie jak w wyroku Tomra, rabaty analizowane w wyroku Hoffmann-La Roche
posiadaly pewne cechy zindywidualizowanych rabatéw udzielanych z moca wsteczna. W rzeczywistosci
w szeregu przeanalizowanych w wyroku Hoffmann-La Roche uméw zawarto nie tylko klauzule
rabatowa wiazaca sie z wymogiem pokrywania wiekszo$ci zapotrzebowania przez nabywce. Wtaczono
do nich takze klauzule rabatowe przewidujace znizke, ktérej warto$¢ procentowa miata wzrasta
w zalezno$ci od tego, czy spelniono warunek pokrywania okre$lonego odsetka szacowanego
zapotrzebowania nabywcy w okresie odniesienia’. Z drugiej strony nawet przy zatozeniu — moim
zdaniem blednym — ze przyjecie tego rozrdznienia byloby uzasadnione z uwagi na rzekomo samoistna
réznice pomiedzy rabatami rozpatrywanymi w obu tych sprawach, Trybunal w zadnym wypadku nie
pominal kontekstu rabatéw bedacych przedmiotem sporu w sprawie Hoffmann-La Roche. Dlaczego
miatby go pominaé¢ w wyroku Tomra, wydanym ponad trzy dekady pdzniej?

100. Réznica pomiedzy rabatami bedacymi przedmiotem sporu w sprawach Tomra i Hoffmann-La
Roche moze co najwyzej dotyczy¢ ich wielkosci niz rodzaju. Do takiego samego wniosku mozna dojs$¢
w odniesieniu do wyroku Post Danmark II wydanego w sprawie, w ktérej potwierdzono ostatnio
znaczenie kontekstu oraz wszystkich okoliczno$ci przy ustalaniu tego, czy zarzucane zachowanie
stanowi naduzycie pozycji dominujacej”™.

— W przedmiocie koniecznosci badania wszystkich okolicznosci w odniesieniu do praktyk powigzanych

101. Wreszcie, po czwarte, orzecznictwo dotyczace praktyk cenowych i praktyk w zakresie zanizania
marz ustanawia, jak slusznie wskazuje wnoszaca odwotanie, wymog badania wszystkich okolicznosci
przy ustalaniu tego, czy dane przedsiebiorstwo dopuscito sie naduzycia swojej pozycji dominujacej”.

102. Sad nie uznal tego orzecznictwa za istotne z tego wzgledu, ze, w przeciwienstwie do zachet do
wylacznego zaopatrywania sie, konkretnej ceny jako takiej nie mozna samej w sobie uzna¢ za
naduzycie”. Niemniej jednak w zaskarzonym wyroku rabaty przyznane przez Intela uznano za
antykonkurencyjne ze wzgledu na cene”. Moim zdaniem odmowa przypisania temu orzecznictwu

72  Zobacz wyrok Tomra, pkt 70 i 71, wraz z odestaniem do wyroku Michelin I, pkt 71, 73.
73  Wyrok Hoffmann-La Roche, pkt 97.

74 Wyrok Post Danmark II, pkt 68.

75 Zobacz wyroki: Deutsche Telekom, pkt 175; TeliaSonera, pkt 76; Post Danmark I, pkt 26.
76  Zaskarzony wyrok, pkt 99.

77  Zaskarzony wyrok, pkt 93.
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istotnego znaczenia jest problematyczna, poniewaz skutkuje wprowadzeniem nieuzasadnionego
rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami praktyk cenowych. Rabaty lojalnosciowe, praktyki
w zakresie zanizania marz oraz drapiezna polityka cenowa maja bowiem wspdlna wtasciwo$¢ tworzenia

»wykluczenia ze wzgledu na cene””.

103. Oczywiste jest, ze sprawa niezwykle istotna jest to, aby kryterium prawne zastosowane
w odniesieniu do jednej kategorii zachowan bylo spéjne z tymi zastosowanymi w odniesieniu do
poréwnywalnych praktyk. Rzetelna i spdjna kwalifikacja prawna przynosi korzysci nie tylko
przedsiebiorstwom z uwagi na zwiekszona pewno$¢ prawa, lecz takze wspiera organy ochrony
konkurencji w egzekwowaniu prawa konkurencji. Arbitralna kwalifikacja nie rodzi takich skutkéw.

104. Trybunal wydaje si¢ przychyla¢ do takiego stanowiska. Ostatnio w wyroku Post Danmark II
powotal sie on na orzecznictwo odnoszace si¢ do praktyk cenowych i praktyk w zakresie zanizania
marz w celu uzasadnienia swoich wnioskéw w przedmiocie systemu rabatéw oferowanego przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca’”. Prawda jest jednak, ze wyrok Post Danmark II
mozna by takze postrzegaé jako wyrazajacy poparcie dla stanowiska, zgodnie z ktérym, jezeli chodzi
o ,rabaty za wylaczno$¢”, poddawanie ocenie wszystkich okoliczno$ci moze nie by¢ konieczne®.
Powodem ku temu méglby by¢ fakt, ze w tej sprawie Trybunal dokonal rozréznienia pomiedzy
rozpatrywanymi przezen rabatami a tymi wigzacymi sie ze zobowiazaniem do zachowania wylacznosci,
stajac nastepnie na stanowisku, ze, aby ustali¢, czy przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca
naduzylo tej pozycji, nalezy podda¢ ocenie wszystkie okolicznosci. Rabaty udzielane z mocg wsteczna
analizowane przez Trybunal w tej sprawie moga bowiem co najwyzej przypominaé te, ktére
w zaskarzonym wyroku uznano za promujace lojalno$¢ rabaty nalezace do kategorii trzeciej®'.

105. Jak wyjasniono powyzej, tego rodzaju rozrdznienie jest pozbawione znaczenia (majac na uwadze,
ze réznica tkwi w formie, a nie w skutkach). Niemniej jednak, co bardziej istotne, taki sposéb
odczytywania wspomnianego wyroku statby w sprzecznosci z podej$ciem przyjetym przez Trybunal —
orzekajacy w wielkiej izbie — w wyroku Post Danmark I, w ktérym stwierdzil, ze jezeli chodzi
o praktyki cenowe, nalezy podda¢ ocenie wszystkie okolicznos$ci®. Rzeczywiécie znamienne jest to, ze
w innym miejscu w wyroku Post Danmark II — nie czyniac rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi
systemami rabatowymi — Trybunal powtdrzyl, ze ,oceny tego, czy dany system rabatowy jest w stanie
ograniczy¢ konkurencje, nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy”’®. Z pewnoscia ma to na celu zapewnienie spdjnego podej$cia orzecznictwa do oceny
zachowania objetego zakresem art. 102 TFUE.

iv) Whioski posrednie

106. Majac na uwadze powyzsze, ,rabatéw za wylaczno$¢” nie nalezy postrzegaé¢ jako odrebnej
i unikalnej kategorii rabatéw, w przypadku ktérej, celem ustalenia, czy zarzucane zachowanie stanowi
naduzycie pozycji dominujacej, nie ma potrzeby poddawania ocenie wszystkich okolicznosci danej
sprawy. W zwigzku z tym w moim przekonaniu Sad naruszyl prawo, uznajac, ze ,rabaty za
wylaczno$¢” mozna zakwalifikowa¢ jako stanowiace naduzycie bez przeprowadzania analizy tego, czy
rabaty te sa w stanie ogranicza¢ konkurencje w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy.

78 Dokument DG ds. Konkurengji pt. ,Discussion paper on the application of Article [102 TFUE] to exclusionary abuses”, 2005, s. 23. Dokument
dostepny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Zobacz takze OECD Policy roundtables,
Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, op.cit., s. 26. Takze w tym dokumencie uznano rabaty za jedna z form praktyki cenowe;j.

79  Wyrok Post Danmark II, pkt 55 dotyczacy testu AEC i przytoczone tam orzecznictwo.
80 Wyrok Post Danmark II, pkt 27-29.

81 Wyrok Post Danmark II, pkt 23-25.

82  Wyrok Post Danmark II, pkt 26.

83  Wyrok Post Danmark II, pkt 68.
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107. Jednoczesnie Sad w dalszej czesci zaskarzonego wyroku dokonal, tytulem uzupelnienia,
szczegblowej analizy tego, czy rabaty i wyplaty oferowanych przez wnoszaca odwolanie sa w stanie
ogranicza¢ konkurencji. Innymi stowy, Sad zbadal ,wszystkie okolicznosci”. Z tego wzgledu
przedstawiony w punkcie poprzednim wniosek o naruszeniu prawa, jakiego dopuscit sie Sad, nie musi
powodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, taki wniosek mozna bedzie wyciagnac
wylacznie pod warunkiem, ze okaze sie, iz w dokonana tytutem uzupelnienia ocenie Sad dopuscit sie
naruszenia prawa.

108. Nalezy zatem przejs¢ do omoéwienia wspomnianej oceny dokonanej tytutem uzupetnienia.

b) W przedmiocie dokonanej przez Sad tytutem uzupelnienia oceny zdolnosci do ograniczenia
konkurencji

109. Wnoszaca odwotanie podnosi w istocie szereg argumentéw kwestionujacych ocene dokonang
przez Sad tytulem uzupelnienia. Po pierwsze, wskazuje ona, ze Sad naruszyl prawo, potwierdzajac
twierdzenie Komisji dotyczace naduzycia bez poddania przy tym ocenie prawdopodobienistwa
wystapienia skutkéw antykonkurencyjnych. Po drugie, czynniki, ktére Sad wzial pod uwage, byly
zdaniem wnoszacej odwolanie albo pozbawione znaczenia, albo ocenione w btedny sposéb. Po trzecie,
Sad mial dokona¢ btednej oceny szeregu innych czynnikéw niezbednych dla stwierdzenia naduzycia.

110. Komisja utrzymuje, ze nie istnieje wyzszy prég ,prawdopodobienstwa”, jaki nalezy osiggnac
(w poréwnaniu do normy w zakresie ,zdolnosci”), aby méc ustali¢, iz doszlo do naduzycia pozycji
dominujacej: sama zdolnos¢ do ograniczania konkurencji jest juz wystarczajaca. Zdaniem Komisji za
pomoca argumentdéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie nie mozna zakwestionowac
przedstawionych w zaskarzonym wyroku twierdzen w przedmiocie tego, czy zachowanie Intela bylo
w stanie ogranicza¢ konkurencje.

111. Poprzez swoje argumenty wnoszaca odwolanie kwestionuje kryterium prawne zastosowane
w zaskarzonym wyroku w celu okre$lenia, czy zarzucane zachowanie charakteryzowalo si¢ zdolnoscia
do ograniczenia konkurencji. Po pierwsze: Jaki stopienn prawdopodobienistwa wymagany jest przy
ocenie tej zdolnosci? Po drugie: Jakie istotne okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu, czy
dane zachowanie jest w stanie ograniczy¢ konkurencje? W dalszej cze$ci omoéwie po kolei obie te
kwestie.

i) Zdolnos¢ lub prawdopodobieristwo

112. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo potwierdzajac stwierdzenie przez Komisje
naduzycia bez przeanalizowania prawdopodobienstwa wystapienia spowodowanej spornym
zachowaniem szkody o charakterze antykonkurencyjnym.

113. W swojej dokonanej tytutem uzupelnienia ocenie Sad wyjasnil, ze Komisja moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze badane zachowanie bylo w stanie ograniczy¢ konkurencje. Wskazal ponadto, ze
Komisja nie ma obowigzku udowodnienia, ze faktycznie doszlo do wywotania skutku w postaci
wykluczenia, nawet jesli poddata ocenie wszystkie okolicznosci*.

114. Rzeczywiscie nie ma koniecznosci przedstawiania dowoddw na wystapienie faktycznych skutkdéw.
Wynika to z tego, ze w przypadku zachowania, co do ktdrego istnieje domniemanie jego bezprawnego
charakteru, wystarczy, iz ma ono zdolno$¢ do ograniczania konkurencji. Jest jednak wazne, aby
zdolno$¢ ta nie byla jedynie hipotetyczna czy teoretycznie mozliwa. W przeciwnym wypadku nie
byloby nawet potrzeby przeprowadzania badania wszystkich okolicznosci danej sprawy.

84 Zaskarzony wyrok, pkt 177. W przeciwnym razie bowiem organy ochrony konkurencji moglyby interweniowa¢ wylacznie w sytuacji, gdy
podejrzewane naduzycie wywolato skutek w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia.
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115. To prawda, ze w orzecznictwie zauwazy¢ mozna pewne rozbieznosci odnosnie do zastosowanej
terminologii. Orzecznictwo uzywa czasem poje¢ zdolnosci i prawdopodobiefistwa zamiennie®.
W moim rozumieniu terminy te oznaczaja jeden i ten sam obowiazkowy etap analizy zmierzajacej do
ustalenia, czy zastosowanie rabatéw lojalno$ciowych stanowi naduzycie pozycji dominujacej.

116. Jaki jest jednak wymagany stopien prawdopodobienistwa wystapienia antykonkurencyjnego
wykluczenia? Kwestia ta stanowi sedno zaistnialego pomiedzy wnoszaca odwolanie a Komisja sporu
w przedmiocie odpowiednio$ci oceny zdolnosci dokonanej przez Sad: podczas gdy Komisja uwaza, ze
ocena byla odpowiednia, Intel podnosi, Ze Sad nie sprawdzil tego, czy zachowanie wnoszacej odwotanie
moglo, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, ogranicza¢ konkurencje.

117. Ocena zdolnosci ma na celu okreslenie, czy, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, zarzucane
zachowanie wywoluje antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia. Z tego wzgledu
prawdopodobienistwo to musi by¢ znacznie wigksze niz sama tylko mozliwo$¢ ograniczenia
konkurencji przez okre$lone zachowanie®. Z kolei okoliczno$¢, ze wystapienie skutku w postaci
wykluczenia wydaje sie bardziej prawdopodobne niz jego brak nie jest sama w sobie wystarczajaca®.

118. Chociaz z pewnoscia prawda jest, ze Trybunal konsekwentnie podkresla w swoim orzecznictwie
szczego6lna odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na przedsiebiorstwach zajmujacych pozycje dominujaca,
odpowiedzialno$ci tej nie nalezy jednak rozumieé¢ w ten sposéb, ze prég dla zastosowania zakazu
naduzywania pozycji dominujacej okre$lonego w art. 102 TFUE mozna obniza¢ tak bardzo, az
przestaje on mie¢ praktycznie racje bytu. Taka sytuacja mialaby miejsce wdéwczas, gdy stopien
prawdopodobieristwa wymagany w celu ustalenia, ze zarzucane zachowanie stanowi naduzycie pozycji
dominujacej, byt niczym wiecej, jak tylko teoretyczna mozliwoscia wystapienia skutku w postaci
wykluczenia, jak wydaje si¢ sugerowaé Komisja. Gdyby przyja¢ tak niski stopien prawdopodobienstwa,
trzeba by przyja¢, ze przewidzianym w prawie konkurencji Unii sankcjom podlega forma danych
praktyk, a nie — ich antykonkurencyjne skutki.

119. Oczywiste jest, ze taki stan rzeczy spowodowalby znaczne utrudnienia w osiagnieciu celow
realizowanych przez prawo konkurencji Unii. Zakladanie istnienia naduzycia ostatecznie na tej
podstawie, ze wystapienie antykonkurencyjnego wykluczenia wydaje sie bardziej prawdopodobne niz
jego brak, wiaze sie z ryzykiem wychwycenia nie tylko odosobnionych przypadkéw praktyk
stanowigcych naduzycie, lecz takze znaczacej liczby praktyk, ktére moga, w rzeczywistosci, wywotywac
pozytywne skutki z punktu widzenia konkurencji. Koszty poniesione w wyniku bledéw wynikajacych
z zastosowania takiego podej$cia bylyby niewspdéimiernie wysokie z powodu objecia zakazem
nadmiernej liczby przypadkoéw.

120. W celu unikniecia objecia zakazem nadmiernej liczby przypadkéw, ocene zdolnosci, jako
odnoszacy sie do zachowania o rzekomo niezgodnym z prawem charakterze, nalezy rozumie¢ jako
pozwalajaca okresli¢, ze dane zachowanie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, nie tylko
wywoluje ambiwalentne skutki na rynku czy tez powoduje jedynie dodatkowe skutki ograniczajace
konieczne dla wykonania czynno$ci o charakterze prokonkurencyjnym, lecz ze jego domniemane
skutki ograniczajace znajduja potwierdzenie w rzeczywisto$ci. W braku tego rodzaju potwierdzenia
nalezy dokona¢ za$ przeprowadzi¢ pelng analize.

85 Zobacz wyrok Post Danmark II, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz z drugiej strony wyrok Tomra, pkt 68. W tamtej sprawie
Trybunal zauwazyl, ze, aby dowies¢ naduzycia pozycji dominujacej, wystarczy wykazal, iz stanowiace naduzycie zachowanie przedsiebiorstwa
zajmujgcego pozycje dominujaca zmierza do ograniczenia konkurencji lub moze mie¢ taki skutek.

86 Zobacz ostatnio wyroki: Post Danmark II, pkt 69; Post Danmark I, pkt 44.
87  Zobacz jednak opinie rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, pkt 82.
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121. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy ocena zdolnosci, jakiej dokonal Sad, jest
rozstrzygajaca ze wzgledu na to, iz mozna na niej oprze¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym wnoszaca
odwotanie naduzyla swojej pozycji dominujacej z naruszeniem art. 102 TFUE. W szczegdlnosci nalezy
okresli¢, czy, zgodnie z wymogami zawartymi w orzecznictwie, ocena ta moze stuzy¢ potwierdzeniu, ze
rabaty maja na celu pozbawienie klienta mozliwosci wyboru Zrédel zaopatrzenia lub jej ograniczenie,
zamkniecie dostepu do rynku konkurentom lub umocnienie pozycji dominujacej wskutek zaklécenia
konkurencji **.

ii) Czynniki przyjete przez Sad jako podstawa wyciggnietego wniosku w przedmiocie istnienia naduzycia

122. W zaskarzonym wyroku Sad oparl swe twierdzenie, zgodnie z ktérym rabaty i wyplaty
oferowanych przez wnoszaca odwotanie moga ogranicza¢ konkurencje, na nastepujacych czynnikach:
i) wnoszaca odwotlanie byla nieodzownym partnerem handlowym dla zainteresowanych klientéw; ii)
niskie marze operacyjne OEM powodowaly, ze rabaty byly atrakcyjne i wzmacnialy zachete do
spelniania przez nie warunku wylacznos$ci; iii) rabaty wnoszacej odwotanie byly przez jej klientow
uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o zaopatrywaniu sie¢ celem pokrycia calego lub prawie
calego ich zapotrzebowania u tej spolki; iv) dwie rézne praktyki stosowane przez wnoszaca odwotanie
byly wzajemnie komplementarne i wzajemnie sie¢ wzmacnialy; v) wnoszaca odwotanie kierowala oferte
do przedsiebiorstw o szczegélnym znaczeniu strategicznym pod wzgledem dostepu do rynku,
i wreszcie vi) rabaty wnoszacej odwotanie stanowily element dlugoterminowej strategii zmierzajacej do
uniemozliwienia AMD dostepu do najwazniejszych kanatéw sprzedazy®.

123. Zdaniem Intela opierajac sie¢ na wspomnianych czynnikach nie mozna wykazania w spos6b
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze oferowane przez nia rabaty i dokonywane wyptaty posiadaly
byly w stanie wywota¢ antykonkurencyjnego skutku w postaci wykluczenia. Ujmujac rzecz bardziej
szczegblowo, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze czynniki, na ktérych opierat sie Sad, sprowadzaja si¢ do
dwéch kwestii: uwzglednienia przez OEM rabatéw Intela z uwagi na ich atrakcyjno$¢, oraz
zastosowania przez Intela dwdch uzupelniajacych si¢ naruszen w celu wykluczenia AMD z grona
najwazniejszych klientéw.

124. Po pierwsze zatem, wnoszaca odwolanie podaje w watpliwo$¢ znaczenie okolicznosci polegajacej
na tym, Ze rozpatrywane rabaty i wyplaty zostaly rzeczywiscie uwzglednione przy podejmowaniu
decyzji handlowych przez ich beneficjentéw ™.

125. Zgadzam sie z nig.

126. Atrakcyjna oferta, ktéra przeklada sie na zachety finansowe do pozostania przy przedstawiajacym
te oferte dostawcy, moze skutkowaé¢ promowaniem lojalnosci na poziomie klienta indywidualnego. Nie
jest to jednak element uzyteczny dla potrzeb ustalenia tego, czy rabaty wywoluja prawdopodobny
antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia. Jak bowiem stusznie zauwaza wnoszaca odwotanie,
uwzglednianie przez klientéw przy podejmowaniu decyzji zakupowych nizszych cen stanowi sedno
konkurencji. Patrzac z innej perspektywy, fakt, ze nizsza cena jest rzeczywiscie brana pod uwage, czyni
skutek w postaci wykluczenia prawdopodobnym, ale z drugiej strony sytuacja odwrotna nie jest
niemozliwa. Innymi slowy, czynnik ten jest po prostu nierozstrzygajacy dla celéw wykazania w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze zarzucane zachowanie moze, z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa, ogranicza¢ konkurencje.

88 Zobacz wyrok Michelin I, pkt 73. Zobacz takze wyrok Post Danmark II, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
89  Zaskarzony wyrok, pkt 178—184.
90 Zaskarzony wyrok, pkt 180.
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127. Po drugie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze istnienie ogélnej strategii obejmujacej dwa rodzaje
naruszen [z jednej strony rabaty i platnosci, a z drugiej strony bezpodstawne ograniczenia (naked
restrictions)], co do ktérych uznano, ze uzupelniaja sie i wzajemnie sie wzmacniaja, nie moze stuzy¢
ustaleniu takiej antykonkurencyjnej zdolnosci”.

128. Chociaz strategia majaca na celu wykluczenie moze by¢ z pewnoscia uznana za przestanke
istnienia subiektywnego zamiaru wykluczenia z rynku konkurentéw, sama che¢, aby to uczyni¢, nie
przeklada sie na zdolno$¢ do ograniczania konkurencji. Z toku rozumowania przyjetego przez Sad
mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze mamy do czynienia z problemem bardziej zasadniczym. W istocie
z dokladniejszej analizy zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odwrdcil kota ogonem: powotal si¢ na
istnienie ogdlnej strategii opartej na dwoch rodzajach uzupelniajacych sie naruszen w celu ustalenia
zdolnosci zarzucanego zachowania do ograniczania konkurencji. Czyniac to, Sad oparl swdj tok
rozumowania na zalozeniu, Ze rozpatrywana strategia stanowila naduzycie, zamiast rozpocza¢ od
oceny wszystkich okolicznosci w celu sprawdzenia, czy istnienie naruszenia dowiedziono w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

129. Po przeprowadzeniu analizy dwoéch wspomnianych zarzutéw szczegélnych, przejde teraz do
zbadania przedstawionego przez wnoszaca odwolanie bardziej ogélnego zarzutu dotyczacego oceny
zdolnosci. Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze czynniki, ktére uznano za istotne, nie sa wystarczajace do
okreslenia tego, czy zarzucane zachowanie moze powodowaé antykonkurencyjne wykluczenie.
W szczegdlnosci podnosi ona, ze Sad dokonujac tego rodzaju oceny nie przypisal znaczenia innym
czynnikom o zasadniczym znaczeniu.

130. Pragne przypomnie¢, ze ocena wszystkich okolicznosci ma na celu okreslenie, czy zarzucane
zachowanie niesie ze sobg, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, skutek w postaci wykluczenia.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy ustalenia
poczynione w zaskarzonym wyroku — zgodnie z ktérymi Intel byl nieodzownym partnerem handlowym
oraz, ze sporne rabaty i wyplaty kierowane byly do przedsiebiorstw o szczegélnym znaczeniu
strategicznym pod wzgledem dostepu do rynku — byly pod wzgledem prawnym wystarczajace do tego,
aby wykaza¢ odpowiedzialno$¢ Intela? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy za pomoca
okolicznosci uznanych przez Intela za kluczowe, a przez Sad — za pozbawione znaczenia, mozna
zakwestionowa¢ domniemanie antykonkurencyjnego charakteru zachowania Intela.

131. Omoéwie to zagadnienie w dalszej kolejnosci.

iii) Inne okolicznosci

132. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad w swojej analizie okolicznosci sprawy popelnit btad z uwagi
na nieuwzglednienie nastepujacych okolicznosci: i) niewystarczajacego zasiegu rynkowego spornych
rabatéw i wyptlat; ii) kréotkiego czasu obowigzywania spornych rabatéw; iii) wynikéw rynkowych
konkurenta i spadajacych cen; oraz iv) zastosowanego przez Komisje kryterium réwnie skutecznego
konkurenta (testu AEC).

133. Komisja ze swojej strony uwaza, ze w zaskarzonym wyroku wykazano w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym to, iz rabaty i wyplaty oferowane przez Intela byly w stanie wywota¢ skutek
w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia z rynku. Te niezakwestionowane okoliczno$ci stanowia
wystarczajace postawy do wyciagniecia wniosku, zgodnie z ktérym rabaty i wyplaty oferowane przez
Intela byly w stanie ogranicza¢ konkurencje.

134. Nie zgadzam si¢ z Komisja.

91 Zaskarzony wyrok, pkt 181.

26 ECLILEU:C:2016:788



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-413/14
INTEL CORPORATION/KOMISJA

135. Jak juz wyjasniono, podobnie jak przy uproszczonym stosowaniu regut konkurencji w przypadku
ograniczen ze wzgledu na cel w mysl art. 101 TFUE, ocena wszystkich okolicznosci na gruncie
art. 102 TFUE obejmuje badanie kontekstu zarzucanego zachowania w celu okreslenia, czy mozliwe
jest potwierdzenie wystapienia skutku antykonkurencyjnego. Jezeli jakiekolwiek zbadane w ten sposéb
okolicznosci podaja w watpliwos¢ antykonkurencyjny charakter zachowania, nalezy przeprowadzic¢
dokladniejsza analize jego skutkéw.

136. Jak wyjasnie ponizej, ta ocena wszystkich okolicznosci powinna byla doprowadzi¢ Sad do wniosku,
ze, aby mdc ustali¢, czy zarzucane zachowanie stanowilo naduzycie pozycji dominujacej z naruszeniem
art. 102 TFUE, nalezalo przeprowadzi¢ analize rzeczywistych i potencjalnych skutkéw tego zachowania.

— W przedmiocie pokrycia rynku

137. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze badanie prawdopodobnego skutku dla konkurencji musi
uwzglednia¢ stopien pokrycia rynku przez rozpatrywane rabaty. Zdaniem wnoszacej odwolanie rabaty
lojalnosciowe nie moga ogranicza¢ konkurencji w sytuacji gdy stopienn pokrycia przez nie rynku jest
niewielki, poniewaz konkurenci moga uzyska¢ dostep do wiekszych cze$ci rynku bez potrzeby
oferowania rabatéw w wysokosci odpowiadajacej tym znizkom. Wnoszaca odwotanie wskazuje
ponadto, ze w jej przypadku zwiazany udzial w rynku byl relatywnie znacznie mniejszy niz te
rozpatrywane w takich sprawach jak Tomra czy Van den Bergh Foods®. Przyktadowo w wyroku
w sprawie Tomra zwigzany udzial w rynku wynosil (przecietnie) 39% . Komisja natomiast uwaza, ze
kwestia pokrycia rynku jest pozbawiona znaczenia dla potrzeb ustalenia tego, czy zarzucane
zachowanie moze skutkowa¢ antykonkurencyjnym wykluczeniem.

138. W kontekscie dokonywanej tytutem uzupelnienia uzasadnienia oceny zdolnosci Sad stwierdzit, ze
pokrycie rynku przez oferowane przez wnoszaca odwolanie rabatéw i wyptat wynosito przecietnie
okoto 14% w calym okresie naruszenia (jezeli obliczenia nie ograniczaja si¢ wylacznie do
podwazalnego udzialu zapotrzebowania)®. Zdaniem sadu jest to istotna cze$¢®”. Zgodnie
z zaskarzonym wyrokiem rabaty i wyplaty oferowane przez Intela mozna odrézni¢ od okolicznosci
lezacych u podstaw wyroku Van den Bergh Foods, biorac po uwage, ze forma rozpatrywanego systemu
réznila sie od tej spornej w niniejszym postepowaniu ™.

139. Ja osobiscie nie jestem przekonany co do tego, ze, jak twierdzi Sad, orzecznictwo, na ktére
powoluje sie wnoszaca odwolanie, jest pozbawione znaczenia. Mechanizm wylacznosci rozpatrywany
w wyroku Van den Bergh Foods funkcjonowal bowiem w istocie na zasadzie udostepniania
nieodplatnie zamrazarki. Ta odmienno$¢ jest jednak pozbawiona znaczenia. Udostepnienie tej
zamrazarki bylo uwarunkowane jej wylacznym wykorzystaniem do przechowywania lodéw
pochodzacych od przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. W rezultacie 40% wszystkich
sprzedawcéw detalicznych lodéw podlegato warunkowi wytacznoéci na produkt™.

140. Jak wyjasniono, reguly konkurencji UE konsekwentnie skupiaja si¢ na skutkach, a nie na formie.
Rozpatrywana w tym $wietle wielko$¢ zwiazanej czesci rynku jest rownie istotna, niezaleznie od formy
systemu. Z tego wzgledu powszechnie przyjmuje sie, ze prawdopodobienistwo wystapienia skutkéw
niekorzystnych dla konkurencji ro$nie wspétmiernie do wielkoéci zwigzanego udzialu w rynku®.

92  Zobacz wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281 (zwany dalej ,wyrokiem Van den Bergh
Foods”).

93 Tomra, pkt 34.

94 Ponadto Sad zauwaza, odno$nie do udzialu w rynku Della, Ze rabaty oferowane Dellowi skutkowaly zamknieciem od 14,58% do 16,34% rynku,
co zdaniem Sadu jest réwniez ,istotne”; zob. zaskarzony wyrok, pkt 190, 191.

95  Zaskarzony wyrok, pkt 194.

96 Zaskarzony wyrok, pkt 121, 122.

97 Wyrok Van den Bergh Foods, pkt 98.

98 Dokument Komisji w sprawie konsultacji dotyczacy art. [102 TFUE], op.cit,, s. 18, 19, 41.
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141. Majac powyzsze na uwadze, zdefiniowanie stopnia pokrycia rynku mogacego wywotywac¢ skutki
o charakterze antykonkurencyjnym w zadnym wypadku nie jest zadaniem matematycznym. Nie dziwi
zatem, ze Trybunal odrzucit koncepcje, zgodnie z ktdéra ustalenie dokladnego progu, powyzej ktérego
rozpatrywane praktyki nalezaloby uzna¢ za stanowiace naduzycie, jest konieczne dla celéw
zastosowania art. 102 TFUE. Takie stanowisko zostato potwierdzone przezen w wyroku Tomra®.

142. Niewatpliwie prawda jest, ze progi moga okaza¢ si¢ problematyczne z uwagi na specyfike
poszczegélnych rynkéw oraz indywidualne okolicznosci danej sprawy. Przykladowo, w sytuacji gdy
rabaty lojalno$ciowe kierowane sa do klientéw o szczegélnym znaczeniu dla konkurentéw, aby mogli
wej$¢ na rynek lub zwiekszy¢ swdj udzial w rynku, nawet skromne pokrycie rynkowe z pewno$cia
moze nie$¢ ze soba skutki w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia. To, czy taki stan rzeczy
faktycznie ma miejsce, bedzie zalezalo od szeregu czynnikéw charakteryzujacych dana sytuacje.

143. W tym kontekscie pokrycie rynkowe wynoszace 14% moze wywolywaé skutek w postaci
antykonkurencyjnego wykluczenia — ale nie musi. Nie ulega jednak watpliwosci, iz przy tego rodzaju
pokryciu rynkowym nie mozna uzna¢ za calkowicie nieprawdopodobne, Ze rozpatrywane rabaty nie
bedg wywolywa¢ skutkéw w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia. Jest tak, nawet gdyby zatozy¢,
ze rozpatrywane rabaty i wyplaty kierowane sa do klientéw kluczowych'®. Po prostu 14% nie ma
charakteru rozstrzygajacego.

144. Problemu braku rozstrzygajacego charakteru nie rozwigzuje powolanie si¢ w zaskarzonym wyroku

na stwierdzona okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wnoszaca odwotlanie byla nieodzownym partnerem

handlowym na rynku CPU. Gwoli przypomnienia, zdaniem Sadu fakt, iz przedsiebiorstwo wystepuje

w charakterze nieodzownego partnera handlowego stanowi co najmniej przestanke istnienia

mozliwo$ci ograniczenia konkurencji przez ,rabaty za wylaczno$¢” lub wyptaty oferowane przez to
101

przedsiebiorstwo .

145. Wniosek ten jest sluszny jedynie woéwczas, jezeli przyjmiemy, ze wymagany stopien
prawdopodobienistwa nie wykracza poza samo istnienie mozliwo$ci wywolania antykonkurencyjnych
skutkow przez okreslone zachowanie. Jednak jak wyjasniono wczesniej, ocena wszystkich okolicznosci
ma na celu okreslenie, czy zarzucane zachowanie, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, wywotuje
skutek o charakterze antykonkurencyjnym.

146. Na tej podstawie twierdze, ze ocena pokrycia rynku dokonana w zaskarzonym wyroku nie jest
rozstrzygajaca. Co wazne, nie mozna w stopniu wystarczajacym pod wzgledem prawnym ustali¢ tego,
ze cze$¢ rynku objeta rabatami i wyplatami byla wystarczajaca do tego, aby moglo to pociagna¢ za
soba skutek w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia.

— W przedmiocie czasu trwania

147. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze czas trwania praktyki rabatowej jest kluczowy w kontekscie
analizy jej zdolnosci do ograniczania konkurencji. W szczegdlnosci poddaje ona w watpliwo$¢ ocene
czasu trwania dokonana w zaskarzonym wyroku, ktéra opiera si¢ na skumulowaniu szeregu
porozumien krétkoterminowych.

99  Wyrok Tomra, pkt 46.

100 Sad zauwazyl, iz Komisja mogla dojs¢ do wniosku, ze, z uwagi na fakt skierowania dzialan na przedsiebiorstwa majace szczegdlng wage
strategiczng w zakresie dostepu do rynku, rabaty i wyplaty dotyczyly znaczacych OEM i gléwnego sprzedawcy detalicznego. Zaskarzony
wyrok, pkt 182, 183. Zobacz takze pkt 1507—-1511 w odniesieniu do MSH.

101 Zaskarzony wyrok, pkt 178.
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148. Z drugiej strony Komisja podnosi, ze Intel popelnia blad, uznajac, iz Zrédlem potencjalnie
wykluczajacych skutkéw rabatéw lojalnosciowych moze by¢ wylacznie zobowigzanie umowne:
przeciwnie, pozycja rynkowa przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca znosi potrzebe takich
zobowiazann umownych. Krétko méwiac: czas trwania jest pozbawiony znaczenia.

149. W szczegélnosci Sad orzekl, ze istotnym kryterium nie jest dlugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy
ani okreslony czas obowiazywania danej umowy bedacej elementem szeregu kolejnych uméw. Zdaniem
Sadu bowiem istotnym kryterium byl faczny okres, w ktérym wnoszaca odwotanie stosowala rabaty za
wylaczno$é i wyptaty za wytacznoéé wobec klienta'”. Okres ten wynosit okoto pieciu lat w przypadku
MSH, trzy lata w przypadku Della i NEC, ponad dwa lata w przypadku HP i okolo roku w przypadku
Lenovo. Przyznanie ,rabatéw za wylaczno$¢” i wyptat w tych okresach moze zasadniczo ograniczy¢
konkurencje. W opinii Sadu jest tak tym bardziej na rynku takim jak rynek CPU, ktéry charakteryzuje

sie wysoka dynamika i krétkimi cyklami zycia produktéw '®.

150. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze krotki czas trwania praktyki nie wyklucza mozliwosci
wywolywania przez nia skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym. Podobnie nie ma sensu
rozpatrywanie w oderwaniu od kontekstu kwestii tego, czy laczny okres naruszenia jest krotki czy
dtugi.

151. W sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie, objecie obowiazkiem wylaczno$¢ zalezy, w ostatecznej
analizie, od dokonanego przez klienta wyboru, aby pokrywaé¢ wiekszo$¢ swojego zapotrzebowania
u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, nie mozna ograniczy¢ si¢ do przyjecia — ex post —
zalozenia, ze kumulacja porozumien krétkoterminowych $wiadczy o tym, iz te rabaty moga ograniczaé
konkurencje.

152. Powody ku temu sa przynajmniej dwojakiego rodzaju.

153. Po pierwsze, w przeciwienstwie do systemu opartego na wylacznosci, zmiana dostawcéw nie
pociaga za soba kary finansowej. Dzieje sie tak pod warunkiem, ze konkurent moze, przynajmniej co do
zasady, zaoferowa¢ rabat w wysokosci odpowiadajacej temu utraconemu. Jezeli jednak konkurent nie
moze sprzeda¢ danych towaréw bez poniesienia straty, klient jest de facto zwigzany
z przedsiebiorstwem zajmujacym pozycje dominujaca. Patrzac z tej perspektywy, réwniez wielkosci
rabatu nie mozna uzna¢ za catkiem pozbawiona znaczenia.

154. Bardziej szczeg6towo rzecz ujmujac, w przypadku analizy czasu trwania przeprowadzanej ex post,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, konieczne jest ustalenie, czy inny dostawca mogt
zrekompensowac strate poniesiong w zwiazku z rabatami. W przeciwnym wypadku wybér, aby
pozostaé przy przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca stanowilby automatycznie przestanke
$wiadczaca o istnieniu naduzycia pomimo faktu, ze klienci mogliby swobodnie zrezygnowaé¢ z uméw
zawartych z przedsigbiorstwem zajmujacym pozycje dominujaca.

155. Oczywiscie nie mozna po prostu zalozy¢, na podstawie dokonanego przez klienta wyboru, aby
pozosta¢ przy przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca, ze wybdr ten jest wyrazem
zachowania stanowigcego naduzycie. Mozna bowiem wskaza¢ inne wiarygodne wytlumaczenie dla tego
wyboru. Moze ono by¢ przykltadowo zwiazane z wzgledami dotyczacymi jakosci, bezpieczenstwa dostaw
oraz preferencji uzytkownikéw koncowych.

102 Zaskarzony wyrok, pkt 112-113, 195.
103 Zaskarzony wyrok, pkt 195.
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156. Po drugie, dlugi taczny okres stosowania danej praktyki stanowi niewatpliwie przeslanke tego, ze
mechanizm rabatowy wywoluje na poziomie klienta indywidualnego skutek promujacy lojalnosc.
Jednakze, w braku przedstawienia dalszych przekonujacych dowodéw w tym wzgledzie, okoliczno$é¢
polegajaca na tym, ze klient zdecydowal sie pozosta¢ przy przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje
dominujaca, nie wystarcza do ustalenia w wymagany sposéb tego, czy oferowane rabaty moga
ogranicza¢ konkurencje. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w sytuacji gdy klient ma mozliwos¢
systematycznego dokonywania zmiany dostawcéw, nawet jezeli nie skorzysta z tej opcji, rabaty
lojalno$ciowe wplyna takze na zwiekszenie rywalizacji. Moga zatem takze wywolywaé skutek sprzyjajacy
konkurencji.

157. Uwazam zatem, ze dokonana w zaskarzonym wyroku ocena czasu trwania badanych praktyk —
ktéra ograniczala sie do lacznego czasu ich trwania — nie ma charakteru rozstrzygajacego. Moéwiac
prosciej, ocena ta nie jest uzyteczna do celéw okreslenia, czy rzeczone zachowanie wywoluje, wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa, skutek antykonkurencyjny.

— W przedmiocie wynikéw rynkowych konkurenta i obnizek cen

158. Wnoszaca odwotlanie podaje w watpliwos¢ odrzucenie przez Sad wynikéw rynkowych AMD oraz
dowodu dotyczacego braku wykluczenia (obnizka cen x86 CPU) jako pozbawionych znaczenia
w kontekscie oceny zdolnosci.

159. Zdaniem Sadu sukces konkurenta i spadajace ceny nie oznaczajg, ze praktyki wnoszacej odwolanie
byly bezskuteczne. Sad zauwazyt, Ze mozna by zasadnie uzna¢, iz w braku tychze praktyk zwiekszenie
udzialu konkurenta w rynku i realizowanych przezen inwestycji w dziedzinie badania i rozwoju,

a takze — obnizenie cen CPU x86 moglyby mie¢ szerszy zakres '

160. Moim zdaniem Sad stusznie uznal, Ze wyniki rynkowe AMD oraz obnizka cen CPU x86 nie sa
rozstrzygajace dla celéw okres$lenia, czy zarzucane zachowanie moze ogranicza¢ konkurencje. Ten sam
wniosek nalezaloby jednak wyciagna¢ rowniez w sytuacji, gdyby wyniki konkurenta byly stabe. W moim
przekonaniu uwzglednienie tego rodzaju okolicznosci faktycznych moze by¢ uzyteczne jedynie
wowcezas, gdy stanowi ono cze$¢ skladowa szczegdlowej oceny rzeczywistych lub potencjalnych
skutkéw dla konkurencji. Nie jest ono w zaden sposéb pomocne przy okreslaniu tego, czy rzekomo
bezprawny system rabatéw ma zdolno$¢ ograniczania konkurencji.

— W przedmiocie testu AEC

161. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze w sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie, Komisja
przeprowadzita wnikliwa analize okolicznosci gospodarczych odnoszacych si¢ do zachowania majacego
rzekomo znamiona naduzycia, naruszeniem prawa jest ignorowanie tej analizy tylko z tego powodu, ze
nie pomaga ona w ustaleniu, iz doszto do naruszenia.

162. Komisja podnosi, ze test AEC nie jest istotny dla ustalenia tego, czy zarzucane zachowanie moze
ogranicza¢ konkurencji. Zdaniem tej instytucji orzecznictwo Trybunalu nie przemawia za przyjeciem
podniesionego przez wnoszaca odwolanie argumentu, zgodnie z ktérym test AEC powinien stanowic
skltadowa czes$¢ oceny wszystkich okolicznosci.

163. W zaskarzonym wyroku Sad odrzucit twierdzenie, zgodnie z ktérym test AEC ma, w kontekscie
oceny wszystkich okoliczno$ci, znaczenie dla celéw ustalenia, czy zarzucane zachowanie moze
ogranicza¢ konkurencje. Sad nie zweryfikowal wiec kryterium zastosowanego przez Komisje
w rozpatrywanej decyzji. Po pierwsze, uznal, ze test AEC jest pozbawiony znaczenia, poniewaz, biorac
pod uwage forme ,rabatéw za wytacznos¢”, Komisja nie jest zobowiazana do wykazania ich zdolnosci

104 Zaskarzony wyrok, pkt 186.
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wykluczajacej w kazdym konkretnym przypadku. W zaskarzonym wyroku odrzucono znaczenie testu
AEC przede wszystkim z tego wzgledu, ze stuzy on jedynie zbadaniu, czy zarzucane zachowanie nie
uniemozliwia dostepu do rynku. Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem ,rabaty za wylaczno$¢” moga
utrudnia¢ dostep do rynku konkurentom przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, nawet
jezeli dostep ten nie jest ekonomicznie niemozliwy, a jedynie utrudniony'®. Po drugie, Sad zauwazyt,
ze nawet w przypadku rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii orzecznictwo nie ustanawia wymogu
zastosowania testu AEC. Po trzecie, Sad zauwazyl, ze wspomniany test uznawany byl przez Trybunal
za istotny wylacznie w sprawach majacych za przedmiot praktyki cenowe i praktyki w zakresie

zanizania marz, ktére ze swojej natury réznia sie od spraw dotyczacych ,rabatéw za wytaczno$¢”'®.

164. W pierwszej kolejnosci, jak wskazalem powyzej (pkt 122-160), w celu okreslenia, czy dane
zachowanie moze wyklucza¢ konkurentéw z rynku, takze jezeli chodzi o ,rabaty za wylacznosc¢”,
nalezy zbada¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy. Innymi stowy, te zdolnos¢ wykluczajaca nalezy wykazaé
w kazdym konkretnym przypadku. Oczywiécie mozna zrezygnowac¢ z przeprowadzenia testu AEC jako
pozbawionego znaczenia, gdyby przyjaé, ze sama hipotetyczna czy teoretyczna mozliwo$¢ wywolania
przez zarzucane zachowanie skutku w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia wystarcza do tego,
aby moéc wykaza¢ dopuszczenie sie naduzycia. W teorii bowiem jakikolwiek rabat oferowany przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze, w niektérych okolicznosciach, wywotywac
skutek antykonkurencyjny.

165. Jednakze, biorgc pod uwage, ze wymagany jest skutek wykluczajacy, testu AEC nie mozna
pomingé. Jak zauwazyl Sad, test ten sluzy zidentyfikowaniu takiego zachowania, wskutek ktérego
z ekonomicznego punktu widzenia niemozliwe jest, aby réwnie skuteczny konkurent zdobyl
podwazalny udzial popytu klienta. Innymi stowy, moze on poméc we wskazaniu zachowania, ktére,
wedlug  wszelkiego prawdopodobienstwa, wywoluje skutek antykonkurencyjny. Natomiast
w przypadku, gdy w ramach tego testu wykazane zostanie, ze réwnie skuteczny konkurent jest
w stanie pokry¢ swoje koszty, prawdopodobienistwo wystapienia skutku antykonkurencyjnego znaczaco
maleje. Z tego wzgledu test AEC jest szczegdlnie uzyteczny do tego, aby wylapa¢ zachowanie, ktére
moze wywolywac¢ skutek w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia.

166. Co sie tyczy dwdch kolejnych wzgledéw, powyzej (pkt 101-105) wyjasnitem powody, dla ktérych
nie nalezy pomija¢ orzecznictwa dotyczacego praktyk cenowych i tych zwigzanych z zanizaniem marz.
W kazdym razie wszelka niepewno$¢ w tym temacie zostala rozwiana w wyniku wydania wyroku Post
Danmark II. Wynika zen, ze orzecznictwo odnoszace si¢ do innych typéw polegajacych na polityce
cenowej praktyk wylaczajacych nie moze zosta¢ bez zadnego uzasadnienia pominiete w kontekscie
spraw majacych za przedmiot rabaty. Jak potwierdzil Trybunal, powolujac sie¢ m.in. na wspomniane

orzecznictwo, test AEC moze okaza¢ si¢ uzyteczny takze w kontekscie oceny systemu rabatéw'”.

167. Warto jednak zauwazy¢, ze w wyroku Post Danmark II Trybunal przedstawil swoje stanowisko
odnoénie do testu AEC z pewna doza ostroznosci. Zauwazyl on w szczegélnosci, ze o ile test AEC
moze okazac sie uzyteczny w okreslonych sytuacjach, brak jest obowigzku prawnego do zastosowania
tego testu'®. Jest to zgodne z twierdzeniem o takiej samej tre$ci zawartym w wyroku Tomra.
Trybunal uznal w nim, ze Komisja nie ma obowiazku wykazania, iz rabaty lojalnosciowe zmuszaja
konkurentéw przedsiebiorstwa dominujacego do stosowania cen nizszych od ponoszonych kosztow
celem konkurowania o podwazalny udzial w rynku. Trybunal orzek! bowiem, ze Komisja mogla
wykazad, ze rozpatrywane rabaty mogly ogranicza¢ konkurencje na podstawie elementéw jakosciowych
wskazujacych na ich antykonkurencyjny charakter.'”

105 Zaskarzony wyrok, pkt 93, 150.

106 Zaskarzony wyrok, pkt 143, 144, 152.

107 Wyrok Post Danmark II, pkt 55-58.

108 Wyrok Post Danmark II, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
109 Wyrok Tomra II, pkt 73—80.
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168. Z tego wzgledu moéglby nasuwac sie wniosek, ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby uciekania
sie do testu AEC. Idac tym samym tokiem rozumowania za Komisja, Sad, dokonujac oceny tej
zdolnosci do ograniczenia konkurencji, nie dopuscil sie¢ naruszenia prawa rezygnujac
z przeprowadzenia testu AEC jako pozbawionego znaczenia.

169. Przyjmujac takie stanowisko pomijamy jednak dwie kwestie. W przeciwienstwie do wyroku
Tomra, w spornej decyzji Komisja w istocie przeprowadzita wnikliwg analize¢ AEC. Co wiecej,
pozostale przeanalizowane przez Sad okolicznosci nie przemawiaja jednoznacznie za przyjeciem
twierdzenia o wplywie na konkurencje. W tym kontekscie wydaje mi sie¢ jasne, ze testu AEC nie
mozna bez zadnych dodatkowych wyjasniern pomina¢ jako pozbawionego znaczenia.

170. W zwiazku z powyzszym Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac analizy AEC przeprowadzonej
przez Komisje w spornej decyzji w ramach oceny wszystkich okolicznosci.

171. Podsumowujac moja analize oceny zdolnosci do ograniczenia konkurencji dokonanej przez Sad
tytutem uzupelnienia uzasadnienia wyroku, pragne zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie.

172. Okolicznosci uwzglednione w tej ocenie nie przemawiaja za przyjeciem twierdzenia o wplywie na
konkurencje. Z oceny tej wynika co najwyzej pokazuje, ze wywarcie przez zarzucane zachowanie skutku
w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia jest teoretycznie mozliwe, ale nie zostalo ono jako takie
potwierdzone. Co do zasady w ocenie wszystkich okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ co najmniej pokrycie
rynku przez zarzucane zachowanie i czas jego trwania. Ponadto konieczne moze okazac sie
rozpatrzenie innych okoliczno$ci, ktére moga rézni¢ sie w zaleznosci od przypadku. Wlasnie z uwagi
na to, ze test AEC zostal przeprowadzony przez Komisje w spornej decyzji, nie mozna go nie
zastosowa¢ w niniejszej sprawie podejmujac prébe okreslenia, czy zarzucane zachowanie moze
wywolywaé skutek w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia. Ocena caloksztattu istotnych
okolicznosci powinna pozwala¢ na ustalenie tego czy, z wymagana doza prawdopodobienstwa, dane
przedsiebiorstwo naduzylo swojej pozycji dominujacej z naruszeniem art. 102 TFUE. Jesli nie zostanie
to potwierdzone ze wzgledu na, przykladowo, niewielkie pokrycie rynkowe, krétki czas trwania
zarzucanych praktyk czy tez pozytywny wynik testu AEC, do wykazania, ze doszlo do naduzycia,
konieczne jest dokonanie bardziej szczegdtowej oceny gospodarczej rzeczywistych lub potencjalnych
skutkéw dla konkurencji.

c) Wnioski

173. Podsumowujac moje rozwazania: Sad naruszyl prawo, twierdzac, po pierwsze, ze ,rabaty za
wylacznos¢” stanowia odrebna i unikalng kategorie niewymagajaca przeprowadzenia badania
wszystkich  okolicznosci w celu wykazania naduzycia pozycji dominujacej z naruszeniem
art. 102 TFUE. Po drugie, w swojej przeprowadzonej tytulem uzupelnienia uzasadnienia wyroku
ocenie Sad naruszyl tez prawo nie ustalajac na podstawie wszystkich okolicznosci, ze rabaty i wyplaty
oferowane przez wnoszaca odwolanie mogly wedle wszelkiego prawdopodobieristwa wywota¢ skutek
w postaci antykonkurencyjnego wykluczenia.

174. W zwiazku z powyzszym zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.
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C - W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania: stopien pokrycia rynku przy okreslaniu, czy
przedsiebiorstwo naduzylo swojej pozycji dominujace;j

1. Gtowne argumenty stron

175. Podnoszac zarzut drugi odwolania wnoszaca odwotlanie twierdzi, Ze, niezaleznie od wnioskéw
wyciggnietych odnosnie do zarzutu pierwszego, pokrycie rynku przez zachowanie Intela w zadnym
wypadku nie umozliwial tej spdlce ograniczania konkurencji w latach 2006 i 2007. W tym okresie
naruszenie dotyczylo jedynie MSH i Lenovo. Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad naruszyl prawo
uznajac, ze skoro Komisja w spornej decyzji stwierdzila istnienie jednolitego i cigglego naruszenia
w okresie od 2002 r. do 2007 r., stwierdzenie naruszenia w odniesieniu do lat 2006 i 2007 moglo
opiera¢ sie na przecietnym pokryciu rynku w catym okresie od 2002 r. do 2007 r. (a nie na pokryciu
rynku przez zachowanie w okresie tych dwdch lat) .

176. Komisja wskazuje, ze zarzut drugi odwolania pelni jedynie role uzupelnienia zarzutu pierwszego.
Opiera si¢ on catkowicie na tych samych przestankach co zarzut pierwszy. Instytucja ta uwaza, ze
pokrycie rynku jest nieistotne dla celéw okreslenia tego, czy rabaty Intela mogly ograniczaé
konkurencje: pokrycie rynku przez praktyki Intela dotyczy jedynie stopnia, w jakim te praktyki
faktycznie ograniczaly konkurencje. Zasiegu praktyk Intela nie mozna okresli¢ przez samo odniesienie
do pokrycia rynku, a to z uwagi na znaczenie strategiczne OEM, do ktérych skierowane byly te
praktyki w latach 2006 i 2007. W tym kontek$cie Komisja podnosi, ze pokrycie rynku we
wspomnianym dwuletnim okresie nalezy rozpatrywac jako jednolite i ciagle naruszenie odnoszace sie
do ogdlnej strategii wykluczenia AMD ze $§wiatowego rynku CPU.

2. Analiza

177. Przedstawilem wyzej wniosek, zgodnie z ktérym Sad popelnil blad w swojej dokonanej tytutem
uzupelnienia uzasadnienia ocenie zdolnosci [do ograniczenia konkurencji] na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy. W szczegé6lnosci btedna byla dokonana przezer ocena pokrycia rynku, poniewaz
nie uwzgledniala ona faktu, Ze na podstawie zwigzanego udzial w rynku wynoszacego 14% nie mozna
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb wykazaé, iz zarzucane zachowanie ma zdolno$¢
ograniczania konkurencji. Nawet tylko na tej podstawie nalezy takze uwzgledni¢ zarzut drugi
odwotlania.

178. Niemniej jednak uwazam, ze zarzut ten zasluguje na krétkie oméwienie. Powodem ku temu jest
fakt, iz ustalenia Sadu poczynione odnosnie do istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia stanowia
podstawe dla stwierdzenia naruszenia w latach 2006 i 2007. Sad uznal bowiem, Ze w kontekscie
jednolitego i cigglego naruszenia opartego na strategii wykluczania, calo$ciowa ocena przecietnego
zwigzanego udzialu w rynku byla wystarczajaca do tego, aby méc okresli¢, czy sporne zachowanie

moglo skutkowa¢ antykonkurencyjnym wykluczeniem "''.

179. W zwigzku z powyzszym sedno niniejszego zarzutu odwolania polega na zdefiniowaniu znaczenia,
jakie ma pojecie jednolitego i cigglego naruszenia przy ocenie zdolnosci zachowania pojedynczego
przedsiebiorstwa do ograniczania konkurencji. W szczegélnosci powstaje pytanie, czy odwolanie sie do
tego pojecia moze zaradzi¢ temu, ze pokrycie rynkowe jest zbyt matle, aby samo w sobie wystarczalo do
wykazania, iz zarzucane zachowanie moglo ogranicza¢ konkurencje w konkretnym okresie.

110 Zaskarzony wyrok, pkt 192, 193.
111 Zaskarzony wyrok, pkt 193, 1561, 1562.
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180. W orzecznictwie Trybunatu pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia stosuje sie, w szczegé6lnosci,
w kontekscie art. 101 TFUE by ujac¢ za jego pomoca, celem egzekwowania przepiséw, szereg elementéw
danego antykonkurencyjnego zachowania. Logika lezaca u podstaw takiego dzialania polega na
zapewnieniu skutecznego egzekwowania przepiséw w sprawach, gdzie na naruszenie skfada sie zbior
praktyk antykonkurencyjnych, ktére moga przybiera¢ rézne formy, czy nawet ewoluowaé¢ w miare
uplywu czasu'”.

181. Inaczej rzecz ujmujac, dzialanie to ma na celu unikniecie sytuacji, gdy poszczegdélne porozumienia
i praktyki uzgodnione w rozumieniu art. 101 TFUE, ktére w rzeczywistosci stanowia cze$¢ ogdlnego
planu majacego na celu ograniczanie konkurencji, traktuje si¢ i karze odrebnie. Z tego wzgledu
odwotanie sie do pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia tagodzi ciezar spoczywajacego co do zasady
na organach $cigania dowodu na okoliczno$¢ ciaglego charakteru badanych praktyk
antykonkurencyjnych. W szczegélnosci w sytuacji gdy ten caloksztalt porozumien i praktyk
realizowany byl przez dlugi okres, zachodzace w okresie zmiany odno$nie do zakresu, formy
i uczestnikéw rzeczonych porozumien lub praktyk nie sa niczym niezwyklym. Nie dysponujac pomoca
w postaci pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia Komisja stanelaby w obliczu obowiazku spetnienia
wyzszych standardéw dowodowych. Musiataby ona wskaza¢ i udowodni¢ istnienie szeregu odrebnych
porozumienn lub praktyk uzgodnionych o charakterze antykonkurencyjnym, jak réwniez wskazac
kazdorazowo uczestnikdw poszczegélnych praktyk. Rozpatrywanie zarzucanych praktyk osobno
mogloby takze w niektérych przypadkach spowodowa¢ przedawnienie prawa do $cigania dawniejszych
porozumienn lub praktyk uzgodnionych. Taki stan rzeczy spowodowalby zmniejszenie skutecznosci
egzekwowania prawa.

182. Pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia stanowi zatem zasade proceduralng.

183. Ze wzgledu zmniejszenie ciezaru dowodu spoczywajacego na organach ochrony konkurencji
pojecie to jest szczegllnie istotne w kontekscie grzywien. Dokladniej moéwiac, brak dowodu
odnoszacego sie do niektérych konkretnych okreséw naruszenia nie stoi jednak na przeszkodzie temu,
by mozna bylo uzna¢ naruszenie to za wykazane w dluzszym calo$ciowym okresie. Wymagane jest
jednak, aby takie stwierdzenie opieralo si¢ na obiektywnych i zgodnych poszlakach. Zwykle
w przypadku naruszenia trwajacego kilka lat okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze kartel przejawial sie
w réznych okresach rozdzielonych krétszymi lub diuzszymi przerwami, pozostaje bez wptywu na jego
istnienie, o ile tylko poszczegdlne dzialania, ktére skladaja si¢ na to naruszenie, stuza osiagnieciu tego
samego celu i wpisuja sie w ramy naruszenia o jednolitym i cigglym charakterze'”. Szczegélne
bowiem znaczenie ma bowiem fakt, ze Komisja byla w stanie udowodni¢ istnienie ogélnego planu

majacego na celu ograniczanie konkurencji ',

184. Zastosowanie pojecia jednolitego i cigglego naruszenia nie rozszerza natomiast — i nie moze
rozszerza¢ — zakresu zakazéw przewidzianych w traktatach.

185. W rozpatrywanym przypadku pojecie jednolitego i ciagltego naruszenia stanowi element skladowy
catkowicie odmiennego kontekstu'®. W zaskarzonym wyroku pojecie to zastosowano w celu
stwierdzenia naruszenia dotyczacego zachowania pojedynczego przedsiebiorstwa, co do ktérego nie
sprawdzono, czy moze ono samo w sobie ogranicza¢ konkurencje na rynku wewnetrznym.

186. Pragne przedstawi¢ moje watpliwosci co do prawidtowosci tej operacji logicznej.

112 Zobacz w tym wzgledzie na przyklad wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778 (zwany dalej
»wyrokiem Verhuizingen Coppens”), pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

113 Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778 pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
takze wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6 (zwany dalej ,wyrokiem Aalborg”), pkt 260.

114 Zobacz na przykiad wyrok Aalborg, pkt 260.
115 Odnosnie do zastosowania tego pojecia w kontekscie jurysdykeji, zob. pkt 319 i nast. ponize;.
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187. Co do zasady uzycie pojecia jednolitego i cigglego naruszenia nie moze, jak zauwaza wnoszaca
odwotanie, przeksztalci¢ zachowania zgodnego z prawem w naruszenie.

188. Jednakze z uwagi na to, iz Komisja doszta do wniosku, ze mialo miejsce jednolite i ciagle
naruszenie, Sad uznal za wystarczajace dokonanie ogdlnej oceny czesci rynku objetej wykluczeniem
w okresie od 2002 r. do 2007 r."". Na tej podstawie za pozbawiona znaczenia Sad uznal okolicznos$¢
polegajaca na tym, ze pokrycie rynku w latach 2006 i 2007 bylo znacznie mniejsze niz przecietny
zwiazany udzial w rynku (14%).

189. Innymi stowy, Sad zastapil kryterium materialne kryterium proceduralnym. Zrezygnowal on
z zastosowania kryterium wystarczajacego pokrycia rynku — ktére paradoksalnie uznal za nadajace sie
do okreslenia tego, czy zarzucanie zachowanie mogto skutkowa¢ antykonkurencyjnym wykluczeniem —
po czym zastapil je kryterium jednolitego i ciaglego naruszenia. Takiego rozwigzania zwyczajnie nie
mozna zaakceptowad. Albo przyjmiemy, ze pokrycie rynku nie ma zadnego znaczenia oraz ze zgodnie
z regulami konkurencji Unii sankcjom podlega forma a nie skutki (wyjasnitem wyzej powody, dla
ktérych takie rozwiazanie jest niemozliwe do przyjecia), albo bedziemy traktowac¢ ten aspekt powaznie
przy dokonywaniu oceny wszystkich okoliczno$ci.

190. W ramach opisanego wyzej procesu logicznego Sad nie okreslil, czy rozpatrywane zachowanie
moglo ogranicza¢ konkurencje w calym rozpatrywanym okresie.

191. W kazdym razie, gdyby Sad faktycznie okreslil, czy tak bylo, musialby wyciagna¢ wniosek, ze tak
niewielki zwigzany udzial w rynku nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla celéw ustalenia, czy
zarzucane zachowanie mogto skutkowac¢ ograniczaniem konkurencji.

192. Jak juz wspomniano w pkt 143 powyzej w odniesieniu do udzialu w rynku wynoszacego 14%, nie
mozna wykluczy¢, ze zwigzany udzial w rynku wynoszacy mniej niz 5% moze takze w okreslonych
okoliczno$ciach okaza¢ si¢ wystarczajacy do wykluczenia konkurentéw. W kazdym razie w kontekscie
oceny zdolnosci do ograniczenia konkurencji taki udzial w rynku nie moze po prostu miec
rozstrzygajacego charakteru. Jak wyjasniono powyzej, nie mozna zalozy¢ (na podstawie formy
zachowania), ze okre$lone praktyki sa objetem ustanowionym w art. 102 TFUE zakazem bez
odpowiedniego uwzglednienia zwigzanego udzialu w rynku. W sytuacji gdy ten zwigzany udzial
w rynku nie stanowi dowodu rozstrzygajacego o prawdopodobienstwie wywolywania skutku dla
konkurencji, do wykazania, ze doszlo do naduzycia, konieczne jest zbadanie rzeczywistych lub
potencjalnych skutkéw danego zachowania.

193. Raz jeszcze pragne podkresli¢, ze w sytuacji gdy pokrycie rynku nalezy uznac za nierozstrzygajace
dla celéw ustalenia, iz istnialo prawdopodobienistwo wywarcia skutku dla konkurencji w konkretnym
okresie, kwestii tej nie mozna rozwigza¢ poprzez odniesienie do pojecia jednolitego i ciaglego
naruszenia. Jak wydaje sie wynika¢ z samego tego pojecia, aby szereg przejawdéw zachowania mozna
bylo uzna¢ za jednolite i ciggle naruszenie, kazde z nich musi takze stanowi¢ naruszenie samo
w sobie. Inaczej rzecz ujmujac, zachowanie to musi mie¢ charakter naruszenia przez caly rozpatrywany
okres.

194. Zarzut drugi odwotania nalezy zatem takze uwzglednic.

116 Zaskarzony wyrok, pkt 193.
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D - W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania: klasyfikacja pewnych rabatéow jako ,rabatow za
wylacznosc¢”

1. Gtowne argumenty stron

195. Wnoszaca odwolanie, wspierana przez ACT, podnosi, ze Sad naruszyl prawo, klasyfikujac praktyki
rabatowe stosowane przez Intela w odniesieniu do HP i Lenovo jako ,rabaty za wylacznos$¢”. Chociaz
wspomniane rabaty obejmowaly 95% komputeréw stacjonarnych HP dla przedsiebiorstw i 80%
notebookéw Lenovo, stanowia one mniejsza cze$¢ zakupéw CPU dokonywanych przez te dwa
przedsiebiorstwa w ujeciu cato$ciowym. Intel twierdzi w istocie, Ze z uwagi na to, iz zobowiazanie do
wylacznosci dotyczylo rabatéw odnoszacych sie do okres$lonych segmentéw zapotrzebowania na CPU
tych dwdéch OEM, Kklasyfikacja spornych rabatéw jako ,rabatéw za wylaczno$¢” jest bledna pod
wzgledem prawnym. Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad popelnit blad uznajac, ze niesie to ze soba
taki sam skutek, jak pokrycie ,cato$ci lub znacznej czesci” catkowitego zapotrzebowania klienta.
Dokladniej méwiac, takie podejscie skutecznie pozbawia wymoég pokrywania ,calosci lub znacznej
czesci” zapotrzebowania jakiejkolwiek precyzji: prowadzi do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu
pojecia ,rabatéow za wylacznos¢”, ktére bylyby automatycznie zabronione zgodnie z przyjeta przez Sad
wykladniag art. 102 TFUE.

196. Komisja wnosi o oddalenie rozpatrywanego zarzutu z dwéch powodéw. Z jednej strony Komisja
podnosi, ze swoboda w zakresie zaopatrywania sie OEM w okreslonych segmentach nie moze
rownowazy¢ ograniczenia swobody OEM w zakresie wyboru Zrédla zaopatrzenia w jednym segmencie
rynku CPU. Z drugiej strony Komisja twierdzi, ze Intel dokonatl blednej interpretacji odpowiedniego
orzecznictwa Trybunalu, w ktérym okre$lono wymdg, zgodnie z ktérym konkurenci przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca musza mie¢ mozliwos¢ niecenowego konkurowania na calym rynku.

2. Analiza

197. Podobnie jak zarzut drugi odwolania, zarzut trzeci jest §ciSle zwiazany z pierwszym. W istocie
wnoszaca go podniosfa w nim kwestie tego, czy Sad slusznie uznal, ze rabaty oferowane przez niag HP

i Lenovo mozna by zaliczy¢ do kategorii ,rabatéw za wylacznosé¢”'".

198. Wyjasnilem juz powyzej powody, dla ktérych nie istnieje osobna kategoria ,rabatéw za
wylacznos¢”. Domniemanie bezprawnego charakteru dotyczy rabatéw lojalno$ciowych, w tym (miedzy
innymi) tych okres$lonych przez Sad jako ,rabaty za wylaczno$¢”. Jednym z mozliwych powodéw, dla
ktérych dany rabat uznaje si¢ za rabat lojalno$ciowy jest to, ze opiera sie¢ on na wymogu pokrycia
przez klienta ,calo$ci lub znacznej czesci” zapotrzebowania u przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca ""®. Jednakze sama forma nie przesadza o losie takich rabatéw. Wyciagniecie wniosku, ze
zarzucane zachowanie stanowi naduzycie pozycji dominujacej, musi zosta¢ poprzedzone analiza
wszystkich okolicznosci. Jezeli zatem, zgodnie z moja sugestia, Trybunal uwzgledni pierwszy zarzut
odwotlania, rozpatrywanie zarzutu trzeciego nie bedzie konieczne.

199. Zarzut trzeci bylby jednak istotny, gdyby Trybunal oddalil zarzut pierwszy i uznal, ze ,rabaty za
wylacznos$¢” nalezy odrézni¢ od pozostalych rodzajéw rabatéw lojalno$ciowych.

117 Zaskarzony wyrok, pkt 134, 137.
118 Zobacz wyroki: Hoffmann-La Roche, pkt 89; Tomra, pkt 70.
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200. Gdyby Trybunal doszed! do takiego wniosku, wymég pokrycia ,catosci lub znacznej czesci”
zapotrzebowania odgrywalby kluczowa role przy ocenie tych rabatéw. Powodem ku temu jest fakt, ze
wtedy w zakres pojecia ,rabatéw za wylaczno$¢” wchodzilyby wylacznie rabaty uzaleznione od
spelnienia obowiazku pokrywania przez klienta ,calo$ci lub znacznej czeéci” zapotrzebowania
u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca.

201. Majac powyzsze na uwadze, pragne poczyni¢ nastepujace uwagi:

202. Jezeli chodzi na przyklad o HP, zobowiazanie do wylacznosci zwiazane bylo z wymogiem
nabywania przez HP od wnoszacej odwolanie co najmniej 95% CPU x86 przeznaczonych do
komputeréow stacjonarnych dla przedsiebiorstw. Nie ulega watpliwosci, ze wielko$¢ ta odpowiada
»calosci lub znacznej czesci” zapotrzebowania na CPU w tym segmencie. Obraz sytuacji zaciemnia
jednak fakt, ze wspomniane 95% wydaje sie¢ odpowiada¢ okoto 28% calkowitego zapotrzebowania HP
na CPU'". Jak podnosi wnoszaca odwolanie, trudno uznaé to za ,calo$§¢ lub znaczna czes¢”
zapotrzebowania.

203. W tym wzgledzie Sad w zaskarzonym wyroku stanal na stanowisku, ze bez znaczenia jest to, czy
warunek pokrywania przez klienta ,calosci lub znacznej czesci” zapotrzebowania u przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca odnosi sie do catego rynku czy jego konkretnego segmentu'”.
Uzasadniajgc takie podejscie, Sad powotal si¢ na wyrok Tomra. Zgodnie z twierdzeniem Trybunalu
przedstawionym w tej sprawie konkurenci powinni méc by¢é w stanie konkurowa¢ niecenowo
w obrebie calego rynku, nie za$ jedynie w obrebie jego czesci. Twierdzenie to nie daje jednak zadnych
wskazéwek odnoénie do tego, jak nalezy interpretowaé kryterium pokrycia ,catosci lub znacznej czesci”
zapotrzebowania. Odnosi si¢ ono raczej do kwestii tego, czy zamkniecie przez przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca dostepu do istotnej czesci rynku moze by¢é mimo wszystko
usprawiedliwione, jezeli podwazalna cze$¢ rynku jest wystarczajaca, aby znalazlo sie tam miejsce dla
ograniczonej liczby konkurentow .

204. Ta kwestia nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie chodzi
bowiem o ustalenie, czy wymdg pokrycia ,catosci lub znacznej czesci” zapotrzebowania moze odnosi¢
sie takze do okreslonej czesci wlasciwego rynku produktowego.

205. W spornej decyzji Komisja, definiujac wlasciwy rynek produktowy, nie wprowadzila zadnego
rozréznienia pomiedzy CPU stosowanymi w komputerach stacjonarnych przeznaczonych dla
przedsiebiorstw i w komputerach przeznaczonych dla klientéw indywidualnych. Byto to spowodowane
przez okoliczno$¢, ze w przypadku okreslonego typu komputera te same CPU moga by¢ stosowane
w segmencie biznesowym/komercyjnym i w segmencie prywatnym/konsumenckim ' Ta zamienno$¢
pomiedzy segmentami wydaje sie sugerowad, ze podzial rynku nie jest mozliwy.

206. W tym wzgledzie Sad w zaskarzonym wyroku zauwazyl, ze kwestia ewentualnych réznic
istniejacych pomiedzy CPU stosowanymi w segmencie biznesowym i CPU x86 stosowanymi
w komputerach przeznaczonych dla konsumentéw jest pozbawiona znaczenia w kontekscie niniejszej
sprawy. Zdaniem Sadu, nawet gdyby istniala mozliwo$¢ zamiennego stosowania wspomnianych CPU,
wybér odnosnie do zakupu rozpatrywanych OEM bylby w ramach danego segmentu znacznie

ograniczony %,

207. Argument ten jest na pierwszy rzut oka przekonujacy.

119 Zobacz zaskarzony wyrok, w szczegdlnosci pkt 126 i 129 odnos$nie do HP i pkt 137 odno$nie do Lenovo.
120 Zaskarzony wyrok, w szczegdlnosci pkt 132, 133.

121 Wyrok Tomra, pkt 42.

122 Sporna decyzja, motyw 831. Zobacz takze zaskarzony wyrok, pkt 133.

123 Zaskarzony wyrok, pkt 133.
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208. Pomija on jednak istotng kwestie: punktem wyjécia dla rozumowania przedstawionego
w zaskarzonym wyroku jest stanowisko HP (i Lenovo), a nie AMD. Z perspektywy AMD catkowicie
bez znaczenia jest to, czy swoboda wyboru HP i Lenovo jest powaznie ograniczona w jednym
segmencie, biorac pod uwage, ze HP i Lenovo sa klientami, a nie konkurentami Intela.

209. Nalezy bowiem podkresli¢ to, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest zachowanie prowadzace do
wykluczenia konkurenta wnoszacej odwolanie, AMD, a nie — wykorzystywanie jej klientéw. Tym, co
sie liczy z perspektywy AMD (a wiec, dla celéw okreslenia, czy zarzucane zachowanie stanowi majaca
znamiona naduzycia pozycji dominujacej i sprzeczng z art. 102 TFUE praktyke wykluczajaca), jest
ogo6lny odsetek zapotrzebowania zwiazanego rabatami i dokonanymi przez Intela wyptatami.

210. Jak wskazuje ACT, nie ma znaczenia to, czy dana cze$¢ zapotrzebowania jest pokrywana
w ramach jednego okreslonego segmentu. Istotne jest to, czy rozpatrywane OEM nadal moga nabywac
znaczne iloéci od konkurencji Intela. W niniejszej sprawie wydaje sie, ze tak wilasnie byto: HP i Lenovo
nadal mogly kupowaé znaczne ilosci CPU x86 od AMD. Kwestia ewentualnego naduzycia pozycji
dominujacej przez zajmujace je przedsiebiorstwo nie moze zaleze¢ od na pozér arbitralnej segmentacji
rynku.

211. Patrzac z tej perspektywy, trudno utrzymywac, ze w przypadku HP zobowiazanie do wyltacznosci
odnoszace sie do 95% komputeréw stacjonarnych przeznaczonych dla przedsiebiorstw mégtby w ogéle
przekracza¢ 28% calkowitego zapotrzebowania HP. Idac tym tokiem rozumowania, wylaczno$é
w zakresie dotyczacym notebookéw Lenovo nie jest réwnoznaczna z wylacznoscia catkowitg. Po
prostu wymoég pokrycia ,calosci lub znacznej calosci” nie moze zosta¢ w takich okolicznosciach
spelniony.

212. Ryzykujac stwierdzenie rzeczy oczywistej, podejscie przyjete w zaskarzonym wyroku prowadzi do
skutku, ktéry trudno uznaé za uzasadniony: nawet ,rabat za wylaczno$¢” odnoszacy sie do segmentu
wlasciwego rynku odpowiadajacego nieznacznej czeéci calkowitego zapotrzebowania klienta
(powiedzmy, na potrzeby argumentacji, 3%) moglby zostaé z zasady objety zakazem.

213. Podsumowujac zatem, jestem zdania, ze Sad naruszyl prawo odnosnie do klasyfikacji rabatéw
oferowanych przez wnoszaca odwotanie HP i Lenovo.

214. Niezaleznie od tego, czy Trybunal przychyli sie do mojego stanowiska w przedmiocie zarzutéw
pierwszego i drugiego, zarzut trzeci odwolania nalezy zatem uwzgledni¢.

E — W przedmiocie czwartego zarzutu odwotania: prawo do obrony

1. Gtowne argumenty stron

215. Czwarty zarzut odwolania dotyczy praw do obrony przystugujacych wnoszacej odwolanie na
gruncie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”). Intel twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze nie popelniono zadnego bledu proceduralnego w zwiazku ze
spotkaniem z D1, cztonkiem kierownictwa Della, ktére odbyto sie¢ w 2006 r. w ramach prowadzonego
dochodzenia zakoniczonego przyjeciem spornej decyzji (zwanym dalej ,spornym spotkaniem”).

216. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze Sad popelnil blad rozstrzygajac, iz
sporne spotkanie nie miato charakteru przesluchania w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.
Po drugie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad popelnit blad, twierdzac, iz, pomimo tego, ze Komisja
winna byta sporzadzi¢ protokdt ze spornego spotkania ze wzgledu na jego wage, wiazacemu sie z tym
faktem naruszeniu zasady dobrej administracji zaradzono poprzez dolaczenie do akt sprawy wersji
jawnej notatki wewnetrznej (wewnetrznej aide memoire Komisji) (zwanej dalej ,notatka wewnetrzna”),
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ktéra udostepniono wnoszacej odwotlanie. Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad popelnit
btad w dokonanej tytutem uzupelnienia uzasadnienia ocenie tego, czy btad proceduralny, w rodzaju
tego wskazanego w zaskarzonym wyroku, stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w odniesieniu do Della.

217. Komisja podnosi przede wszystkim, ze zarzut czwarty odwotlania jest pozbawiony znaczenia dla
sprawy, poniewaz Intel nie podal w watpliwo$¢ poczynionego w zaskarzonym wyroku stwierdzenia,
zgodnie z ktérym rabaty przyznane Dellowi mialy charakter ,rabatéw za wylaczno$¢”. Zarzut ten jest
zdaniem Komisji takze niedopuszczalny, poniewaz kwestia tego, czy naruszeniu zasady dobrej
administracji mozna bylo zaradzi¢ poprzez udostepnienie Intelowi wersji jawnej notatki wewnetrznej,
zalezy od oceny wagi spornego spotkania oraz charakteru sporzadzonej notatki. Sg to kwestie natury

faktycznej, niepodlegajace kontroli w postepowaniu odwotawczym.

218. Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze argumenty Intela sa bezzasadne: Intel nie przedstawil
zadnych istotnych argumentéw, za pomoca ktérych mozna by bylo podda¢ w watpliwo$¢ dokonana
w zaskarzonym wyroku ocene notatki wewnetrznej. Komisja podnosi takze, ze sporna decyzja opierala
sie w gléwnej mierze na dowodach z dokumentéw, ktérych sporne spotkanie w zadnym wypadku nie
moglo postawi¢ w innym $wietle.

2. Analiza

219. Od samego poczatku nalezy podkresli¢, ze czwartego zarzutu odwotania w zadnym wypadku nie
mozna uznaé za pozbawiony znaczenia dla sprawy czy tez, tym bardziej, niedopuszczalny, jak twierdzi
Komisja.

220. W ramach tego zarzutu odwolania Intel twierdzi w szczegélnosci, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
ustalenia w odniesieniu do Della z uwagi na to, iz ustalenia faktyczne, na ktérych opiera sie
wspomniane naruszenie, obarczone sa btedem w postaci naruszenia praw do obrony. Jest to kwestia
prawna, w przedmiocie ktdérej Trybunal moze i powinien orzec. Dokonana w zaskarzonym wyroku
ocena rabatéw oferowanych Dellowi przez Intela jako uwarunkowanych wylacznoscia, niezaleznie od
tego, czy zostala zakwestionowana, jest w tym wzgledzie bez znaczenia. Wyjasnilem juz wyzej, ze nie
mozna stwierdzi¢ bezprawnego charakteru rozpatrywanych rabatéw (niezaleznie od ich
,oznakowania”) nie mozna bez rozpatrzenia wszystkich istotnych okolicznosci. Sama Komisja
przyznala podczas rozprawy, ze co do zasady nawet ,rabaty za wylaczno$¢” moglyby by¢ uzasadnione
przez dane przedsiebiorstwo. Podobnie bez znaczenia jest fakt, ze strony sa zgodne co do tego, iz
Komisja nie opierata obcigzenia Intela na informacjach uzyskanych podczas spornego spotkania: nie
ma on znaczenia w kontekscie mozliwej wartosci odcigzajgcej tego spotkania'. Co jeszcze bardziej
istotne, stwierdzenie tego, czy doszlo do naruszenia praw do obrony w zadnej mierze nie zalezy od
ewentualnego wplywu, jaki rzeczone (potencjalne) naruszenie wywarlo na materialng tre$¢ spornej
decyzji.

221. Méwiac najprosciej, sposéb, w jaki zaklasyfikowano rabaty Intela, czy tez dowody, jakie
przedstawiono w celu obcigzenia wnoszacej odwotanie maja niewielkie — o ile w ogdle jakiekolwiek —
znaczenie, jezeli doszlo do naruszenia jej praw do obrony. Trybunal musi upewni¢ sie jedynie co do
tego, czy wnoszaca odwolanie wykazala, ze bylaby w stanie zapewni¢ sobie lepsza obrone, gdyby
uzyskata dostep do protokotu ze spornego spotkania. Aby wyjasni¢ te kwestie, Trybunal musi takze
rozwazy¢, czy notatka wewnetrzna — ujawniona wnoszacej odwolanie z opdznieniem dopiero

w postepowaniu w pierwszej instancji — moglaby ,naprawi¢” jakakolwiek wcze$niejsza

124 Zobacz w tej kwestii zaskarzony wyrok, pkt 611.
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nieprawidlowo$¢ proceduralna wynikajaca z decyzji Komisji o niesporzadzaniu protokolu ze spornego
spotkania. Z tego wzgledu nie przekonuje mnie argument Komisji, zgodnie z ktérym argumenty
wnoszacej odwolanie w przedmiocie odpowiedniosci notatki wewnetrznej zmierzaja, w rzeczywistosci,
do zakwestionowania ustalen faktycznych.

222. Jak wyjasnie w dalszej czesci, zarzut czwarty zasluguje zatem na uwzglednienie.

a) W przedmiocie ustalenia, czy sporne spotkanie miato charakter przestuchania w rozumieniu
art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003

223. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, dochodzac do wniosku, iz nie doszto do
naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004'*. W tym
wzgledzie Intel podnosi, ze zastosowane w zaskarzonym wyroku rozréznienie pomiedzy
przestuchaniem ,formalnym” a ,nieformalnym” jest bledne pod wzgledem prawnym. Zdaniem
wnoszacej odwolanie to samo tyczy si¢ ustalenia, ze Komisja nie jest zobowigzana do sporzadzania
protokotu z ,nieformalnych” przestuchan .

224. Zanim przejde do rozwazan w przedmiocie wspomnianego rozréznienia, pragne w zwiezly sposéb
przypomnie¢ etapy (proceduralne), ktére doprowadzily do ujawnienia wnoszacej odwotanie notatki
wewnetrznej dotyczacej spornego spotkania.

225. Z zaskarzonego wyroku wynika, ze w toku postepowania administracyjnego Komisja najpierw
zaprzeczyla faktowi zorganizowania spotkania z DI1. Instytucja ta przyznala jedynie, ze do spotkania
doszlo po tym, jak Intel wykazal istnienie orientacyjnego wykazu tematéw dotyczacych spornego
spotkania. W tamtym czasie Komisja w dalszym ciggu zaprzeczala, ze sporzadzono z niego protokét.
Kilka miesiecy pézniej funkcjonariusz ds. przestuchan potwierdzit jednak istnienie notatki
wewnetrznej, wskazujac, ze wnoszaca odwolanie nie miala dostepu do tej notatki. Niemniej jednak
w grudniu 2008 r. Komisja ,z uprzejmosci” przestata Intelowi kopie wersji jawnej notatki wewnetrznej,
w ktoérej usunieto wiele fragmentéw. Na wniosek Sadu wersja poufna tej notatki zostala w korcu
przekazana wnoszacej odwotanie w toku postepowania przed Sadem w styczniu 2013 r.'”.

226. Przechodzac teraz do kwestii wykladni art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, uprawnienie w zakresie
przeprowadzania dochodzen stanowi logiczna konsekwencje szerokich uprawnien dochodzeniowych
przyznanych Komisji na mocy rozporzadzenia nr 1/2003. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy
niemniej jednak istnieja jakie§ ograniczenia tych uprawnien.

227. Ograniczenia te mozna wyraznie wskaza¢ w oparciu o brzmienie wlasciwych przepiséw.
W pierwszej kolejnosci art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze Komisja moze przestuchiwac
wszelkie osoby (fizyczne i prawne), ktére wyraza zgode na przestuchanie, w celu zebrania informacji
odnoszacych sie do przedmiotu postepowania. Podczas gdy w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004
ustanowiony zostal prawny obowiazek rejestrowania przestuchan, art. 3 ust. 3 przewiduje, ze Komisja
moze decydowaé o tym, w jaki sposob rejestrowaé o$wiadczenia sktadane przez osoby przestuchiwane.

228. W $wietle powyzszego wydaje mi sie rzecza raczej oczywista, ze w sytuacji gdy Komisja decyduje
sie na przeprowadzenie przestuchania, nie moze zrezygnowac z zarejestrowania jego istotnej tresci.
Dysponuje natomiast swoboda wyboru sposobu, w jaki zostanie ono zarejestrowane (rodzaju
zastosowanego nosnika).

125 Zaskarzony wyrok, pkt 612.
126 Zaskarzony wyrok, pkt 614, 615.
127 Zaskarzony wyrok, pkt 601, 606.
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229. Sad w zaskarzonym wyroku nie zakwestionowal tej koncepcji jako takiej'*.

230. Problem dotyczy raczej dokonanego przez Sad w zaskarzonym wyroku rozréznienia pomiedzy
przestuchaniem nieformalnym i formalnym. Takiego rozréznienia nie przewidziano w ramach
prawnych okreslonych rozporzadzeniem nr 1/2003.

231. Rozréznienie to jest w moim przekonaniu bardzo problematyczne. Wypracowanie dla Komisji
w drodze orzecznictwa nowego narzedzia do prowadzenia dochodzenn pozwoliloby tej instytucji na
obejscie przepiséw ustanowionych przez prawodawce, w szczegdlnosci w celu uregulowania uprawnien
przyznanych jej w kontekscie dochodzen dotyczacych naruszen regut konkurencji.

232. Jak jasno wynika z art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004 nalezy rejestrowa¢ gromadzone podczas przestuchan informacje dotyczace przedmiotu
dochodzenia. Moim zdaniem wszelkie organizowane z osobami trzecimi spotkania w majace
szczeg6lny cel zdobycia istotnych informacji, ktére maja zostaé wykorzystane przy ocenie okolicznosci
sprawy, musza by¢ objete zakresem art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

233. Z drugiej strony nie oznacza to jednak, ze Komisja nie moglaby w zadnym wypadku kontaktowac
sie z osobami trzecimi w sposéb nieformalny. Jak jasno wynika z samego brzmienia art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003, przepis ten obejmuje jedynie wymiane informacji odnoszacych sie do
przedmiotu dochodzenia. W sytuacji gdy wymiana informacji pomiedzy Komisja a osobami trzecimi
nie odnosi sie do przedmiotu konkretnego (zwykle toczacego si¢) dochodzenia, nie istnieje zaden
obowiazek rejestrowania.

234. Nie widze jednak mozliwosci, aby w niniejszej sprawie sporne spotkanie mozna bylo
interpretowac inaczej, niz jako przestuchanie w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

235. Spotkanie bylo nie tylko zwigzane z przedmiotem prowadzonego przez Komisje dochodzenia
w sprawie praktyk stosowanych przez Intela. Jak wynika z notatki wewnetrznej, tematy omawiane
podczas spotkania, ktére, jak si¢ wydaje, trwalo pie¢ godzin, odnosily si¢ do spraw majacych zwigzek
z istota dochodzenia (a mianowicie tego, czy oferowanie przez Intela Dellowi rabatéw bylo
uzaleznione od spelnienia warunku wylacznosci). Ponadto osoba przesluchiwana nalezala do

kierownictwa najwyzszego szczebla Della'”.

236. W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy sporne spotkanie mialo na celu zebranie dowodéw

w postaci kontrasygnowanego sprawozdania lub o$wiadczen, czy tez nie — jak utrzymuje Komisja'*.

237. Gdyby przyja¢, ze jedynie takie kontakty z osobami trzecimi objete sa zakresem art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003, skutkowaloby to znacznym rozszerzeniem uprawnien Komisji w zakresie
prowadzenia przestuchan bez koniecznosci ich rejestrowania. Umozliwiloby to takze Komisji
zastosowanie bardziej wybidérczego podejscia do dowoddéw, jakie maja by¢é ujawnione
przedsiebiorstwom podejrzanym o naruszenie regul konkurencji Unii: czlonkowie stuzb Komisji
wzywajacy osobe na przestuchanie mogliby, wedlug wlasnego subiektywnego uznania, decydowac
o tym, jakie tresci zostana wiaczone do akt.

238. Nie takie bylo jednak w zamierzeniu prawodawcy unijnego znaczenie przyjetego przezen pojecia
»dostepu do akt sprawy”. Jak wskazano w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ujawnianie
wszystkich dowod6w stanowi regule, a nieujawnienie okreslonych elementéw materialu dowodowego —
wyjatek. Wykladnia art. 19 zaproponowana przez Komisje wiazalaby sie z ryzykiem pozbawienia art. 27
ust. 2 skutecznosci.

128 Zaskarzony wyrok, pkt 617.
129 Zaskarzony wyrok, pkt 621. Zobacz takze pkt 636 odno$nie do tematéw poruszonych podczas spotkania.
130 Zobacz takze zaskarzony wyrok, pkt 617.

ECLILEU:C:2016:788 41



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-413/14
INTEL CORPORATION/KOMISJA

239. Podczas rozprawy Komisja czynila starania, aby wyjasni¢, ktére kontakty z osobami trzecimi
wymagaja rejestrowania, a ktére nie. Uderzajace, ze podejmujac probe wyjasnienia swojego stanowiska,
Komisja wydawala sie sugerowa¢, iz mogla zadecydowaé o powolaniu si¢ na art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003 calkowicie wedlug wlasnego uznania. Fakt, ze Komisja nie byla w stanie przedstawi¢
Trybunalowi jasnej odpowiedzi w tym zakresie, jest zrozumialy: wydaje sig, ze bardzo trudno jest
wskaza¢ kryterium, ktére umozliwialoby rozréznienie pomiedzy przestuchaniami formalnymi
a nieformalnymi, ktére réznitoby sie od tego przewidzianego w przepisach prawa i zwiazanego z tym,
czy przestuchanie dotyczy przedmiotu dochodzenia.

240. Réwnie istotny jest fakt, ze decyzja o rejestrowaniu przestuchania nie podlegalaby ponadto
jakiejkolwiek potencjalnej kontroli sadowej. Powstaloby pytanie, jak w braku jakiejkolwiek pisemnej
dokumentacji sady Unii mialyby sprawdzaé, czy Komisja postepowala zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1/2003, oraz, w ujeciu bardziej ogdlnym, czy prawa przedsiebiorstw i oséb
fizycznych, ktérych dotyczy dochodzenie, sa w pelni respektowane?

241. Ostatecznie bowiem wymdg rejestrowania przestuchan przewidziany w art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004 obowiazuje przynajmniej z dwéch powigzanych ze soba powoddéw. Z jednej strony
gwarantuje on, ze przedsiebiorstwa podejrzane o naruszanie regul konkurencji Unii moga
zorganizowac swoja linie¢ obrony, a z drugiej strony sady Unii maja mozliwo$¢ przeprowadzania ex
post kontroli tego, czy Komisja wykonata przystugujace jej uprawnienia do prowadzenia dochodzenia
w dopuszczalnym przez prawo zakresie.

242. Z tych wzgledéw w moim glebokim przekonaniu Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil, ze Komisja
nie dopuscila si¢ naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 poprzez niezorganizowanie spornego
spotkania jako przestuchania w rozumieniu wspomnianego przepisu i niezarejestrowanie go
w odpowiedni sposéb.

b) W przedmiocie twierdzenia, ze wlgczenie notatki wewnetrznej do akt sprawy nie zaradzito
uchybieniu proceduralnemu

243. Jak wspomniano wyzej (pkt 216), w zaskarzonym wyroku Sad nie stwierdzil naruszenia art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003. Wskazal on jednak, ze — biorac pod uwage tres¢ i znaczenie informacji
otrzymanych podczas spornego spotkania — Komisja powinna byla sporzadzi¢ jego zapis. Zdaniem
Sadu stanowilo to naruszenie zasady dobrej administracji'®. W tym wzgledzie Sad uznal, ze,
zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy, do akt sprawy nalezalo wlaczy¢ co najmniej zwiezta
notatke zawierajaca nazwiska uczestnikéw oraz streszczenie omawianych tematéw. Woéwczas wnoszaca
odwotanie moglaby zazada¢ dostepu do tego dokumentu.

244. Jednakze zdaniem tego sadu wspomniane uchybienie proceduralne naprawiono z uwagi na fakt, ze
w toku postepowania administracyjnego wersja jawna notatki wewnetrznej zostala udostepniona
Intelowi, a spoétka ta zyskala mozliwo$¢ przedlozenia uwag w przedmiocie tego dokumentu.
Wspomniana notatka, ktéra w zamierzeniu miata stanowi¢ streszczenie omawianych tematéw na
uzytek wewnetrzny czltonkéw stuzb Komisji zajmujacych sie sprawa, zawierala nazwiska uczestnikéw
spotkania oraz ,streszczenie omawianych tematéw”'*.

245. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze oceny tej dokonano z naruszeniem prawa, nie tylko dlatego, iz
Komisja miala obowiazek zarejestrowania tresci stanowigcych istote spornego spotkania, lecz takze
z tego powodu, iz notatka, wbrew temu, co rozstrzygnal Sad, nie zawierala ,streszczenia omawianych
tematow”.

131 Zaskarzony wyrok, pkt 621.
132 Zaskarzony wyrok, pkt 622.
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246. Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem.

247. Co do zasady notatka w rodzaju tej opisanej w zaskarzonym wyroku nie moze w zaden sposéb
zaradzi¢ naruszeniu istotnego wymogu formalnego. Nalezy podkresli¢, ze jak przyznal Sad
w zaskarzonym wyroku, notatka ta stanowi zwiezle streszczenie tematéw omawianych podczas
spotkania'®. Nie stanowi ona jednak zapisu istoty przestuchania. Fakt ten potwierdza sama Komisja.
Kwestia najbardziej fundamentalng jest jednak to, Zze w notatce nie ma mowy o tresci przekazanych
przez D1 podczas tego spotkania informacji odnoszacych do kwestii poruszanych podczas tego
spotkania.

248. W moim przekonaniu tego rodzaju notatka nie moze zaradzi¢ naruszeniu art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004.

249. Nalezy dobitnie podkresli¢, ze zawarte w aktach sprawy informacje odnoszace sie¢ do
przestuchania musza by¢ wystarczajace dla zapewnlenla poszanowania praw do obrony przystugujacych
przedsiebiorstwom, l<torym zarzuca si¢ naruszanie regul konkurencji Unii. Oczywiste Jest ze
w niniejszej sprawie tak sie nie stato. Dalsze rozwazania w tej kwestii przedstawie w pkt 257 i nast.
ponizej.

250. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy uchybienie proceduralne wynikajacy z naruszenia art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 moze pociagaé za soba
bezprawnos$¢ spornej decyzji w zakresie ustaleri dotyczacych Della. Wbrew temu, co orzekt Sad'™,
wnoszaca odwotlanie uwaza, ze powinno tak by¢. Poglad ten podziela takze ACT. To prawda, ze
argumenty wnoszacej odwolanie odnosza si¢ do rozumowania przedstawionego w zaskarzonym
wyroku tytulem uzupelnienia uzasadnienia. Mozna zatem twierdzi¢, ze argumenty te sa nieistotne dla
sprawy i nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku'®. Jednakze w zakresie, w jakim Trybunat
zgodzi sie ze mna co do tego, ze Sad naruszyl prawo, twierdzac, ze 1) sporne spotkanie nie stanowito
przestuchania w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003; oraz ze 2) notatka wewnetrzna
zaradzila wszelkim uchybieniom proceduralnym wynikajacym z podjecia przez Komisje decyzji
o nierejestrowaniu przebiegu tego spotkania, Trybunal winien takze przeanalizowal przeprowadzone
w zaskarzonym wyroku rozumowanie odnoszace si¢ do skutkéw potencjalnych uchybien
proceduralnych.

¢) W przedmiocie konsekwencji niezarejestrowania przebiegu spornego spotkania

251. Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem rozpatrywana sytuacja rézni sie od okolicznosci lezacych
u podstaw wyroku Solvay'*, wydanego w sprawie, na ktéra w gtéwnej mierze powoluje sie wnoszaca
odwotanie. We wspomnianej sprawie Komisja zagubila szereg dokumentéw po zamknieciu
postepowania administracyjnego. Przedsigbiorstwo, ktérego sprawa dotyczyla, nie uzyskato dostepu do
tych dokumentéw w toku postepowania przed Komisja. W tych okoliczno$ciach Trybunal orzektl, ze
tego rodzaju blad proceduralny uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji. Przestanki
stwierdzenia niewazno$ci decyzji byly nastepujace: uchybienie proceduralne stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci w sytuacji gdy nie mozna wykluczyé, ze (zagubiony) material dowodowy
z dokumentéw moéglby umozliwi¢ przedsiebiorstwu, ktérego dotyczy, przedstawienie interpretacji
faktéw odmiennej od tej, ktérej dokonata Komisja, i mégtby by¢ przydatny do jej obrony .

133 Zaskarzony wyrok, pkt 635, 636.
134 Zaskarzony wyrok, pkt 664.

135 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P,
C-213/02 P, EU:C:2005:408 (zwany dalej ,wyrokiem Dansk Rerindustri”), pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo.

136 Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:686 (zwany dalej ,wyrokiem Solvay”).
137 Wyrok Solvay, pkt 57-62.
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252. W opinii Sadu jednak stwierdzenia Trybunalu przedstawione w wyroku Solvay nie mogly znalez¢
przetozenia w okolicznosciach niniejszej sprawy. Powodem ku temu byl fakt, ze, w przeciwienistwie do
sprawy Solvay, tre$¢ spornego spotkania mozna bylo odtworzy¢ ™. Z tego wzgledu, biorac pod uwage
orzecznictwo majace za przedmiot dostep do akt sprawy'®, Sad zobowiazal Intela do dostarczenia
pierwszej poszlaki faktu, ze Komisja ,zaniechala zarejestrowania dowodéw odcigzajacych, ktére
pozostaja w sprzecznosci z tre§cia bezposrednich dowodéw z dokumentéw, na ktérych Komisja oparta
sie w zaskarzonej [spornej] decyzji, lub przynajmniej stawiaja je w odmiennym $wietle”. Sama hipoteza
co do znaczenia, jakie maja dla sprawy informacje przedstawione podczas spornego spotkania, zostata
uznana za niewystarczajaca .

253. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w sytuacji gdy cze$¢ akt sprawy, ktéra nie zostata
ujawniona w toku postepowania administracyjnego, ale mimo wszystko zostala udostepniona w toku
postepowania sagdowego, istotnym kryterium jest co do zasadny to, czy nieujawnione informacje mogty
by¢ przydatne, w ten czy inny sposéb, do obrony przedsiebiorstwa. Nie jest konieczne, aby posiadanie
rzeczonych informacji mialo prowadzilo do przyjecia decyzji o odmiennej tresci'*'. Nalezy raczej
wykazaé, ze gdyby nie popelniono uchybienia, przedsiebiorstwo byloby w wiekszym stopniu w stanie
zapewni¢ sobie obrone '

254. Zasada ta ma jednak zastosowanie tylko wéwczas, gdy w celach dowodowych nie przedstawiono
zadnych bezposrednich dowodow z dokumentow. W sytuacji gdy w spornej decyzji Komisja opierala sie
na bezposrednich dowodach z dokumentow, przedsigbiorstwo musi wykazaé, Zze instytucja ta
zrezygnowala z zarejestrowania tych dowodéw odciazajacych, ktdre pozostaja w sprzecznosci z trescig
bezposrednich dowodoéw z dokumentéw lub przynajmniej stawiajg je w odmiennym Swietle'”. Innymi
stowy, w zakresie, w jakim Komisja powotala sie na bezposrednie dowody z dokumentéw w celu
obcigzenia danego przedsigebiorstwa, zado$¢uczynienie ciezarowi dowodu wiaze sie¢ ze szczegdélnymi
trudnosciami.

255. Pytanie, czy takie podejscie jest, ogélnie rzecz biorac, uzasadnione, wykracza poza zakres niniejszej
opinii. Niemniej jednak nalozenie takiego wymogu na wnoszaca odwolanie w niniejszej sprawie
stanowi, moim zdaniem, ewidentne naruszenie prawa. Powodem ku temu jest fakt, ze
zado$¢uczynienie cigzarowi dowodu nalozonemu na to przedsiebiorstwo jest wiec w jego przypadku
zwyczajnie niemozliwe. Wlasciwym podejsciem jest postawienie pytania, zgodnie ze stwierdzeniem
Trybunalu zawartym w wyroku Solvay, czy od samego poczatku mozna bylo wykluczy¢ to, ze
informacje, do ktérych zainteresowane przedsiebiorstwo nie uzyskalo dostepu, mogly by¢ przydatne do
jego obrony.

256. W niniejszej sprawie odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ moim zdaniem przeczaca.

257. W sprawie Solvay nie istniala zadna mozliwo$¢ odtworzenia treéci zagubionych dokumentéw na
podstawie innych Zrédel. Ponadto sama Komisja przyznala, ze zagubione dokumenty wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa zawieraly informacje istotne dla obrony przedsigbiorstwa (konkretnie
odpowiedzi na zadania udzielenia informacji) '*.

138 Zaskarzony wyrok, pkt 630.

139 Zobacz w szczegélnosci wyrok Aalborg, pkt 133.

140 Zaskarzony wyrok, pkt 629.

141 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P, C-254/99 P, EU:C:2002:582 (zwany dalej ,wyrokiem Limburgse Vinyl Maatschappij”), pkt 318 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zobacz takze wyrok Aalborg, pkt 75.

142 Zobacz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

143 Zobacz wyrok Aalborg, pkt 133. Zobacz takze wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389 (zwany dalej
wyrokiem ,Knauf Gips”), pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

144 Punkty 62, 64.
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258. Jak wyjasnitem powyzej, w niniejszej sprawie przebieg spornego spotkania nie zostal odpowiednio
zarejestrowany. Niemniej jednak w toku postepowania administracyjnego wnoszacej odwolanie
udostepniono wersje jawna notatki wewnetrznej oraz tzw. dokumentu ze spotkania. Dokument ten
zawieral pisemne odpowiedzi Della na pytania skierowane do pana D1 podczas spornego spotkania.
Nastepnie, w toku postepowania przed Sadem wnoszacej odwolanie udostepniono wersje poufna
notatki. W opinii Sadu te dwa dokumenty zawieraly wystarczajace informacje dotyczace tresci
omawianych podczas tego spotkania. Na podstawie tych dokumentéw sad ten stwierdzil, ze spotkanie
nie doprowadzilo do ujawnienia zadnych nowych dowodéw odciazajacych, ktére wnoszaca odwolanie

mogla wykorzysta¢ na potrzeby swojej obrony'*.

259. Jednakze wynikajace z tych dokumentéw informacje dotyczace przebiegu spornego spotkania maja
charakter czystych spekulacji, jak obszernie wskazano w zaskarzonym wyroku'*’. Na podstawie analizy
dostepnych Sadowi dowodéw mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy nie istnieje odpowiedni zapis
przebiegu spotkania, nie jest mozliwe wskazanie z cala pewnoscia, jakie tematy byly przedmiotem
prowadzonych na nim dyskusji oraz w jakim stopniu informacje te mialy charakter odciazajacy,

obciazajacy, czy wrecz neutralny '

260. Kontrola saqdowa nie moze opierac si¢ na domniemaniach odnos$nie do dowoddw.

261. Niewatpliwie prawda jest, ze, jak wskazuje Komisja, punktem wyjscia dla analizy majacej na celu

stwierdzenie, czy naruszenie praw do obrony powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji

Komisji, jest zbadanie zarzutéw skierowanych przeciwko danemu przedsiebiorstwu oraz dowoddéw

przedstawionych na ich poparcie'®. W przeciwnym wypadku zawsze mozna byloby twierdzi¢, ze

informacje, ktére nie zostaly zawarte w aktach sprawy, mogly by¢ przydatne do obrony tego
149

przedsiebiorstwa '*.

262. Majac na uwadze zarzuty skierowane przeciwko Intelowi przez Komisje w niniejszej sprawie,
sporne spotkanie mialo niewatpliwie istotne znaczenie. Jak bowiem zauwazy! Sad, notatka wewnetrzna
oraz dokument ze spotkania pozwalaja stwierdzi¢, ze podczas tego spotkania omawiano kwestie istotne
dla ustalenia, czy wnoszaca odwolanie zaoferowata Dellowi antykonkurencyjne rabaty lojalno$ciowe .

263. W takich sytuacjach ciezar dowodu spoczywa — ogoélnie rzecz biorac — na zainteresowanym
przedsiebiorstwie ™. Jak zauwaza Komisja, przedsiebiorstwo to musi przedstawi¢ fakty i dowody
wskazujace na to, ze moglo by ono wykorzysta¢ do swojej obrony dokumenty, do ktérych nie uzyskato
dostepu w toku postepowania administracyjnego. Dotyczy to jednak sytuacji gdy dostepu do
dokumentéw odméwiono w toku postepowania administracyjnego, a tre$§¢ rzeczonych dokumentéw
mogla by¢ nastepnie ustalona i zbadana przez Trybunal'®. Zgodnie z twierdzeniem rzecznik generalnej
J. Kokott w opinii w sprawie Solvay powodem ku temu jest fakt, ze w takich okolicznosciach
zainteresowane przedsiebiorstwo moze wskaza¢ autoréw i charakter dokumentu, ktéry nie zostal jej
udostepniony. Ale nie tylko to. Co istotniejsze, przedsigbiorstwo to jest takze w takich okoliczno$ciach

w stanie okresli¢ tres¢ rzeczonych dokumentéw .

145 Zobacz zaskarzony wyrok, przykladowo pkt 631, 644, 658, 660.

146 Zobacz zaskarzony wyrok, w szczegdlnosci pkt 646, 658.

147 Zaskarzony wyrok, pkt 632-660.

148 Zobacz wyrok Solvay, pkt 59.

149 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:256 (zwana dalej ,opinia w sprawie Solvay”), pkt 191.
150 Zaskarzony wyrok, pkt 632 i nast.

151 W celu zapoznania si¢ z krytyka tego podejscia zob. moja opinia w sprawie SKW Stahl-Metallurgie i SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisja,
C-154/14 P, EU:C:2015:543, pkt 76, 77.

152 Wyroki: Limburgse Vinyl Maatschappij, pkt 318, 324; Aalborg, pkt 74, 75, 131; Knauf Gips, pkt 23, 24.
153 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Solvay, C-109/10 P, EU:C:2011:256, pkt 193.
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264. W niniejszej sprawie sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Tozsamo$¢ autora i charakter spotkania
zostaly ustalone na podstawie notatki wewnetrznej. Jednakze tres¢ odpowiedzi udzielonych przez pana
D1 na pytania skierowane do niego przez Komisje pozostaje nieznana. To prawda, ze Sad zauwazyl, iz
notatka wewnetrzna oraz dokument ze spotkania rzucaja nieco $wiatla na konkretne tematy poruszone
podczas spornego spotkania. Niemniej jednak dokumenty te nie sa wystarczajace do tego, aby
odtworzy¢ ex post przedstawione dowody, czyli to, co rzeczywiscie zostalo powiedziane podczas tego
spotkania.

265. Chociaz kwestia ta nie zostala wyraznie podniesiona w zaskarzonym wyroku, wyciagniecie
wniosku przeciwnego jest mozliwe jedynie przyjmujac zalozenie, ze pan D1 i Dell prezentuja jedno
i to samo stanowisko oraz ze D1 mdgl powtdrzy¢ jedynie opinie Della na omawiane tematy. Biorac
pod uwage status pana D1 jako czlonka kadry kierowniczej w Dellu, zalozenie to jest wysoce
prawdopodobne.

266. Moze sie jednak takze okazad, ze zalozenie to jest bledne.

267. W przeciwienstwie do tego, co wydawala sie twierdzi¢ podczas rozprawy Komisja, réwnie
prawdopodobne jest to, ze D1 wyrazil swdj osobisty poglad odnosnie do tematéw poruszonych
podczas spornego spotkania'®. Po prostu tego nie wiemy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze spotkanie
to moglo rzuci¢ inne, czy wrecz nowe, $wiatto na warunkowy charakter rabatéw oferowanych Dellowi.
Zamiast uwzgledni¢ taka mozliwos¢, Sad obarczyl wnoszaca odwotanie prawdopodobnie niemozliwym
do wykonania zadaniem polegajacym na udowodnieniu, ze podczas spotkania, ktérego przebiegu nie
zarejestrowano, ujawniono dowody odciazajace, ktére mogly postawi¢ w innym S$wietle dowody
przedstawione przez Komisje na poparcie swoich zarzutéw. Z oczywistych przyczyn Sad stwierdzil, ze
Intel nie byl w stanie wykona¢ tego zadania.

268. Na tej podstawie musze stwierdzi¢, ze zarzut czwarty odwolania takze zasluguje zatem na
uwzglednienie.

269. Na wypadek gdyby Trybunal postanowil nie podzieli¢c mego stanowiska w tej kwestii,
przestrzegalbym mimo wszystko przed oddaleniem zarzutu czwartego odwotania z powodéw, ktére
omdwie ponizej.

270. Zal6zmy, na potrzeby argumentacji, ze sporne dowody mozna byloby odtworzy¢ w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym ex post, jak twierdzil Sad w zaskarzonym wyroku. Zdaniem
Sadu wnoszaca odwolanie miala zatem wykaza¢, Ze rozpatrywane dowody mogly podwazaé
»bezposrednie dowody z dokumentéw”, ktére uznano juz za wystarczajace do oskarzenia Intela
o naduzycie pozycji dominujacej w zwiazku z rabatami oferowanymi Dellowi'®. Podejscie to zasadza
sie na btednej przestance. Opiera si¢ ono na mylnym zalozeniu, zgodnie z ktérym dowody, do ktérych
dostepu odmoéwiono w toku postepowania administracyjnego, musza posiada¢ wartos¢ dowodowa
nizsza niz te przedstawione przez Komisje na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym doszio do
naduzycia. W szczegélnosci zrédtem problemu jest przyjeta w zaskarzonym wyroku nadmiernie
rozszerzajaca wykladnia pojecia ,bezposrednich dowodéw z dokumentow”.

271. Wedlug mojej wiedzy pojecie to nie zostalo wyraznie zdefiniowane przez Trybunal
Z orzecznictwa mozna jednak wysunac pozyteczne wnioski odnos$nie do jego zakresu.

154 Zobacz w tym wzgledzie zaskarzony wyrok, pkt 572-575.
155 Zobacz w szczegdlnosci zaskarzony wyrok pkt 651-653.
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272. Ogélnie rzecz ujmujac, pojecie bezposrednich dowodéw z dokumentéw stosuje sie
w orzecznictwie w kontekécie art. 101 TFUE w celu opisania okre§lonych rodzajéow dowodéw
(w przeciwienstwie do na przyklad poszlak lub dowodéw gospodarczych), ktére Komisja moze
wykorzysta¢c w celu ustalenia, czy popelniono naruszenie, czyli na przyklad tego, czy okreslone
przedsiebiorstwa braly udzial w kartelu lub praktyce powigzanej z naruszeniem art. 101 TFUE .

273. W przeciwienistwie do poszlak'” bezposrednie dowody z dokumentéw pochodza, co do zasady, od
przedsiebiorstwa (przedsigbiorstw) podejrzanego (podejrzanych) o naruszenie regul konkurencji Unii,
a w szczeg6lnosci art. 101 TFUE. Zwykle tego rodzaju dowody przyjmuja forme dokumentu, ktéry sam
w sobie wskazuje na istnienie kartelu lub praktyki powiazanej (lub uczestnictwo okreslonych
przedsiebiorstw w takiej praktyce). Taka funkcje petnilby na przyklad protokét porozumienia pomiedzy
uczestnikami, wymiana e-maili pomiedzy uczestnikami w przedmiocie praktyk cenowych czy wrecz
protokoty ze spotkari poswieconych takim praktykom'®. W sytuacji gdy Komisja powoluje sie na tego
rodzaju dowody w celu stwierdzenia naruszenia lub uczestnictwa przedsigbiorstw w naruszeniu, na
przedsiebiorstwach tych spoczywa obowiazek udowodnienia — dla celéw stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji — ze dowody, do ktérych dostepu im odméwiono w toku postepowania
administracyjnego, pozostawaly w sprzecznosci z trescia przedstawionych bezposrednich dowodéw

z dokumentéw .

274. Dowody, na ktérych oparla sie Komisja w spornej decyzji w celu ustalenia warunkowego
charakteru rabatéw przyznanych Dellowi mozna, w najlepszym przypadku, uznaé¢ za poszlaki lub
dowody oparte na przypuszczeniach'®. Nie nalezy w istocie zapomina¢, ze bedace przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie ,rabaty za wylaczno$¢” (w tym rabaty przyznane Dellowi) uznano za de facto
zwigzane z warunkiem wylacznosci. Wynika to z tego, ze rabaty te nie opieraly si¢ na formalnym
obowiazku zaopatrywania sie na zasadzie wytacznosci'®'. Wniosek o warunkowym charakterze rabatéw
oferowanych Dellowi mozna bylo raczej (pozornie) wyciagnaé biorac pod uwage ich wysoko$¢ ™.
Szczegélne znaczenie przypisano takze odczuciu Della odnosnie do ryzyka zwigzanego
z przeniesieniem realizacji cze$ci jego zapotrzebowania do konkurenta Intela'®. Ryzykujac
stwierdzenie rzeczy oczywistej, tego rodzaju dowody trudno okresli¢ mianem ,bezposrednich dowoddéw
z dokumentéw” $wiadczacych o warunkowym charakterze spornych rabatéw.

275. W braku jakiegokolwiek pisemnego dokumentu potwierdzajacego istnienie obowigzku
zaopatrywania sie na zasadzie wylacznosci, uznawanie jakiegokolwiek pisemnego dowodu za
»bezposredni dowodd z dokumentu” potwierdzajacy, ze doszlo do naduzycia pozycji dominujacej
z naruszeniem art. 102 TFUE, powaznie naruszyloby, w moim przekonaniu, prawa do obrony
przystugujace zainteresowanemu przedsiebiorstwu: nie wystarczyloby, aby przedsiebiorstwo wykazato,
ze material dowodowy, ktérego nie udostepniono w toku postepowania administracyjnego, mogt by¢

156 Aby zapozna¢ sie z dyskusja na temat bezposrednich dowodéw z dokumentéw w sprawach dotyczacych karteli, zob. M. Guerrin, G. Kyriazis,
Cartels: Proof and Procedural Issues, Fordham International Law Journal, Volume 16, Issue 2, 1992, s. 266—341, 299-301.

157 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 14 lipca 1972 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, 48/69, EU:C:1972:70, pkt 65—68; z dnia 16 grudnia
1975 r., Suiker Unie i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73, 114/73, EU:C:1975:174, pkt 164, 165
odno$nie do wykorzystania w charakterze dowodu korespondencji prowadzonej pomiedzy osobami trzecimi.

158 Zobacz na przyklad wyrok Aalborg, pkt 158 odnoszacy si¢ do wyroku zaskarzonego w tej sprawie. Zobacz takze wyrok z dnia 19 marca
2003 r., CMA CGM i in./Komisja, T-213/00, EU:T:2003:76, pkt 136 i nast.

159 Zobacz wyrok Aalborg, pkt 133, w ktérym Trybunal wyraznie ustanowit te zasade.

160 W celu ustalenia warunkowego charakteru spornych rabatéw w spornej decyzji Komisja powolala si¢ na okreslone dokumenty wewnetrzne
Intela, mianowicie prezentacje i wiadomosci przestane poczta elektroniczna (sporna decyzja, motywy 238-242); odpowiedz Della udzielong na
podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 (sporna decyzja, motywy 233 i 234); oraz okreslone dokumenty wewnetrzne Della, a mianowicie
wewnetrzne prezentacje i wiadomosci przestane poczta elektroniczna (sporna decyzja, w szczegélnosci motywy 222-227, 229, 231). Zobacz
takze zaskarzony wyrok, pkt 444-515.

161 Co sie tyczy Della zob. zaskarzony wyrok, pkt 440.
162 Sporna decyzja, motyw 950; zaskarzony wyrok, pkt 504—514.
163 Sporna decyzja, w szczegdlnosci motywy 221, 323.
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przydatny do jego obrony. Ponadto przedsigbiorstwo to zobowiazane byloby wykazaé¢ (zgodnie
z wymogiem okre§lonym przez Sad w zaskarzonym wyroku), ze dowody, do ktérych dostepu mu
odmoéwiono, pozostawaly w sprzeczno$ci z treScia dowoddéw przedstawionych przez Komisje na
poparcie jej twierdzenia, zgodnie z ktérym doszlo do naduzycia.

276. Majac powyzsze na uwadze, jestem gleboko przekonany, ze posziaki w rodzaju tych, o ktérych
mowa w spornej decyzji, nalezy ocenia¢ calosciowo (zanim mozliwe bedzie ustalenie, czy
przewazajgca czes¢ przedstawionych dowodéw wystarczy do udowodnienia, ze doszlto do naduzycia
pozycji dominujacej). Dla celow stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji zainteresowane
przedsiebiorstwo musi w takich okolicznosciach po prostu wykaza¢, ze moglo wykorzystaé, w ten, czy
inny spos6b, dowody, do ktérych dostepu mu odméwiono, do celéw swojej obrony, a nie — ze dowody
te pozostaja w sprzecznosci z trescia dowodéw przedstawionych przez Komisje dla celéw ustalenia, iz

dopuszczono sie naruszenia'*.

277. Jestem zatem zdania, Ze zarzut czwarty odwolania zastuguje na uwzglednienie chocby z tych
wzgledow przedstawionych tytulem uzupetnienia.

F — W przedmiocie piatego zarzutu odwolania: jurysdykcja Komisji

1. Gléwne argumenty stron

278. Poprzez zarzut pigty odwolania Intel, wspierany przez ACT, podnosi, ze Sad naruszyl prawo
stwierdzajac wlasciwo$¢ Komisji do zastosowania art. 102 TFUE w odniesieniu do porozumien
zawartych przez Intela z Lenovo w latach 2006 i 2007 (zwanych dalej, odpowiednio, ,porozumieniem
z 2006 r.” i ,porozumieniem z 2007 r.” lub lacznie ,porozumieniami z Lenovo”). Z jednej strony
porozumienie z 2006 r. mialo na celu sklonienie Lenovo, poprzez przyznanie zachety finansowej, do
opOznienia wprowadzenia na rynek $wiatowy produktéw opartych na procesorach od AMD
(i ostatecznie rezygnacji z wprowadzenia ich na rynek)'®. Z drugiej strony porozumienie z 2007 r.
odnosilo sie do rabatéw oferowanych przez Intela pod warunkiem, ze Lenovo zdecyduje si¢ pokrywac
zapotrzebowanie na CPU do swoich komputeréw przenosnych wylacznie u Intela'®. Wnoszaca
odwotanie podnosi, ze bezpodstawne ograniczenia i rabaty, w zakresie dotyczacym Lenovo, nie zostaly
wprowadzone w zycie w EOG ani nie wywolywaly istotnego, natychmiastowego czy przewidywalnego
skutku na tym obszarze.

279. Komisja uwaza, ze zarzut pigty odwolania jest bezzasadny: Sad nie popelnil bledu, twierdzac, iz
byta ona uprawniona do zastosowania art. 102 TFUE w odniesieniu do porozumieri z Lenovo. Komisja
podnosi, ze na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego wlasciwos¢ moze by¢ ustalona w oparciu
o szereg czynnikéw, pod warunkiem, ze istnieje wystarczajace powiazanie pomiedzy zarzucanym
zachowaniem a wlasciwymi przepisami obowiazujacymi na danym terytorium. W tym wzgledzie
kryterium wprowadzenia w zycie oraz kryterium ,kwalifikowanych” skutkéw to jedynie dwa mozliwe
sposoby stuzace ustaleniu takiego powiazania. Komisja jest zdania, Ze zastosowanie tych kryteriow
w zaskarzonym wyroku nie pociagnelo za soba naruszenia prawa.

164 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
165 Sporna decyzja, motyw 560.
166 Sporna decyzja, motyw 561.
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2. Analiza

280. Niniejszy zarzut w zadnym wypadku nie jest mniej istotny od tych dotychczas przeanalizowanych.
Stanowi on dla Trybunatu dobra okazje do uscislenia linii orzeczniczej wywodzacej si¢ z wyroku ICI,
nastepnie rozwinietej w wyroku Celuloza'”, i dotyczacej terytorialnego zakresu stosowania prawa
konkurencji Unii. Umozliwi to Trybunalowi dopracowanie tej linii orzeczniczej i dostosowanie jej do
aktualnych warunkoéw, dla ktérych typowe sa gospodarki zglobalizowane, zintegrowane rynki i ztozona
struktura handlu.

281. Warto w tym miejscu pamieta¢ o dalej idacych konsekwencjach, jakie moga wynika¢ z orzeczenia
Trybunalu. Nadmiernie rozszerzajaca wykladnia przepiséw dotyczacych wlasciwosci terytorialnej nadal
bowiem budzi kontrowersje z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego, ktére nalezy
interpretowa¢ w sposéb spojny z prawem Unii'®. Warto zatem umiesci¢ ten zarzut odwotania

w szerszym kontekscie.

282. Ogdlnie rzecz biorgc, wlasciwos¢ ta ma (przynajmniej) trzy rdézne postaci: jurysdykcji
ustawodawczej (do stanowienia prawa), wykonawczej (egzekucyjnej) oraz sadowniczej (do wydawania
orzeczen sadowych). Intel kwestionuje wilasciwo$¢ Komisji do stosowania prawa konkurencji Unii
w odniesieniu do jednostronnego zachowania bedacego wynikiem porozumien, ktére bez watpienia
wywoluja skutki o zasiegu wykraczajacym poza terytorium Unii Europejskiej. Przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest zatem fizyczne egzekwowanie przepiséw poza terytorium UE, a wiec kwestia,
z ktéra z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego wiaze si¢ szereg trudnosci.

283. Pragne takze zauwazyé, ze prawo miedzynarodowe publiczne dopuszcza w okreslonych
przypadkach wykonywanie przez panstwa swojej wlasciwosci poza ich terytorium. Jednakze chociaz
nie jest to oczywiscie wiazace per se'®, wzajemne uznawanie zakreséw jurysdykcji zaréwno Unii
Europejskiej, jak i zainteresowanych panstw trzecich'”, czy tez kurtuazja miedzynarodowa, pozwalaja
zasugerowac, ze przy podnoszeniu twierdzenia o jurysdykcji siegajacej poza terytorium wymagana jest
powsciagliwo$¢. Nie dziwi fakt, ze sama Unia Europejska sprzeciwia sie takiemu ekstraterytorialnemu
stosowaniu przepiséw prawnych panstw trzecich, w sytuacji gdy uwaza takie dzialanie za niezgodne

z prawem "',

284. Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze stosowanie prawa Unii odbywa sie przy zalozeniu
odpowiedniego powiazania z terytorium UE'"? W ten sposob zapewnia sie zgodno$¢ z podstawowa
zasada terytorialnosci na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego. Nie jest wcale rzadkoscia, ze
panstwo lub organizacja miedzynarodowa podczas wykonywania swoich wladczych kompetencji
uwzglednia okolicznosci, ktére maja lub mialy miejsce poza ich wtasciwoscia terytorialng '”>.

167 Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Ahlstrom Osakeyhtié i in./Komisja, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, od 125/85 do 129/85,
EU:C:1988:447 (zwany wyrokiem ,Celuloza”).

168 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453 (zwany ,wyrokiem Poulsen”),
pkt 9.

169 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r., SGL Carbon/Komisja, C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 34.

170 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 lipca 1972 r., Geigy/Komisja, 52/69, EU:C:1972:73, pkt 11.

171 Odnosze sie tutaj w szczegdlnosci do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajacego przed skutkami
eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi
(Dz.U. 1996, L 309, s. 1, w szczegdlnosci motywy trzeci i czwarty).

172 Zobacz miedzy innymi wyroki: Poulsen, pkt 28; z dnia 29 czerwca 1994 r., Aldewereld, C-60/93, EU:C:1994:271, pkt 14; z dnia 9 listopada
2000 r., Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 25; z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 60-63;
z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864 (zwany dalej ,wyrokiem ATAA”), pkt 125;
z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 54 i 55. Zobacz takze wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, pkt 56.

173 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:637, pkt 148 i 149.
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285. Z istniejacego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo konkurencji Unii jest stosowane
w oparciu o wymdg odpowiedniego powiazania z terytorium UE, czy to w formie obecnosci na nim
spotki zaleznego, czy tez wprowadzenia w zycie zachowania antykonkurencyjnego na tym terytorium.
Jednakze we wcze$niej rozpatrywanych sprawach powigzanie to bylo bardziej widoczne niz
w przedmiotowej sprawie.

286. W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze roszczenie sobie wlasciwo$ci mozna oprze¢ na dwojakiego
rodzaju kryteriach: kryterium wprowadzenia w zycie oraz kryterium kwalifikowanych skutkéw praktyk
na terenie EOG'"*. Zdaniem tego sadu zastosowanie obu tych kryteriéw doprowadzito do wyciagniecia
tego samego wniosku, zgodnie z ktérym nalezy przyjaé, ze Komisji posiadata kompetencje do wydania
rozstrzygniecia w odniesieniu do porozumien zawartych z Lenovo .

287. W dalszej cze$ci rozpoczne od wyjasnienia mojego stanowiska w przedmiocie kwestii
powierzonych organom publicznym Unii uprawnieniom do egzekwowania jej regut konkurencji'”.
W dalszej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych uwazam, Ze niniejszy zarzut odwolania jest

uzasadniony.

a) Uwagi ogolne: wprowadzenie w Zycie czy tez skutki?

288. Pierwsza kwestia, ktora pragne poruszy¢, jest prosta i oczywista. Punktem wyjscia dla ustalenia,
czy Komisja moze stosowal reguly konkurencji Unii w odniesieniu do okre$lonego zachowania,
powinno by¢ brzmienie art. 101 TFUE i 102 TFUE. O ile cel tych przepiséw daleki jest od przyznania
Komisji carte blanche dla stosowania prawa konkurencji Unii w odniesieniu do zachowania niezaleznie
od tego, gdzie ono wystepuje i czy istnieje jakiekolwiek wyrazne powiazanie pomiedzy nim
a terytorium UE, przepisy te dotycza zbiorowego lub jednostronnego zachowania o charakterze
antykonkurencyjnym w ramach rynku wewnetrznego: art. 101 TFUE zakazuje porozumien lub praktyk,
sktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
rynku wewnetrznego”, a z kolei art. 102 TFUE zakazuje ,naduzywani[a] [...] na rynku wewnetrznym”.

289. Wspomniane postanowienia zawierajya wiec w sobie jasna zasade jurysdykcyjna dotyczaca
stosowania regul konkurencji Unii. Chociaz brzmienie art. 102 TFUE jest nieco mniej jasne,
w art. 101 TFUE wskazano bardzo wyraznie, ze postanowienie to ma zastosowanie do wszelkich
zachowan wywolujacych antykonkurencyjne skutki na rynku wewnetrznym.

290. Ponadto, podobnie jak Komisja, wyroku Celuloza nie rozumiem w taki sposéb, jakoby implikowat
on, ze wprowadzenie w zycie ma stanowi¢ jedyne wlasciwe kryterium jurysdykcyjne. Jestem raczej
zdania, ze w sytuacji gdy zachowanie antykonkurencyjne jest wprowadzane w zycie w Unii
Europejskiej, zastosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE jest poza wszelka watpliwo$cia. Innymi stowy,
bezdyskusyjny jest fakt, ze zachowanie wprowadzone w zycie w Unii Europejskiej moze wywotywac
skutki na rynku wewnetrznym i, w zwigzku z tym musi by¢ objete kontrola na gruncie regul
konkurencji Unii. Kryterium wprowadzenia w zycie jest wiec silnie zwigzane z zasada terytorialnosci,
efektem czego, jezeli jest ono spelnione, stanowi¢ czynnik decydujacy przy stwierdzenia przystugujacej
Komisji kompetencji do stosowania rzeczonych regul w odniesieniu do okreslonego zachowania'”’.

174 Zaskarzony wyrok, pkt 231-236, 244.

175 Zaskarzony wyrok, pkt 296, 310.

176 W niniejszej opinii przedmiotem moich rozwazan nie bedzie wlasciwos¢ sadéw Unii Europejskiej do orzekania w sprawach dotyczacych
egzekwowania regul konkurencji Unii z powddztwa prywatnego ani tez uprawnienia prawodawcy Unii do stanowienia prawa w sprawach
dotyczacych konkurencji.

177 Zobacz wyrok Celuloza, pkt 16, 18.
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291. W tym wzgledzie nieistotny jest fakt, ze jedynie cze$¢ rozpatrywanego zachowania ma miejsce
w Unii Europejskiej'”®. W wyroku Celuloza przedmiotem rozwazari Trybunalu byt szereg praktyk
majacych na celu ustalanie cen celulozy — co zdaniem Komisji bylo niezgodne z obecnym
art. 101 TFUE — ktére zostaly przyjete przez zagranicznych producentéw celulozy poza terytorium
(obecnej) Unii. W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, dlaczego to raczej wprowadzenie w Zycie, a nie
zawarcie czy utworzenie kartelu lub powigzanej praktyki mialo istotne znaczenie dla ustalenia
wlasciwosci. Gdyby zakazy przewidziane w traktatach mialy mie¢ zastosowanie wylacznie wéwczas,
gdy utworzenie kartelu mialo miejsce w ramach terytorium UE, stanowiloby to dla przedsiebiorstw
prosty sposéb na pominiecie stosowania regul konkurencji Unii. W tamtej sprawie kryterium
wprowadzenia w zycie zostalo spelnione ze wzgledu na sprzedaz bezposrednia produktéw objetych
kartelem: zainteresowane przedsiebiorstwa dokonywaly sprzedazy bezposredniej celulozy nabywcom

w Unii Europejskiej '”.

292. W przeciwienstwie do Intela nie uwazam jednak, ze za spelniajaca kryterium wprowadzenia
w zycie dla celéw orzecznictwa opartego na wyroku Celuloza mozna uznaé¢ wylacznie sprzedaz
bezposrednia w Unii Europejskiej. W potocznym rozumieniu ,wprowadzenie w Zzycie” oznacza
wykonanie lub realizacje. Aby wspomniane kryterium moglo zosta¢ spetnione, jednym z niezbednych
elementéw skladowych zachowania antykonkurencyjnego jest wiec to, by mialo ono miejsce w Unii
Europejskiej. Ustalenie, tak bylo, zalezy gtéwnie od charakteru, formy i zakresu danego zachowania.
Dokonanie oceny bezprawnego zachowania w danym konkretnym przypadku jest konieczne do tego,
aby moc zweryfikowaé, czy zachowanie to zostalo wprowadzone w zycie w Unii Europejskiej. Nie
jestem na przyklad przekonany co do tego, czy posrednia sprzedaz danego produktu nigdy nie moze
zosta¢ uznana za wprowadzanie w zycie'™. W moim przekonaniu zalezy to od indywidualnych
okolicznosci danej sprawy. Do elementéw, ktére nalezy wziag¢ pod uwage w tym kontekscie mozna
zaliczy¢ na przyklad kwestia tego, czy jedno z przedsiebiorstw, ktére objely produkt kartelem
i przedsiebiorstwo, ktére wlaczylo go do innego produktu sprzedawanego nastepnie w Unii, stanowia
jeden podmiot gospodarczy lub, w przeciwnym wypadku, kwestia tego, czy istnieja inne korporacyjne
lub strukturalne powiazania pomiedzy tymi przedsiebiorstwami.

293. Podsumowujac te kwestie, w sytuacji gdy istnieje wewnatrzunijny element zachowania,
zachowanie zbiorowe lub jednostronne jest wprowadzane w Zycie na rynku wewnetrznym — co bez
watpienia pociaga za soba zastosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE'™. Innymi stowy, chodzi
o sytuacje, w ktorej cze$¢ skladowa bezprawnego zachowania jest wykonywana, stosowana lub
wprowadzana w zycie na rynku wewnetrznym ze wzgledu na to, ze jeden z istotnych elementéw
sktadowych tego zachowania ma miejsce wlasnie na tym rynku.

294. Jednakze gdyby wprowadzenie w zycie uzna¢ za jedyne kryterium jurysdykcyjne skutkujace
zastosowaniem regul konkurencji Unii, wiele typéw zachowan, ktérych cel lub skutek z tatwoscia
mozna by uznaé za zapobiegajacy konkurencji na rynku wewnetrznym, ograniczajacy ja lub
zaklécajacy, nie byloby objetych zakresem zastosowania tych regul. Mam tu na mysli zachowanie
charakteryzujace si¢ bezprawnym zaniechaniem, takie jak odmowa zawarcia umowy lub bojkot. Jak
wspomniano w pkt 288 i 289 powyzej, taka wykladnia art. 101 TFUE i 102 TFUE bytaby sprzeczna
z brzmieniem tych postanowien.

178 Z moich obserwacji wynika, ze Trybunal przyjmowal takie podejscie w szeregu spraw, w ktérych stosowanie wlasciwych przepiséw prawa Unii
kwestionowane bylo przez pewne podmioty prywatne ze wzgledu na rzekomy skutek poza terytorium Wspdlnoty: zob. wyroki: z dnia
24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453; z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America
i in., C-366/10, EU:C:2011:864, a takze z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317).

179 Wyrok Celuloza, pkt 12—18.

180 Zajmuje wiec w tej kwestii odmienne stanowisko niz rzecznik generalny M. Wathelet. Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta
w sprawie InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:292, pkt 46.

181 Poréwnaj V. Lowe, C. Staker, Jurisdiction, w: ed. M.D. Evans, International Law, wyd. 3., Oxford University Press 2010, s. 322, 323.
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295. W rzeczywistosci kilku rzecznikéw generalnych sugerowalo juz, aby Trybunat przyjat w zakresie
prawa konkurencji w odniesieniu do jurysdykcji podejscie oparte na skutkach'®. Jak dotad Trybunat
nie popart ani nie odrzucil wyraznie takiego podej$cia'®.

296. W $wietle powyzszego uwazam, ze Trybunal powinien wyraznie odnie$¢ sie do tej kwestii
w niniejszej sprawie i, zgodnie z sugestia rzecznikéw generalnych, o ktérych mowa w punkcie
poprzednim, przyja¢ w odniesieniu do zastosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE podejicie oparte na
skutkach.

297. Nie jest kwestig rozstrzygajaca, czy takie podejscie opiera sie na (szerokim) pojeciu terytorialnosci,
czy tez, przeciwnie, wiaze sie z pewnego rodzaju mozliwo$cia zastosowania przepiséw unijnych poza
terytorium Unii'**. Kluczowe znaczenie ma natomiast to, czy, z zastrzezeniem spelnienia okreslonych
warunkow, skutki stanowia kryterium jurysdykcyjne, ktére, jezeli chodzi o ten rodzaj prawodawstwa,
moze zosta¢ co do zasady zaakceptowane na mocy przepisow prawa miedzynarodowego
publicznego'® oraz stosuje sie je w wielu jurysdykcjach na calym $wiecie®. W doktrynie prawnej
czesto przyjmuje sie bowiem, ze jakiekolwiek kontrowersje zwiazane z jego akceptowalno$cia naleza,

na chwile obecng, do przesztosci'®.

298. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze szereg innych przepiséw prawa Unii reguluje kwestie
zachowania za granica, jakiego dopuszczaja sie podmioty niebedace obywatelami panstwa
cztonkowskiego UE czy tez niebedace fizycznie ani prawnie obecne w Unii, z uwagi na skutek, jaki to
zachowanie wywoluje na rynku wewnetrznym. Dotyczy to przykladowo szeregu przepiséw
regulujacych transakcje na instrumentach finansowych lub zachowania gospodarcze innego rodzaju'®.

299. Nie oznacza to jednak, ze reguly konkurencji Unii podlegaja zastosowaniu niezaleznie od tego, jak
nieznaczny jest dany skutek, czy tez jak bardzo posredni ma on charakter. W warunkach
zglobalizowanej gospodarki zachowanie, ktére ma miejsce w dowolnym miejscu na $wiecie, na przyktad
w Chinach, niemal na pewno wywola jakiego$ rodzaju skutek w Unii Europejskiej. Niemniej jednak
zastosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE nie moze opiera¢ si¢ na zbyt odleglym czy tez czysto
hipotetycznym powigzaniu lub skutku.

300. Uwazam, ze szczegélnie istotne jest zachowanie powsciagliwosci przy ustalaniu wiasciwosci
w odniesieniu do zachowania, ktdre, §ciSle rzecz ujmujac, nie mialo miejsca na terenie Unii
Europejskiej. W celu zachowania zgodnosci z okres$lona forma kurtuazji miedzynarodowej oraz, w tym
samym duchu, w celu zapewnienia przedsiebiorstwom mozliwosci prowadzenia dziatalnosci

182 Aby zapozna¢ si¢ ze stanowiskami popierajacymi podejscie oparte na skutkach, zob. w szczegélnosci opinia rzecznika generalnego H. Mayrasa
w sprawie Imperial Chemical Industries/Komisja, 48/69, EU:C:1972:32, pkt 693 i nast.; opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawach
polaczonych Ahlstrom Osakeyhti6 i in./Komisja 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, od 125/85 do 129/85, EU:C:1988:258 (zwana dalej
»opinia w sprawie Celuloza”), pkt 19 i nast. W podobnym duchu opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Innolux/Komisja,
C-231/14 P, EU:C:2015:292, pkt 49 i nast.

183 Strony szczegélowo omodwily kwestie tego, czy ostatni wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, wspiera
takie podejicie, nawet jesli tylko w sposéb dorozumiany. Jednakze w moim rozumieniu Trybunal postanowil nie zajmowaé stanowiska
w kwestii wladciwosci, uznajac ja za nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Zobacz pkt 71-73 wyroku.

184 Kwestia ta jest bowiem przedmiotem debaty w doktrynie prawnej: zob. miedzy innymi International Bar Association, Report of the Task Force
on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, s. 12, 13.

185 Zobacz OECD Revised recommendation of the Council Concerning Cooperation between Member countries on Amnticompetitive Practices
affecting International Trade, 1995, dokument dostepny na stronie internetowej pod adresem:
https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Zobacz takze opinia w sprawie Celuloza, pkt 19-31; wyrok z dnia 25 marca 1999 r.,
Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 90.

186 Zobacz na przyktad International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, s. 39-77.

187 Zobacz miedzy innymi, F. Wagner-von Papp, Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreement, w: Research handbook on
International Competition Law, Edward Elgar Publishing 2012, s. 41 i kolejne odestania.

188 Aby zapoznac¢ si¢ z tymi przepisami oraz ich krytyczna oceng, zob. J. Scott, The New EU ,Extraterritoriality”, Common Market Law Review,
vol. 51, Wolters Kluwer Law and Business 2014, s. 1343—1380.
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w przewidywalnych ramach prawnych, skutek zarzucanego dzialania moze bowiem stanowi¢ kryterium
jurysdykcyjne wylacznie pod warunkiem zachowania duzej ostroznos$ci. Jest to szczegdlnie istotne
w dzisiejszych czasach. Na calym S$wiecie funkcjonuje ponad 100 organéw krajowych
i ponadnarodowych, ktére uwazaja sie za wtasciwe w kwestiach praktyk antykonkurencyjnych.

301. Jak stwierdzit Sad w wyroku Gencor/Komisja (T-102/96, EU:T:1999:65), uzasadnienie
zastosowania regul konkurencji Unii do jakiego$§ konkretnego zachowania mozliwe jest wylacznie
w sytuacji gdy zachowanie to wywoluje natychmiastowy, istotny i przewidywalny skutek na rynku
wewnetrznym'®. Mozna w tym miejscu zwr6cié uwage na oczywiste podobieristwo do regut
konkurencji majacych zastosowanie w Stanach Zjednoczonych Ameryki (zwanych dalej ,Stanami
Zjednoczonymi”): sekcja 1 Sherman Act (amerykanskiej ustawy Shermana) ustanawia powszechny
zakaz podejmowania dzialan powstrzymujacych rozwdj handlu bez jakichkolwiek ograniczen
geograficznych. Z tego wzgledu w 1982 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalit Foreign Trade
Antitrust Improvement Act (zwana dalej ,ustawa FTAIA”)"™ w celu wyjasnienia kwestii (i mozliwie
ograniczenia) zastosowania ustawy Shermana pzoa terytorium amerykanskim. Ustawa FTAIA stanowi
miedzy innymi, ze, co do zasady, przepisy antymonopolowe obowiazujace w Stanach Zjednoczonych
nie maja zastosowania do zachowania stwierdzonego za granica — chyba ze zachowanie to wywoluje
bezpoéredni, istotny i racjonalnie przewidywalny skutek w Stanach Zjednoczonych. W wyroku
Empagran Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych — dokonujac wyktadni ustawy Shermana oraz ustawy
FTAIA - wskazal, Zze nieuzasadnione bylo zastosowanie przepiséw obowiazujacych w Stanach
Zjednoczonych do zachowania stwierdzonego za granica, w sytuacji gdy zarzucana szkoda bedaca
wynikiem tego zachowania powstala niezaleznie od jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej w kontekscie
krajowym .

302. Podobne zasady powinny przyswieca¢ Trybunalowi przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
art. 101 TFUE i 102 TFUE do zbiorowego lub jednostronnego zachowania przedsiebiorstw
umiejscowionego catkowicie poza granicami Unii Europejskiej. W moim przekonaniu zachowanie tego
rodzaju wchodzi w zakres zastosowania tych postanowien wylacznie wéwczas, gdy mozliwe jest
wykazanie jego bezposredniego (lub natychmiastowego), istotnego i przewidywalnego skutek
antykonkurencyjny na rynku wewnetrznym. Wspomniane kryterium skutkéw ,kwalifikowanych”
(oznaczajagce w moim rozumieniu to, ze skutki te sa wystarczajaco odczuwalne, aby uzasadnié
jurysdykcje Komisji) nie jest spelnione, w sytuacji gdy na przyklad skutek w Unii Europejskiej ma
charakter czysto hipotetyczny lub, w kazdym razie, ma on niewielkie znaczenie. Nie jest ono takze
spelnione wowczas, gdy danemu przedsiebiorstwu nie mozna zarzuci¢ zaklécenia konkurencji na rynku
wewnetrznym, gdyz wspomniane szkodliwe skutki nie byly dla tego przedsiebiorstwa przewidywalne.

303. Brzmienie art. 101 TFUE i 102 TFUE nie uzasadnia zastosowania przez Komisje regul konkurencji
Unii w odniesieniu do zachowania, ktore nie wywoluje zadnego ,kwalifikowanego” skutku na
terytorium Unii Europejskiej. Przeciwne twierdzenie byloby takze problematyczne w $wietle przepiséw
prawa miedzynarodowego publicznego. Nadmierne rozszerzenie zakresu stosowania regul konkurencji
Unii wigzaloby sie z ryzykiem ingerencji w suwerenne interesy innych panstw i byloby trudne do
egzekwowania pod wzgledem prawnym i praktycznym . Powodowaloby takze sytuacje, w ktérych
w znacznie wigkszym stopniu jurysdykcje czy polityki poszczegdlnych panstw pokrywataby sie ze soba,
zwiekszajac tym samym niepewno$¢ z punktu widzenia przedsiebiorstw oraz ryzyko zastosowania do
tego samego zachowania sprzecznych ze soba przepisow (lub rozstrzygnie¢) sadowych. Wreszcie, moze

189 Zaskarzony wyrok, pkt 243.
190 15 U.S.Code, title 15, chapter 1, §6a.
191 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, Hoffmann-La Roche Ltd. przeciwko Empagran S.A., 124 S.Ct. 2359 (2004).

192 Wtasnie z takich powodéw instytucje UE zawarly umowy z wladzami szeregu krajéw spoza Unii Europejskiej w celu utworzenia form
wspolpracy w dziedzinie prawa konkurencji. Przykladowo przynajmniej az dwie tego rodzaju umowy zostaly zawarte z rzadem Stanéw
Zjednoczonych, a interesujace jest to, Ze przedmiotem obu tych umoéw jest kwestia jurysdykcji. Aby zapozna¢ si¢ z tekstami tych uméw oraz
dalszymi odniesieniami: zob. http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral.
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to powodowa¢ powstanie problemu na gruncie zasady dobrej administracji: jaki bylby interes
w egzekwowaniu regul prawa Unii w odniesieniu do zachowania, ktére nie wywoluje zadnego
istotnego skutku w Unii Europejskiej? Czy stanowiloby to efektywne i odpowiednie wykorzystanie
ograniczonych zasobéw Unii Europejskiej?

304. W $wietle powyzszego uwazam, ze Sadowi nie mozna zarzucaé, jak czyni to Intel, zbadania
kompetencji Komisji do zastosowania art. 102 TFUE zaréwno w kontekscie kryterium wprowadzenia
w zycie, jak i kryterium skutkéw ,kwalifikowanych”. Na pewno bardziej logicznym rozwiazaniem
byloby dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny tego, czy zachowanie Intela zostalo wprowadzone
w zycie w Unii Europejskiej, i tylko wowczas, gdyby tak nie bylo — zbadanie, czy zachowanie to mimo
wszystko wywotywato skutki ,kwalifikowane” na rynku wewnetrznym.

305. Niemniej jednak fakt, iz Intel nie zakwestionowal kompetencji Komisji w toku postepowania
administracyjnego — co podkresla Sad w pkt 246 zaskarzonego wyroku — nie ma znaczenia dla sprawy.
Jak konsekwentnie twierdzi Trybunal, zakresem przewidzianej w art. 263 TFUE kontroli zgodnosci
z prawem objeta jest calo$¢ elementéw wydanych przez Komisje decyzji w postepowaniach
prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE, ktérych pogtebiona pod wzgledem prawnym
i faktycznym kontrole w $wietle przedstawionych przez skarzace w pierwszej instancji zarzutéw
zapewnia Sad i biorac pod uwage caly material dowodowy przedlozony przez skarzace, niezaleznie od
tego, czy jest on wczesniejszy lub podzniejszy od wydanej decyzji, czy zostal wcze$niej przedstawiony
w postepowaniu administracyjnym lub po raz pierwszy w ramach rozpatrywanej przez Sad skargi
w zakresie, w jakim dowody te s3 istotne dla kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji Komisji'*.

306. Podsumowujac, ramy prawne zastosowane przez Sad nie moga zosta¢ skutecznie
zakwestionowane. Niemniej jednak zastosowanie w zaskarzonym wyroku wspomnianych kryteriow
jurysdykcyjnych w odniesieniu do zarzucanych naduzy¢, majacych swoje Zrédlo w porozumieniach
z Lenovo wymaga przedstawienia nastepujacych uwag krytycznych.

b) W przedmiocie oceny zastosowania przez Sad wilasciwych kryteriow jurysdykcyjnych

307. Rozpoczne od analizy ustalenn poczynionych przez Sad odnoénie do wprowadzenia w zycie w EOG
bezpodstawnych ograniczen i rabatéw za wylaczno$¢, majacych swoje Zrédlo w porozumieniach
z Lenovo.

i) W przedmiocie wprowadzenia w zycie

308. W zaskarzonym wyroku'** Sad stwierdzil, ze porozumienia z Lenovo w zamierzeniu mialy by¢
przez Lenovo wprowadzone w Zycie na calym $wiecie, w tym w EOG. W $wietle tych porozumien
Intel nie moégl skutecznie twierdzi¢, ze nie mial wptywu na korzystanie przez Lenovo z CPU Intela.
Ponadto Intel mial swiadomo$¢, ze Lenovo byl obecny na rynku wewnetrznym i sprzedawal na nim
swoje komputery przenosne.

309. Uwazam, ze ten tok rozumowania jest bltedny pod wzgledem prawnym. Gdyby Komisja doszta do
wniosku, ze Intel wspdlnie z Lenovo dopuscili sie naruszenia art. 101 TFUE, stusznym byloby zbadanie
przez Sad, czy celem zawartych przez te przedsiebiorstwa porozumient byto wprowadzenie ich w zycie
w EOG przez ktérakolwiek ze stron. Jednakze sporna decyzja dotyczy zachowania, ktére Komisja
zaskarzyla w trybie art. 102 TFUE: jednostronnego zachowania Intela. W zwigzku z tym to wtasnie
rzeczone zachowanie jednostronne — zarzucane naduzycie — musi by¢ wprowadzone w zycie w EOG.

193 Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 72.
194 Zaskarzony wyrok, pkt 310-314.
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310. Zaskarzony wyrok w zadnym punkcie nie zawiera jednak odniesienia do zachowania
zainicjowanego lub realizowanego przez Intela na terytorium EOG w celu wprowadzenia w zycie
ustalen poczynionych w tre$ci porozumiern z Lenovo. Nie stanowi to zaskoczenia. Wspomniane
porozumienia, zawarte pomiedzy spétka ze Standéw Zjednoczonych i spétka z Chin, dotyczyly
sprzedazy CPU wyprodukowanych i sprzedawanych poza terytorium Unii, przeznaczonych do
zainstalowania w komputerach wyprodukowanych w Chinach. Ograniczenie mozliwosci sprzedazy
CPU na rynku chifskim wprowadzono wylacznie w odniesieniu do AMD, innej spétki z siedziba
w Stanach Zjednoczonych.

311. Zamiast skupi¢ sie na potencjalnym wprowadzeniu w zycie przez Intela, Sad skoncentrowat sie na
zachowaniu klienta na rynku nizszego szczebla w celu ustalenia powiazania z terytorium EOG. Sam
fakt, ze Lenovo powstrzymywal sie, przez okreslony okres, od sprzedazy pewnego modelu komputera
na poziomie $wiatowym, w tym potencjalnie w EOG, stanowil dla Sadu przyklad wprowadzenia
w zycie naduzy¢, ktérych dopuscil sie Intel.

312. Ten tok rozumowania nie jest przekonujacy. Poprzez powigzanie wprowadzenia w zycie
z zachowaniem klienta przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie art. 102 TFUE, niemal kazde
zachowanie — niezaleznie od tego, jak luZny jest jego zwiazek z terytorium UE — mozna by
interpretowac jako objete jurysdykcja Komisji ustalona w oparciu o kryterium wprowadzenia w zycie.
Pozostale elementy brane pod uwage przez Sad sa réwnie nieprzekonujace. Po pierwsze, sam fakt, ze
Intel mial wptyw na sposéb, w jaki Lenovo wykorzystuje CPU Intela, nie wydaje mi si¢ istotny w tym
wzgledzie. Wniosek méglby by¢ odmienny, gdyby Lenovo mial jakies powigzania korporacyjne lub
strukturalne z Intelem. Po drugie, w moim przekonaniu fakt, ze Intel mial §wiadomo$¢ obecnosci
Lenovo na rynku wewnetrznym i prowadzenia przezen sprzedazy komputeréw przenosnych na tym
rynku takze nie ma wiekszego znaczenia. Pragne raz jeszcze podkresli¢, ze znamion bezprawnosci nie
miala sprzedaz komputeréw przenosnych, tylko wykluczenie AMD z rynku CPU. Sama $wiadomo$¢
istnienia klienta w EOG nie moze by¢ postrzegana jako przyklad wprowadzenia w zycie naduzy¢ na
rynku wyzszego szczebla.

313. W $wietle elementéw wskazanych w zaskarzonym wyroku nie jestem wiec przekonany co do tego,
czy mozna uznac zarzucane Intelowi naduzycie za wprowadzone w zycie w EOG w rozumieniu wyroku
Celuloza. Nie dostrzegam w rozpatrywanym zachowaniu niczego, co mozna by bylo uzna¢ za dziatania
wprowadzone w zycie, wykonane lub wdrozone na rynku wewnetrznym.

314. Nie wyklucza to jednak mozliwosci wywolywania przez zachowanie Intela skutkéw
antykonkurencyjnych na rynku wewnetrznym, ktére objete sa zakresem zastosowania art. 102 TFUE.
Przejde wiec teraz do ustalen dokonanych przez Sad w przedmiocie kwalifikowanych skutkéw
naduzycia Intela w EOG.

ii) W przedmiocie skutkéw ,kwalifikowanych”

315. W zaskarzonym wyroku'” Sad w pierwszej kolejno$ci wyjasnil, ze kryterium, jakie nalezato
zastosowal, dotyczylo tego, czy zachowanie Intela moglo wywolywaé natychmiastowe, istotne
i przewidywalne skutki na rynku wewnetrznym. Zdaniem tego sadu nie oznacza to, ze skutki na rynku
musza by¢ rzeczywiste, a jedynie — Ze mozna z wystarczajacym prawdopodobienstwem wykaza¢, iz
rozpatrywane zachowanie moze wywolywac skutek, ktéry jest znaczny i odczuwalny na tym rynku.
Nastepnie Sad poddal osobnej analizie skutki dwéch rodzajéw zachowan.

195 Zaskarzony wyrok, pkt 250-258, 283-297.
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316. Co sie tyczy bezpodstawnych ograniczen, Sad zauwazyl, Ze prognozowana wielko$¢ sprzedazy
w regionie EBWA (Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki) w czwartym kwartale 2006 r. w odniesieniu
do dwéch modeli komputeréw przenosnych objetych opédznieniem wprowadzenia wynosita 5400
i 4250 sztuk. Sad dodal, ze EOG stanowi wazna cze$¢ tego regionu. Z uwagi na to, ze Intel nie
przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktédrym istniala mozliwo$¢,
iz wszystkie wspomniane komputery byly przeznaczone do sprzedazy na obszarach znajdujacych sie
poza EOG, Sad stanal na stanowisku, ze skutki w EOG byly przynajmniej potencjalne. Sad ten
w dalszej kolejnosci podniésl, ze liczba sztuk objetych naruszeniem w regionie EBWA byla niewielka,
dodajac jednak, ze zachowanie Intela stanowilo cze$¢ jednolitego i ciaglego naruszenia'®. Sad stwierdzit
takze, ze zachowanie Intela mialo wywola¢ natychmiastowe skutki w EOG (w sytuacji gdy komputery
wyposazone w CPU produkcji AMD byly przez pewien czas niedostepne) oraz skutki bezposrednie
(zachowanie Intela dotyczyto bezposrednio sprzedazy komputeréw przez Lenovo) .

317. Co sie tyczy rabatéw za wylaczno$¢, Sad uznal skutki za majace charakter natychmiastowy,
poniewaz nigdzie na $wiecie, w tym w EOG, nie oferowano komputeréw przenosnych Lenovo
wyposazonych w CPU x86 wyprodukowane przez konkurenta Intela. Sad dodal nastepnie, Ze ten
skutek antykonkurencyjny byl przewidywalny, a nawet — zamierzony przez Intela. Co sie tyczy
istotnego charakteru skutku, Sad wskazal, ze rabaty za wylaczno$¢ skladaly sie na jednolite i ciagle

naruszenie .

318. Tok rozumowania Sadu jest nie tylko zwiezly. Jest on réwniez btedny pod wzgledem prawnym.

319. W odniesieniu do obu typéw zachowan, jedyny argument Sadu dotyczacy istotnego charakteru
skutku na rynku wewnetrznym jest taki, ze stanowily one czeé¢ jednolitego i cigglego naruszenia.
Jednakze, jak wyjasniono w pkt 179 i nast. powyzej, pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia jest
jedynie zasada proceduralng, majaca na celu ztagodzenie cigzaru dowodu spoczywajacego na organach
ochrony konkurencji. Pojecie to nie rozszerza — i nie moze rozszerza¢ — zakresu zastosowania zakazéw
przewidzianych w traktatach.

320. Niemniej to wlasnie uczynil Sad w zaskarzonym wyroku. Zamiast zbada¢ to, czy poszczegdlne
rabaty za wylaczno§¢ i bezpodstawne ograniczenia mogly wywolywaé¢ odczuwalny skutek
antykonkurencyjny na rynku wewnetrznym, co powodowaloby zastosowanie art. 102 TFUE, Sad
jedynie polaczyl te zjawiska z zachowaniem, ktére mialo miejsce w Unii Europejskiej, uznajac je za
jednolite i ciggle naruszenie, ktérego skutek jest, zdaniem Sadu, istotny. W rezultacie dwa odrebne
rodzaje zachowan stwierdzonych za granicg, ktére, co do zasady, mogly nie by¢ kazde z osobna objete
zakresem art. 102 TFUE, zostaly nagle uznane za wchodzace w zakres jego zastosowania z uwagi na
fakt, ze zostaly przeanalizowane wspélnie z innym zachowaniem jako element cato$ciowego planu
ograniczenia konkurencji.

321. Gdyby Sad w sposéb wlasciwy zastosowal kryterium skutkéw ,kwalifikowanych”
(przeprowadzajace ocene tego, czy poszczegdlne typy zachowan objete byly wlasciwoscia Komisji),
wynik analizy moégt by¢ zgola odmienny. Przykladowo sam Sad stwierdzil, ze liczba komputeréw
objetych bezpodstawnymi ograniczeniami byla ,niewielka” oraz, ze kwestia niejasna pozostato to, czy
wszystkie te komputery — a moze tylko cze$¢ z nich — mialy by¢ sprzedawane w EOG. Co sig tyczy
tego ostatniego argumentu, musze takze wskazaé inne naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie Sad: jasne
jest, ze to do Komisji nalezy udowodnienie, iz skutki spornego zachowania na rynku wewnetrznym
moga by¢ odczuwalne. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem ciezar udowodnienia, Ze

196 Zaskarzony wyrok, pkt 290.
197 Zaskarzony wyrok, pkt 277, 278.
198 Zaskarzony wyrok, pkt 293-295.
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w danej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki wymagane dla zastosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE spoczywa na Komisji'”. Bledem bylo wiec zatem nafozenie na Intela obowiazku obalenia
twierdzenia Komisji dotyczacego mozliwosci sprzedazy w EOG komputeréw przeznaczonych do
sprzedazy w znacznie szerszym regionie.

322. Niewatpliwie porozumienia z Lenovo wywolywaly natychmiastowy i bezposredni skutek, jezeli
przez te pojecia nalezy rozumieé, ze wspomniane porozumienia wywieraly wplyw na zachowanie
Lenovo odnosnie do zakupu CPU, a nastepnie — na sprzedaz komputeréw przeno$nych wymagajacych
zainstalowania CPU x86. Niemniej jednak kluczowa kwestia pozostaje to, czy skutki antykonkurencyjne
wywolane przez te porozumienia byly w EOG natychmiastowe i bezposrednie. Innymi stowy, Sad
powinien byl zada¢ pytanie: czy wspomniane porozumienia mogly w sposéb natychmiastowy lub
bezposredni ogranicza¢ mozliwosci konkurentéw Intela w zakresie konkurowania w odniesieniu do
CPU x86 w ramach rynku wewnetrznego? Sad w ogdle nie zbadal tego aspektu. Stwierdzil on jedynie,
ze rzeczone porozumienia wplywaly na decyzje biznesowe Lenovo. Taki za$ skutek w zamierzeniu rodzi
kazde porozumienie handlowe.

323. Podobnie bledne rozumowanie przyjal Sad w odniesieniu do przewidywalnosci skutkéw
wywolywanych przez porozumienia z Lenovo. Takze tym razem skupil sie on na skutkach, jakie
porozumienia te wywieraly (lub mialy wywiera¢) na decyzje handlowe Lenovo. W zaskarzonym
wyroku nie zostala podniesiona kwestia przewidywalno$ci antykonkurencyjnego skutku wspomnianych
porozumien (rzekomo) wywolanego na rynku wewnetrznym.

324. W $wietle elementéw, do ktérych odniesienia zawarto w zaskarzonym wyroku, jakikolwiek
antykonkurencyjny skutek wywolywany przez porozumienia z Lenovo, daleki od natychmiastowego,
istotnego i przewidywalnego, wydaje si¢ raczej hipotetyczny, spekulacyjny i nieuzasadniony. Nie
oznacza to jednak, ze porozumienia z Lenovo nie wywolywaly, czy tez nie mogly wywolywac,
jakiegokolwiek skutku kwalifikowanego na rynku wewnetrznym.

325. Z jednej strony uzasadnione obawy moze budzi¢ na przyklad to, czy mozliwe jest stwierdzenie, ze
zachowanie, ktére wplywalo na sprzedaz kilku tysiecy komputeréw w EOG, co stanowi niezwykle maty
odsetek $wiatowego rynku CPU, w bardzo krétkim okresie mogloby wywotywaé jakikolwiek
natychmiastowy, istotny i przewidywalny skutek w EOG. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze
porozumienia z Lenovo mogly mie¢ istotny wplyw na dlugoterminowa zdolnos¢ AMD do
opracowywania, wytwarzania i wprowadzania CPU na rynki $wiatowe, w tym w EOG. Patrzac
z perspektywy Intela, wykluczenie jedynego realnego konkurenta z rynku CPU mozna osiaggnac
niezaleznie od tego, czy $rodkiem do tego celu beda klienci prowadzacy dziatalno$¢ w EOG czy tez
gdzie indziej. Zamierzony skutek pozostaje ten sam.

326. Niestety Sad nie przeprowadzil Zzadnej analizy tego rodzaju. Podstawowe pytanie, czy
porozumienia z Lenovo mogly wywolywa¢ jakikolwiek natychmiastowy, istotny i przewidywalny skutek
antykonkurencyjny w EOG pozostaje wiec bez odpowiedzi. Kwestia ta ma za$ kluczowe znaczenie
w kontekscie wydania orzeczenia w przedmiocie zastosowania art. 102 TFUE do naduzycia majacego
by¢ wynikiem wspomnianych porozumien.

327. Na podstawie powyzszych rozwazan twierdze, ze Sad naruszyl prawo, stosujac — w celu oddalenia
argumentéw Intela (i ACT) odnoszacych si¢ do braku jurysdykcji Komisji do zastosowania
art. 102 TFUE w odniesieniu do naduzy¢ bedacych wynikiem porozumien z Lenovo — kryteria
wprowadzenia w zycie i ,kwalifikowanych” skutkéw. W zwigzku z tym zarzut piaty odwotania
zastuguje na uwzglednienie.

199 Zobacz art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
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G — W przedmiocie zarzutu széstego odwolania: kwota grzywny

1. Gtowne argumenty stron

328. Zarzut szésty odwolania dotyczy kwoty grzywny ustalonej w pierwszej instancji. Dzieli si¢ on na
dwie czeéci. Po pierwsze, Intel podnosi, ze grzywna jest nieproporcjonalna, niezaleznie od
jakiegokolwiek dalszego obnizenia wysokosci grzywny w efekcie naruszen prawa, jakich mial dopusci¢
sie Sad. Po drugie, Intel twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, stosujac wytyczne z 2006 r. w odniesieniu do
zachowania, ktére mialo miejsce przed przyjeciem tych wytycznych. Zastosowanie z moca wsteczna
wytycznych z 2006 r. jako uzasadnienia dla grzywny opiewajacej na kwote ponad 50-krotnie wyzsza
niz ta przewidziana w przepisach obowiazujacych w czasie, kiedy doszlo w przewazajacej mierze do
danego zachowania pozostaje, jak twierdzi wnoszaca odwotanie, w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami prawa Unii. W szczegélnosci wnoszaca odwotanie podaje w watpliwos¢ zgodno$é tego
podejscia z art. 7 EKPC i art. 49 karty.

329. Komisja staje na stanowisku, ze niniejszy zarzut odwolania nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako
niedopuszczalny i cze$ciowo oddali¢ jako bezskuteczny lub, ewentualnie, oddali¢ w calosci jako
bezzasadny.

2. Analiza

330. Wnoszaca odwolanie podnosi niniejszy zarzut odwolania jako samodzielna podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku. Zarzuca ona Sadowi naruszenie zasady proporcjonalnosci i bledne (z moca
wsteczng) zastosowanie przy ustalaniu przedmiotowej grzywny przezenn wytycznych Komisji z 2006 r.
w sprawie metody ustalania grzywien.

331. Pierwsza cze$¢ szostego zarzutu odwotania dotyczy (nie)proporcjonalnosci grzywny nalozonej na
Intel w spornej decyzji, ktérej wysokos$¢ zostata nastepnie potwierdzona przez Sad. Poprzez zarzut ten
w istocie podniesiona zostala kwestia tego, jakie sa wlasciwe parametry umozliwiajace dokonanie oceny
proporcjonalnosci grzywny nalozonej przez Komisje w ramach prowadzonych przez nia dochodzen?

332. Nie jest to w zadnym wypadku kwestia nieciekawa. Co do zasady dotyka ona samego sedna
uprawnien przyznanych Komisji w zakresie prowadzenia dochodzen i sankcjonowania naruszen regut
konkurencji Unii. Ponadto wplywa ona na sposéb, w jaki sady Unii wykonuja swoje nieograniczone
kompetencje w kontekscie ustalania grzywien.

333. Szczegblowa odpowiedz na to pytanie wymagataby wzigcia pod uwage szeregu delikatnych kwestii.
Mam tu na mysli, w szczegélnosci, wzajemne powigzanie pomiedzy skutkiem odstraszajacym
a wysokos$cia grzywien, punkt odniesienia, jaki nalezy przyjac¢ przy obliczaniu proporcjonalnosci (czyli:
proporcjonalno$¢ w odniesieniu do czego?) oraz limity, jakie na gruncie art. 49 ust. 3 karty moga
zosta¢ okreslone dla grzywien nakladanych na przedsiebiorstwa, ktére dopuscily sie naruszenia regut
konkurencji Unii.

334. Niestety niniejsze odwolanie nie umozliwia jednak prowadzenia dyskusji na tym polu. Oprécz
pojedynczych uwag dotyczacych nieproporcjonalnego charakteru grzywny, w szczegdlnosci
w poréwnaniu do grzywien nalozonych we wcze$niejszych sprawach dotyczacych rabatéw na gruncie
art. 102 TFUE, wnoszaca odwolanie nie wyjasnia, w jaki sposéb Sad narusza zasade
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proporcjonalnosci*”. Intel zwraca sie jedynie do Trybunalu z wnioskiem, aby Trybunat sam ustalil, jaka
kara, jezeli w ogole, jest proporcjonalna, biorac pod uwage okolicznos$ci niniejszej sprawy.

335. W zwiazku z powyzszym, jak powszechnie wiadomo, nie jest obowiazkiem Trybunalu zastapienie
wlasna, bardziej stuszna ocena dokonanej przez Sad oceny wysokosci grzywien. W wyjatkowych
przypadkach, gdy Trybunal uzna, Ze poziom sankcji jest nie tylko niewtasciwy, lecz réwniez
nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny, moze on stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia prawa przez
Sad ze wzgledu na niewtasciwy charakter kwoty grzywny*”'. Sam fakt, ze grzywna natozona w drodze
spornej decyzji (1,06 mld EUR) byla w swoim czasie rekordowo wysoka, nie czyni jej nieodpowiednia
czy tez nieproporcjonalng, jak wydaje sie sugerowaé wnoszaca odwotanie.

336. W rzeczywisto$ci za pomoca argumentéw odnoszacych sie do proporcjonalno$ci mozna
zakwestionowaé okre$lone ustalenia faktyczne, w szczegélnosci ocene dowodéw dokonana w pierwszej
instancji’”. W przeciwiefistwie do pozostalych zarzutéw niniejszego odwotania, trudno jest wykaza¢
zarzucane Sadowi naruszenie prawa na podstawie przedstawionej przez wnoszaca odwolanie
argumentacji. Jak juz wskazano, zadaniem Trybunalu nie jest ponowna ocena, w kontekscie
odwotania, okolicznosci faktycznych lub dowodéw. W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnego
popartego dowodami zarzutu odnosnie do naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad w ocenie
okolicznosci faktycznych. Réwniez przeinaczenie dowodéw takie jak to zarzucane przez Intela nie
wynika jasno z dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Aby bowiem Trybunal mégt przeanalizowac
zarzucane przeinaczenie w postepowaniu odwolawczym, musi ono by¢ mozliwe do stwierdzenia bez
przeprowadzania ponownej oceny okolicznosci faktycznych*®.

337. Z tego wzgledu zgadzam sie z Komisja, ze argumenty przedstawione przez wnoszaca odwotanie
w odniesieniu do proporcjonalnosci grzywny nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

338. Czes¢ druga szdstego zarzutu odwotania odnosi si¢ do zastosowania z moca wsteczng wytycznych
Komisji z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien do zachowan, ktére czesciowo mialy miejsce
przed przyjeciem tych wytycznych. W zwiazku z tym powstaje kwestia: w jakim zakresie Komisja
zwigzana jest swoimi wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien?

339. Z orzecznictwa Trybunalu mozna wyprowadzi¢ jasne stanowisko w tej kwestii, ktére nie
przemawia za przyjeciem twierdzen podnoszonych przez wnoszaca odwolanie.

200 W tym wzgledzie nalezy pamietaé, ze dotychczasowa praktyka decyzyjna Komisji w ujeciu ogélnym nie stanowi ram prawnych dla grzywien
naktadanych w dziedzinie konkurencji. Komisja dysponuje bowiem szerokim zakresem swobodnego uznania przy ustalaniu kwoty grzywien
i zasadniczo nie jest ona zwigzana ocenami, jakich dokonata wczesniej. Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 19 marca 2009 r., Archer Daniels
Midland/Komisja, C-510/06 P, EU:C:2009:166, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo.

201 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 205
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., YKK i in./Komisja, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zobacz takze wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., British Sugar/Komisja, C-359/01 P, EU:C:2004:255, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 19 grudnia 2013 r., Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisja, C-586/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:863, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo.

202 W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na szereg czynnikéw, ktore jej zdaniem zostaly niewlasciwie ocenione w zaskarzonym
wyroku. Ponadto kwestionuje ona sposéb, w jaki Sad potraktowal dowody odnoszace si¢ do utajenia kartelu, a wiec — czynnika, ktéry stanowit
podstawe do podwyzszenia grzywny.

203 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 51-53 i przytoczone tam
orzecznictwo; 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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340. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Komisja ma mozliwo$¢ dostosowania (podniesienia)
poziomu grzywien w granicach wskazanych w rozporzadzeniu nr 1/2003, jezeli jest to konieczne, aby
zapewni¢ wdrozenie polityki konkurencji Unii. Wynika to z tego, ze wlasciwe stosowanie unijnych
regul konkurencji wymaga, by Komisja mogla w kazdym momencie dostosowaé poziom grzywien do
potrzeb tej polityki**. W tym kontekscie zasada niedzialania prawa wstecz moze mie¢ wplyw na
uprawnienia Komisji w zakresie ustalania grzywien, wylacznie jezeli dana zmiana nie byla logicznie do

przewidzenia w czasie, w ktérym dokonano naruszen*”.

341. Co bardziej istotne, Trybunal orzekl, Ze przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu
administracyjnym, ktére moze zakonczy¢ sie nalozeniem grzywny, nie moga mie¢ uzasadnionych
oczekiwan co do konkretnej metody obliczania grzywien. Przedsiebiorstwa te musza raczej bra¢ pod
uwage mozliwos¢, ze w kazdej chwili Komisja moze podnies¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przeszlosci. Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi wysokos¢
grzywien, nakladajac je w indywidualnych decyzjach, lecz takze, gdy do podniesienia grzywien
dochodzi na skutek stosowania w konkretnych przypadkach ogdlnie obowigzujacych norm
postepowania takich jak wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien*®.

342. Moim zdaniem powyzsze twierdzenia sugeruja, ze o ile nalozona grzywna miesci si¢ w granicach
okreslonych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, wnoszaca odwolanie nie moze skutecznie
powolywal sie na zasade niedzialania prawa wstecz w celu zakwestionowania grzywny nalozonej
w oparciu o wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien. Dzieje si¢ tak nie tylko z uwagi
na to, ze wspomniane wytyczne byly juz w mocy, zanim zakonczylo sie zarzucane zachowanie. To
bowiem rozporzadzenie nr 1/2003 okresla, jako prawo wlasciwe, granice uprawnienn dyskrecjonalnych
Komisji w zakresie nakladania grzywien za naruszenie regul konkurencji Unii — a nie wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien, ktdére bardziej szczegétowo okreslaja to, w jaki sposéb Komisja
zamierza korzysta¢ z tych uprawnien.

343. W $wietle powyzszego cze$¢ druga szdstego zarzutu odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
Wobec tego zarzut szosty odwolania nalezy oddalic.

VI — Skutki przeprowadzonej oceny

344. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Trybunal uchyla orzeczenie
Sadu, jesli odwolanie jest zasadne. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Moze tez skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

345. Doszedlem do wniosku, ze pierwszych pie¢ z podniesionych zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok.

346. W $wietle charakteru naruszenia prawa, jakiego dopuscil sie Sad w odniesieniu do zarzutéw
pierwszego, drugiego, trzeciego i piatego odwolania, stan niniejszego postepowania nie pozwala,
w moim przekonaniu, na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia. Powodem ku temu jest fakt, ze
warunkiem wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w przedmiocie tego, czy rabaty i wyplaty
oferowane przez Intela stanowia naduzycie pozycji dominujacej z naruszeniem art. 102 TFUE, jak
réwniez tego, czy porozumienia z Lenovo wywolaly jakikolwiek natychmiastowy, istotny

204 Zobacz ostatni wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo.

205 Zobacz wyrok Dansk Rerindustri, pkt 224.
206 Zobacz wyrok Dansk Rerindustri, pkt 228—231.
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i przewidywalny skutek antykonkurencyjny w EOQG) jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy oraz,
jesli zajdzie taka potrzeba, rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw zachowan Intela dla konkurencji
na rynku wewnetrznym. To wymaga za$ zbadania okolicznosci faktycznych, do czego Sad jest
najwlasciwszym organem.

347. Z drugiej strony, jezeli chodzi o zarzut czwarty odwolania dotyczacy naruszenia przystugujacego
wnoszacej odwotanie prawa do obrony, na poczatku wydawalo sie, ze Trybunal dysponuje
wystarczajaca iloscia informacji, aby méc orzec w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji. Niemniej jednak dostepne dane faktyczne oraz wymienione przed Trybunalem argumenty
sklaniagja mnie do tego, aby zaproponowal przekazanie sprawy, takze w tej kwestii, do Sadu.
W szczegblnosci strony winny uzyska¢ odpowiednia mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk
odnos$nie do konsekwencji bedacych wynikiem rozpatrywanego uchybienia proceduralnego,
a dokladniej — kwestii, czy sporna decyzja wymaga uniewaznienia w calosci (tak jak w wyroku
Solvay*”), czy tylko w zakresie, w jakim dotyczy ona zachowania Intela wzgledem Della.

348. W zwiagzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal przekazal sprawe do Sadu do ponownego
rozpoznania.

VII — Whnioski

349. Wobec powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal:

1) uchylil wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09;
2) przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania;

3) orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

207 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686), pkt 71, 72.
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