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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 24 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-399/14

Griine Liga Sachsen e.V. i in.
przeciwko
Freistaat Sachsen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy)]

Dyrektywa siedliskowa — Specjalne obszary ochrony — Teren ujety w wykazie terenéw majacych
znaczenie dla Wspoélnoty po udzieleniu zezwolenia na przedsiewziecie budowlane na tym terenie, ale
przed rozpoczeciem prac budowlanych — Konieczno$¢ skontrolowania wstepnej oceny
przedsiewziecia — Zasady przeprowadzania takiej kontroli — Skutki realizacji przedsiewziecia zgodnie
z ostateczna decyzja ustalajaca plan zagospodarowania, zanim mozliwe bylo wydanie ostatecznej decyzji
w sprawie zasadnosci oceny i kontroli

1. Dyrektywa siedliskowa® ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich. Z tego wzgledu ustanawia ona szereg wymagan odnoszacych sie do okreslania
i ochrony siedlisk przyrodniczych.

2. W szczeg6lnosci Komisja Europejska ma obowiazek prowadzenia wykazu ,terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty” w oparciu o propozycje panstw czlonkowskich. W nastepstwie ujecia terenu
w tym wykazie uzyskuje on status ,specjalnego obszaru ochrony”. Na tych obszarach panstwa
czlonkowskie musza podejmowaé odpowiednie dzialania w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych. Obowigzkiem panstw czlonkowskich jest takze przeprowadzenie odpowiedniej oceny
wszelkich planéw lub przedsiewzie¢ niezwiazanych z zagospodarowaniem terenu, ale mogacych
w sposéb istotny na niego oddzialywaé. Wladze krajowe zwykle wyrazaja zgode na taki plan lub
przedsiewziecie wylacznie w sytuacji, gdy nie wplynie to niekorzystnie na dany teren. Jezeli jednak
pomimo negatywnej oceny oraz braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musza
zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, zainteresowane panstwo czlonkowskie musi zastosowaé wszelkie konieczne $rodki
kompensujace.

3. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez niemiecki
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) dotyczy budowy mostu przebiegajacego nad
rzeka Laba, ktérego plan i zatwierdzenie mialy miejsce w czasie, gdy obszar polozony po zadnej ze
stron rzeki nie byl zaklasyfikowany jako teren majacy znaczenie dla Wspoélnoty, ale gdzie rozpoczecie
realizacji i zakonczenie prac mialo miejsce po tym, jak teren ten ujeto w wykazie Komisji.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7).
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4. Wladze krajowe przeprowadzily ocene wstepna przedsiewziecia na pierwszym etapie procesu
prowadzacego do wydania decyzji ustalajacej plan zabudowy, a nastepnie kontrole po umieszczeniu
terenu w wykazie Komisji. Niemniej jednak stowarzyszenie ochrony przyrody nadal kwestionuje
zasadno$¢ decyzji ustalajacej plan zabudowy miedzy innymi na tej podstawie, Ze oceny nie byly
w pelni zgodne z wymogami okreSlonymi w dyrektywie siedliskowej, ktére winny by¢ w pelni
przestrzegane po ujeciu terenu w wykazie Komisji.

5. Bundesverwaltungsgericht zmierza do uzyskania wytycznych co do zastosowania rzeczonych
wymogdéw w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Dyrektywa siedliskowa
6. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi w szczegdlnosci:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione [wymienionych] w zalaczniku II,
umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.

7. Artykut 4 ust. 1 wymaga, aby kazde panstwo czlonkowskie proponowato wykaz terenéw, wskazujac,
ktoére typy siedlisk przyrodniczych i ktére gatunki sa rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym
tereny te sie znajduja. W ust. 2 i 3 okreslono procedure, zgodnie z ktéra Komisja w oparciu o wykazy
panstw czlonkowskich przyjmuje wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty w ciagu szesciu lat
od notyfikacji tej dyrektywy, wskazujac tereny obejmujace jeden lub wiecej typow siedlisk
przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym. Ustepy 4 i 5 stanowia:

»4. Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okre$lona w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdézniej niz w ciaggu szesciu lat,
wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska
przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zataczniku II, a takze do
celéw spdjnosci »Natury 2000« oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére
narazone s3 te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie [terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty] podlega on
przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4”.

8. Artykul 6 ma nastepujace brzmienie:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow = siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalgczniku I lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.
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3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci »Natury 2000«. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

9. Zalaczniki I i II do dyrektywy siedliskowej zatytulowane sa, odpowiednio, ,Typy siedlisk
przyrodniczych bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga
wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony” i ,Gatunki rodlin i zwierzat bedace przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”.
W zalacznikach tych wyszczegélniono okreslone typy siedlisk i okreslone gatunki o znaczeniu

priorytetowym.

Transpozycja dyrektywy siedliskowej we Freistaat Sachsen (Wolnym Kraju Saksonia)

10. Paragraf 22b Siachsisches Naturschutzgesetz (ustawy o ochronie przyrody w Wolnym Kraju
Saksonia, zwanej dalej ,SachsNatschG”) z 1994 r. transponuje zasadniczo art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej.

11. Przepis ten w ust. 1 naklada wymoég przeprowadzenia oceny skutkéw przed rozpoczeciem realizacji
jakiegokolwiek przedsiewzigcia na terenie majacym znaczenie dla Wspdlnoty, a w ust. 2 zakazuje jego
realizacji, jezeli ocena skutkéw wykaze ryzyko powaznej szkody w $rodowisku. W mysl ust. 3 zakaz
ten mozna znies¢ wylacznie pod warunkiem, ze realizacja przedsiewzigcia jest konieczna
z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego oraz ze pozadanego rezultatu nie mozna osiagnac
z zastosowaniem $rodkéw o mniejszej szkodliwo$ci. Jezeli na tym terenie wystepuja siedliska lub
gatunki o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére zasadniczo mozna si¢ powolaé, to
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego (w tym obrony narodowej
i ochrony cywilnej) lub takie, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko (ust. 4). W przypadku
zniesienia zakazu nalezy podja¢ wszystkie srodki konieczne dla zapewnienia sp6jnosci sieci Natura 2000
(ust. 5).

12. Od wtladz Freistaat Sachsen wymaga sie dodatkowo (na mocy rozporzadzen ministerialnych
wydanych w 2003 r.) zgodnosci z Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und
Schutz des Europiischen okologischen Netzes Natura 2000 (wytycznymi dotyczacymi zastosowania
przepiséow w zakresie tworzenia i ochrony Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000). Zgodnie
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z rozdzialem 3.3 tych wytycznych takie same normy, jakie maja zastosowanie do ujetych w wykazie
terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (w tym §22b ust. 3—5 SidchsNatschG), nalezy stosowaé do
terenéw ,potencjalnie” objetych dyrektywa siedliskowa (w tym terenéw zgloszonych Komisji, ktére nie
zostaly jeszcze ujete w wykazie).

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

13. Bundesverwaltungsgericht wyjasnia, ze Griine Liga Sachsen jest stowarzyszeniem ochrony przyrody,
ktére skierowalo skarge na decyzje ustalajaca plan zabudowy wydana w dniu 25 lutego 2004 r.,
dotyczaca budowy mostu ,Waldschlofichenbriicke”, przebiegajacego nad rzeka taba i Iakami
nadtabskimi w Dreznie w Saksonii.

14. Decyzja ustalajaca plan zabudowy byla oparta na ukonczonej w styczniu 2003 r. ocenie, ktéra miala
na celu zbadanie mozliwych skutkéw przedsiewziecia budowlanego dla celéw ochrony i zachowania
obszaru ochrony ,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg” (dolina Laby miedzy Schona i Miihlberg),
w tym wspomnianych fak, ktéry byl w tamtym czasie zgloszony w kraju, ale nie zostal jeszcze ujety
w wykazie Komisji. W przypadku stwierdzenia ryzyka istotnego szkodliwego oddzialywania powinna
nastapi¢ ocena zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej. Ekspertyza zaprzecza, by przedsigwziecie miato
istotne i trwate skutki dla celéw w dziedzinie ochrony odnoszacych si¢ do tego obszaru.

15. Griine Liga Sachsen w kwietniu 2004 r. zlozylo skarge, w ktérej zakwestionowalto decyzje ustalajaca
plan zabudowy. W $wietle krajowych uregulowan proceduralnych skarga tego rodzaju nie ma mocy
zawieszajacej. W zwigzku z tym Griine Liga Sachsen zlozylo takze wniosek o wydanie tymczasowego
zarzadzenia w celu odroczenia rozpoczecia prac budowlanych.

16. W grudniu 2004 r., w nastepstwie zgloszenia dokonanego przez Niemcy w marcu 2003 r. (zgodnie
z postanowieniem odsyltajacym), Komisja ujela wskazany obszar w wykazie terenéw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty.

17. Wniosek Griine Liga Sachsen o wydanie zarzadzenia w sprawie odroczenia rozpoczecia prac
budowlanych zostal oddalony przez Sichsisches Oberverwaltungsgericht (naczelny sad administracyjny
Saksonii) w drugiej i ostatniej instancji w dniu 12 listopada 2007 r. Budowa mostu rozpoczela sie
w drugiej polowie roku.

18. Po uzyskaniu dalszych ekspertyz wlasciwy organ wydal w dniu 14 pazdziernika 2008 r. decyzje
o dokonaniu ograniczonej powtérnej oceny szkodliwych oddzialywan zwigzanych z tym
przedsiewzieciem budowlanym w odniesieniu do chwili przyjecia decyzji ustalajacej plan zabudowy.
Przedsiewziecie zostalo ponownie zatwierdzone w drodze wyjatku, z zastrzezeniem okreslonych
srodkéw.

19. W nastepstwie zmiany planéw we wrzesniu 2010 r. Griine Liga Sachsen ponownie wniosto
o zastosowanie Srodka zawieszajacego, ktory takze zostal oddalony przez Sichsisches
Oberverwaltungsgericht w drugiej i ostatniej instancji w pazdzierniku 2010 r.

20. Skarga gtéwna Griine Liga Sachsen oraz zwigzane z nia odwolanie réwniez nie zostaly
uwzglednione. Bundesverwaltungsgericht rozpatruje obecnie kasacje i jego zdaniem zaréwno ocena
z 2003 r., jak i kontrola z 2008 r. nie spelnialy norm przewidzianych w dyrektywie siedliskowej.
W ocenie z 2003 r. stwierdzono brak jakichkolwiek istotnych i dlugoterminowych negatywnych
oddzialywan, ale nie przeprowadzono nastepnie jakiejkolwiek bardziej szczegétowej analizy. Kontrola
z 2008 r., stwierdzajaca, ze faktycznie doszlo do istotnych niekorzystnych oddzialywan (ktérym mozna
zaradzi¢ poprzez zastosowanie $rodkéw kompensujacych w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej), skupiata sie wylacznie na dwdch typach siedlisk i jednym gatunku.
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21. W celu bardziej precyzyjnego okreslenia wymagan wynikajacych z dyrektywy siedliskowej
Bundesverwaltungsgericht zwraca si¢ zatem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan prejudycjalnych:

»1)  Czy art. 6 ust. 2 [dyrektywy siedliskowej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsiewzigcie
w postaci budowy mostu, zatwierdzone przed ujeciem terenu w wykazie terenéw majacych
znaczenie dla Wspoélnoty, ktére nie stuzy bezposrednio zagospodarowaniu terenu, nalezy podda¢
przed jego realizacja ocenie jego oddzialywania, jezeli teren zostal ujety w wykazie po udzieleniu
zezwolenia, ale przed rozpoczeciem realizacji, a przed udzieleniem zezwolenia miala miejsce
jedynie ocena zagrozeri/ocena wstepna?

2)  Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy organ krajowy musi przestrzega¢ wymogéw okre§lonych w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej przy ocenie nastepczej juz wtedy, gdy zamierzal zapobiegawczo postuzy¢ si¢ nimi
przy ocenie zagrozern/ocenie wstepnej poprzedzajacej udzielenie zezwolenia?

3)  Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie przeczacej:

Jakie wymogi powinna spelnia¢ zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nastepcza kontrola
zezwolenia udzielonego na przedsiewziecie i do jakiej chwili powinna odnosi¢ si¢ ocena?

4)  Czy w ramach postepowania uzupelniajacego, ktére sluzy konwalidacji stwierdzonej wady
nastepczej kontroli na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej lub oceny oddziatlywania na
srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ poprzez odpowiednie
modyfikacje wymogéw oceny, ze budowla zostala wzniesiona i mogla zosta¢ oddana do
eksploatacji, gdyz decyzja ustalajaca plan zabudowy byla natychmiast wykonalna, a wniosek
w przedmiocie $§rodka tymczasowego zostal prawomocnie oddalony? Czy w kazdym razie stosuje
sie to do niezbednej nastepczej oceny alternatywnej w ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 6
ust. 4 wspomnianej dyrektywy?”.

22. Uwagi na piSmie przedstawili Griine Liga Sachsen, Freistaat Sachsen (pozwany w postepowaniu
gléwnym), rzad czeski i Komisja, z ktérych wszyscy przedstawili swoje stanowiska ustnie podczas
rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r.

Dodatkowe informacje wynikajace z uwag przedstawionych przez strony

23. W swoich uwagach na pi$mie zaréwno Griine Liga Sachsen, jak i Freistaat Sachsen bardziej
szczegblowo odniosly sie do okolicznosci faktycznych wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Chociaz do kompetencji Trybunalu nie nalezy wyrazanie opinii co do faktéw, szersze
spojrzenie na kontekst moze okaza¢ sie uzyteczne.

24. Po pierwsze, Griine Liga Sachsen twierdzi, ze teren zgloszono Komisji w czerwcu 2002 r., a nie
w marcu 2003 r., jak wskazal Bundesverwaltungsgericht.

25. W $wietle stanowiska przedstawionego podczas rozprawy przez Komisje Griine Liga Sachsen
wydaje si¢ mie¢ sluszno$¢ w tym wzgledzie. Komisja poinformowata Trybunal, ze ,pierwsze
zestawienie” otrzymata w marcu 2002 r. (co moze wyjasnia¢ potencjalng pomytke z marcem 2003 r.),
a oficjalny wniosek z Niemiec w czerwcu 2002 r. W kazdym wypadku kwestia bezsporna jest, ze teren
byl ujety w sporzadzonym przez Komisje wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
w grudniu 2004 r. Ponadto argument ten wydaje si¢ pozbawiony znaczenia w odniesieniu do
podniesionych kwestii, poniewaz przy obu tych zalozeniach projekt budowy mostu zostal zatwierdzony
(w lutym 2004 r.) po dokonaniu zgloszenia i przed ujeciem w wykazie Komisji.
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26. Co sie tyczy charakteru terenu i skutkéw budowy mostu, Griine Liga Sachsen wyjasnia, ze
rozpatrywane laki naleza do typu siedliska okreslanego jako ,nizinne faki kosne”, gdzie zyje szereg
gatunkow ptakéw i owadow, oraz ze cele w dziedzinie ochrony tego terenu zagrozone sa przez utrate
powierzchni, przez fakt podzielenia go przez most i przez to, ze prace zwigzane z budowa mostu
naruszyly siedliska okreslonych gatunkéw ryb.

27. Freistaat Sachsen ze swojej strony wymienia $rodki zapobiegawcze i kompensujace podjete w celu
ztagodzenia skutkéw budowy mostu: ograniczenia predkosci w okreslonym czasie, krzaki majace na
celu kierowanie lotem nietoperzy oraz przywracanie i rozwijanie obszaréw innych niz nizinne taki
kos$ne oraz tworzenie siedlisk typu ,rzeki z tawicami mulu”. Wyjasnia, ze most byl konieczny, aby
roztadowa¢ natezenie ruchu i poprawi¢ polaczenia pomiedzy obszarami zlokalizowanymi po dwu
brzegach rzeki, oraz ze cele w dziedzinie ochrony rozpatrywanego terenu (rozciagajacego sie w pasie
180 km wzdluz brzegéw rzeki, wlacznie z odcinkami §rédmiejskimi, takimi jak ten w Dreznie, gdzie
rzeke przecina 8 innych mostéw) odnosza sie do 14 typéw siedlisk i 19 gatunkéw wymienionych,
odpowiednio, w zatacznikach I i II do dyrektywy siedliskowe;j°.

28. Griine Liga Sachsen i Freistaat Sachsen sa zgodne co do tego, ze dokonujac oceny poprzedzajacej
wydanie decyzji ustalajacej plan zabudowy, wlasciwy organ za podstawe przyjal uregulowania krajowe
transponujace art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, mimo ze teren nie byl jeszcze ujety w wykazie
jako teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty. Na tym etapie wysunieto wniosek, ze przedsiewziecie nie
bedzie wywiera¢ istotnego wplywu w rozumieniu art. 6 ust. 3. Decyzje z 2008 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli wydano w nastepstwie dalszych raportéw, z ktérych plynely odmienne
wnioski, i w zamierzeniu miala ona spelnia¢ wymogi art. 6 ust. 4. Jednakze, jak wyjasniono podczas
rozprawy, Griine Liga Sachsen uwaza (a sad odsylajacy wychodzi z tego samego zalozenia), ze ocena
wstepna i kontrola z 2008 r. nie byly w pelni zgodne z tymi przepisami, podczas gdy Freistaat Sachsen
przyjmuje, ze zachodzita spdjnos¢ we wszystkich aspektach.

Ocena

Systematyka, zastosowanie i zakres art. 4 i 6 dyrektywy siedliskowej

29. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw czlonkowskich przedstawienia Komisji
wykazu terenéw w ciggu trzech lat od notyfikacji tej dyrektywy. Niemcy nie dotrzymaly tego terminu®,
jednak nie ma to moim zdaniem zadnego znaczenia w odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem
rozwazan w niniejszej sprawie, z wyjatkiem tego, ze wladze niemieckie nie moga czerpac jakichkolwiek
korzy$ci w zwigzku z brakiem niezwlocznego wypelnienia swoich zobowigzan. Na mocy art. 4 ust. 2 i 3
Komisja opracowuje wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich w ciagu szesciu lat od notyfikacji dyrektywy. W mysl art. 4 ust. 4 najpdzniej w ciggu
kolejnych szesciu lat panstwa czlonkowskie musza wyznaczy¢ takie tereny jako specjalne obszary

3 — Z informacji dostepnych na stronie internetowej Europejskiej Agencji Srodowiska (http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301) wynika, ze
dwa typy siedlisk i dwa gatunki ujete sa w wykazie jako majace znaczenie priorytetowe w zalacznikach do dyrektywy siedliskowej. Wydaje sie
jednak mato prawdopodobne, aby rzeczone dwa typy siedlisk (,lasy Tilio-Acerion na stromych zboczach, piargach i urwiskach” oraz ,lasy
aluwialne z Alnus glutinosa oraz Fraxinus excelsior”) wystepowaly w poblizu spornego mostu nad rzeka Laba w obrebie miasta Drezna.
Z drugiej strony dwa gatunki o znaczeniu priorytetowym (motyl krasopani hera oraz pachnica debowa) moga réwnie dobrze wystepowac na
calym terenie, co potwierdzila Komisja podczas rozprawy, przynajmniej w odniesieniu do krasopani hery.

4 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy, C-71/99, EU:C:2001:433.

6 ECLLEU:C:2015:631


http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301

OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN I IN.

ochrony. Artykut 6 ust. 1, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie tworza $rodki ochronne dla tych
obszaréw, znajduje zatem zastosowanie od daty tego ostatniego wyznaczenia. Jednakze art. 6 ust. 2, 3
i 4 — w mysl art. 4 ust. 5 — znajduje zastosowanie wraz z wlaczeniem terenu do wykazu terenéw
majacych znaczenie dla Wspdélnoty — ale nie wezesniej®.

30. W niniejszej sprawie art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej mial zatem zastosowanie do
rozpatrywanego terenu od grudnia 2004 r., kiedy zostal on wlaczony do wykazu Komisji, natomiast
art. 6 ust. 1 od dnia wyznaczenia go nastepnie jako specjalnego obszaru ochrony.

31. W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze w sytuacji gdy zezwolenie na realizacje przedsiewziecia
wydane zostalo, zanim teren ujeto w wykazie Komisji, art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej nie
naktada bezposrednio zadnych kolejnych zobowiazari po ujeciu w wykazie®. W zwiazku z powyzszym
w niniejszej sprawie art. 6 ust. 3 nie skutkowal nalozeniem zadnego obowiazku w zakresie
przeprowadzenia oceny w chwili umieszczenia terenu w wykazie Komisji w grudniu 2004 r., poniewaz
zezwolenie na realizacje przedsiewziecia wydano juz w lutym tego roku.

32. Ponadto tego rodzaju ujecie w wykazie nie skutkuje powstaniem zobowigzania do przeprowadzenia
kontroli, czy istniejace pozwolenia na budowe oddzialuja na dane tereny’.

33. W sytuacji jednak, gdy obszar zostal zgloszony na mocy dyrektywy siedliskowej, ale Komisja nie
wydala jeszcze decyzji w sprawie umieszczenia go w wykazie, dane panstwo czlonkowskie nie moze
zezwalaé¢ na ingerencje, ktére mogtyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi tego obszaru®.
W niniejszej sprawie zezwolenie na realizacje przedsiewzigcia budowy mostu wydano po dokonaniu
zgloszenia i w zwiazku z tym podlegalo ono temu ograniczeniu.

34. Ponadto w przypadku gdy teren zostaje wlaczony do ustalanego przez Komisje wykazu terendéw
majacych znaczenie dla Wspélnoty, wykonanie takiego przedsiewzigcia zatwierdzonego przed
wlaczeniem do wykazu wchodzi w zakres art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, ktéry ustanawia ogdlny
obowigzek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw, ktére
moglyby mie¢ znaczenie w stosunku do celéw tej dyrektywy’. Trybunat stwierdzit takze, ze
»obowiazek dokonania kontroli nastepczej moze by¢ oparty na art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej” " —
chociaz, jak wskazuje Komisja, Trybunal nie okreslil jeszcze, w jakich okoliczno$ciach powstawalby taki

obowigzek.

35. Wreszcie przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej powinny by¢ interpretowane jako spdjna calosé
w Swietle celéw w zakresie ochrony przyrody, do ktdérych realizacji zmierza ta dyrektywa. W art. 6
ust. 2 i art. 6 ust. 3 przewidziano bowiem zapewnienie tego samego poziomu ochrony siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, podczas gdy art. 6 ust. 4 stanowi jedynie przepis wprowadzajacy
odstepstwo od uregulowan zawartych w art. 6 ust. 3 zdanie drugie .

36. W zwigzku z powyzszym sytuacja w postepowaniu gléwnym wydaje sie przedstawia¢ w sposéb
nastepujacy.

5 — Wyrok Dragaggi i in.,, C-117/03, EU:C:2005:16, pkt 23-25. Mozna jednak zauwazy¢, iz wydaje si¢ zachodzi¢ niespdjno$¢ pomiedzy art. 4 i 6
dyrektywy siedliskowej, w tym sensie, ze art. 6 ust. 2 wyraznie dotyczy specjalnych obszaréw ochrony, podczas gdy art. 4 ust. 5 przewiduje
zastosowanie tego przepisu z chwila wilaczenia terenu do wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktéra moze poprzedzaé
wyznaczenie go jako specjalnego obszaru ochrony nawet o 6 lat.

6 — Wyroki: Komisja/Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo; Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
pkt 48, 49.

7 — Wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 57—59.

8 — Wyroki: Dragaggi i in., C-117/03, EU:C:2005:16, pkt 26, 27; Bund Naturschutz in Bayern i in., C-244/05, EU:C:2006:579, pkt 44, 47, 51; Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 49.

9 — Wyrok Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 — Wyrok Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 58; zob. takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:372, pkt 55.

11 — Wyroki: Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 19.
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37. Po pierwsze, wlasciwe wladze nie mogly zatwierdzi¢ przedsiewziecia w postaci budowy mostu
w lutym 2004 r., jezeli istnialo jakiekolwiek powazne zagrozenie dla ekologicznego charakteru terenu.

38. Po drugie, poczawszy od grudnia 2004 r. zastosowanie mial art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej,
wobec czego wladze zobowigzane byly do tego, by ,[podja¢] odpowiednie dzialania w celu unikniecia
[...] pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy”. Wymoég ten méglt w okreslonych okolicznosciach
(ktére beda musialy zosta¢ wyjasnione przez Trybunal w orzeczeniu w niniejszej sprawie) wiazac sie
z obowigzkiem przeprowadzenia kontroli wydanego juz zatwierdzenia.

39. Po trzecie, sam art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie przewiduje bezposrednio zadnego
zobowigzania w odniesieniu do przebiegu lub kontroli procedury prowadzacej do zatwierdzenia
przedsiewziecia zwigzanego z budowa mostu w lutym 2004 r., a art. 6 ust. 4, ktéry stanowi jedynie
przepis wprowadzajacy odstepstwo od uregulowan zawartych w art. 6 ust. 3 zdanie drugie, réwniez
mozna uzna¢ za niemajacy bezposredniego znaczenia. Jednakze przepisy art. 6 ust. 3 — a wiec
prawdopodobnie takze przepisy art. 6 ust. 4 — moga by¢ istotne przy ustalaniu wymogéw wynikajacych
z art. 6 ust. 2, poniewaz poziom ochrony zapewniany na gruncie art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 jest taki sam.

Pytanie pierwsze: W przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia kontroli skutkéw przedsiewziecia
realizowanego na terenie ujetym w wykazie po zatwierdzeniu przedsiewziecia, ale przed jego
wykonaniem

40. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléownym art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazywal do przeprowadzenia kontroli oceny
wstepnej przedsiewziecia po wlaczeniu terenu do wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
sporzadzonego przez Komisje i przed rozpoczeciem prac.

41. Co sie tyczy rzeczonych okoliczno$ci, sad odsylajacy stwierdza w szczegdlnosci, ze poczatkowo
przeprowadzono jedynie ,ocene zagrozenia/ocene wstepna”, ktéra najwyrazniej nie miala charakteru
oceny spelniajacej wszystkie wymogi art. 6 ust. 3, gdyby przepis ten mial zastosowanie w czasie
istotnym dla okolicznosci faktycznych. Freistaat Sachsen uwaza, Ze pierwotna ocena spelniala
wszystkie te wymogi. Jakakolwiek decyzja w tej kwestii lezy wylacznie w kompetencji wlasciwego sadu
krajowego, jednak w celu udzielenia pelniejszej odpowiedzi poswiece rozwazania obu zalozeniom.

42. Po pierwsze, przy zalozeniu, ze pierwotna ocena spelniata wszystkie wymogi art. 6 ust. 3 (oraz,
w niezbednym zakresie, art. 6 ust. 4) dyrektywy siedliskowej, oraz na podstawie faktu, ze art. 6 ust. 2
i art. 6 ust. 3 maja na celu zapewnienie takiego samego poziomu ochrony, wydawa¢ by sie mogto co do
zasady, ze art. 6 ust. 2 (ktory stanowi jedynie, ze nalezy podja¢ odpowiednie dzialania w celu unikniecia
pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw) w zadnym stopniu nie wskazuje na ogdlna
konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli tej oceny z czysto formalnej przyczyny umieszczenia tego terenu
w pdzniejszym okresie w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

43. Jednakze catkiem mozliwa jest sytuacja, w ktdrej stan ochrony terenu ' ulega zmianie w okresie od
daty oceny wstepnej do daty rozpoczecia prac. W niniejszej sprawie pomiedzy tymi datami uplynat
okres ponad czterech lat. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej przewiduje state zobowigzanie do
zapewnienia takiego samego poziomu ochrony jak art. 6 ust. 3 i byloby sprzeczne z celami dyrektywy,
gdyby dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej decyzja ustalajaca plan zabudowy pozostawalaby w niezmienionym
brzmieniu tylko po to, by mogla zosta¢ wykonana po tym, jak zaistnialy istotne zmiany w stanie

12 — Zgodnie z art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze
oraz na jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na
dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie terytorium.
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ochrony terenu. W rezultacie zmiana okolicznosci dotyczacych terenu lub szczegétéw przedsiewziecia
moze powodowac konieczno$¢ dokonania kontroli oceny w $wietle sytuacji, ktéra ulegla zmianie, jako
»odpowiedniego dzialania” wymaganego na podstawie art. 6 ust. 2 celem unikniecia pogorszenia stanu
siedlisk lub niepokojenia gatunkéw. Do wlasciwego sadu krajowego, jako jedynego organu
rozstrzygajacego w kwestii stanu faktycznego, nalezy zbadanie, czy zmiany tego rodzaju mialy miejsce
w konkretnej sprawie.

44. Ze wzgledu na powyzsze nie uwazam, by mozna przywigzywac jakakolwiek wage do kwestii tego,
czy zmiana nastapita przed wlaczeniem do wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, czy po
tym fakcie. Wazne jest bowiem to, czy zmiana nastgpila po dacie oceny wstepnej i przed data
rozpoczecia prac.

45. Takie podejscie nalezy oczywiscie stosowaé a fortiori w przypadku, gdy nastapita tego rodzaju
zmiana, a ocena wstepna nie byla w pelni zgodna z przepisami art. 6 ust. 3 (i 4) dyrektywy
siedliskowej.

46. Wazne jest jednak takze rozwazenie sytuacji, gdy ocena wstepna nie byla w pelni zgodna z tymi
przepisami, ale nie nastgpila Zadna zmiana w okolicznosciach dotyczacych terenu lub szczegétach
przedsiewziecia po dacie rzeczonej oceny, a jedynym (potencjalnie) istotnym zdarzeniem bylo
umieszczenie terenu w wykazie i uznanie go za majacy znaczenie dla Wspdlnoty.

47. Chociaz dla takiej sytuacji Trybunal uznal, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie naklada
obowiazku kontroli oceny wstepnej, przyjal takze mozliwos¢, ze obowiazek taki moze wynika¢ z art. 6
ust. 2, ktéry ma na celu zapewnienie takiego samego poziomu ochrony *.

48. Wydaje mi sie, ze obowigzek ten nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego. Wymédg dokonania
kontroli w kazdym przypadku bylby réwnoznaczny z zastosowaniem art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej do sytuacji niemieszczacych sie we wskazanym jednoznacznie okresie jego stosowania
i stalby w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu powotanym w pkt 31 i 32 powyzej.

49. Wlasciwy sad krajowy musi jednak zawsze mie¢ mozliwo§¢ zarzadzenia przeprowadzenia takiej
kontroli, jezeli pierwotna ocena byla do tego stopnia niezgodna z wymaganiami art. 6 ust. 3 i 4, ze
niesie ze soba ryzyko istotnego pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw, poniewaz
w razie wystapienia takiego zagrozenia art. 6 ust. 2 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia
odpowiednich dzialan celem unikniecia pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw. To samo
tyczyloby sie sytuacji, w ktérej pierwotna ocena nie okreslalaby wyraznie potencjalnych skutkéw, jakie
przedsiewziecie mogloby wywrze¢ na siedliska i gatunki obecne na danym terenie, pozostawiajac
kwestie potencjalnego istnienia takiego zagrozenia nierozstrzygnieta. We wszelkich tego rodzaju
okolicznosciach kontrola pierwotnej oceny wydaje sie prawdopodobnie odpowiednim dziataniem,
chociaz nalezy takze przewidzie¢ dzialania alternatywne. Przykladowo konkretne zagrozenie mogloby
wymaga¢ odpowiedniego dzialania w drodze zastosowania odpowiedniego, ale wyraznie okreslonego
$rodka zapobiegawczego, lub tez sytuacja moglaby by¢ tego rodzaju, ze jedynym odpowiednim
dzialaniem byloby stwierdzenie niewaznosci pierwotnego zatwierdzenia w calosci i zarzadzenie
przeprowadzenia calkowicie nowej procedury oceny.

13 — Zobacz pkt 34 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo.
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Pytanie drugie: W przedmiocie komiecznosci przestrzegania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
podczas kontroli nastepczej, w przypadku gdy na przepisy te powotano sie juz w ocenie wstepnej

50. W pytaniu drugim sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, Zze okolicznosci wskazuja, iz kontrola
skutkéw przedsiewziecia wymagana jest na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Sad odsylajacy
postuluje takze, aby dokonujac oceny wstepnej, wlasciwy organ przestrzegal przepiséw art. 6 ust. 3 i 4.
Stawia on pytanie, czy w takich okoliczno$ciach przy przeprowadzaniu kontroli organ ten jest zwiazany
ostatnimi z wymienionych przepiséw?

51. W tym wzgledzie przychylam sie do stanowiska Freistaat Sachsen i Komisji, ze nie ma podstaw ku
temu, aby jakiekolwiek znaczenie przypisywa¢ celom lub intencjom tego organu podczas
przeprowadzania kontroli wstepne;j.

52. Z proponowanej przeze mnie odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, Ze jedynie zastosowanie
obiektywnego kryterium umozliwia dokonanie oceny, czy konieczne jest przeprowadzenie kontroli: czy
kontrola wstepna byta w pelni zgodna z przepisami art. 6 ust. 3 (oraz, w stosownych przypadkach,
art. 6 ust. 4) dyrektywy siedliskowej, a jezeli nie, to czy niedociagniecia byly takiej natury, ze
powodowaly zagrozenie znaczacym pogorszeniem stanu siedlisk lub niepokojeniem gatunkéw lub
pozostawialy kwestie prawdopodobienistwa wystapienia takiego zagrozenia nierozstrzygnieta?

53. Jednakze zgodnie z orzecznictwem wszelkie wymogi natozone na mocy dyrektywy siedliskowej
w zwiazku z tego rodzaju kontrola wynikaja z art. 6 ust. 2, a nie (przynajmniej nie bezposrednio)
z art. 6 ust. 3 i 4. Wymog Scislego przestrzegania ostatnich z wymienionych przepiséw po prostu
z uwagi na intencje lezaca u podstaw oceny wstepnej wydawalby sie niezgodny z zasada pewnosci
prawa, ktdérej znaczenie w tym wzgledzie podkreslit Trybunat ™.

54. Niemniej jednak gdyby wymog tego rodzaju nalozono nie na podstawie dyrektywy siedliskowej, ale
na podstawie przepiséw prawa krajowego lub praktyki administracyjnej'®, nie mogloby to w zaden
sposdb staé w sprzecznosci z przepisami art. 6 tej pierwszej, poniewaz poziom ochrony gwarantowany
na mocy art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 ma z zalozenia by¢ jednakowy. Argument wysuniety przez Griine
Liga Sachsen, w mys$l ktérego zmierzajac raz do spelnienia wymogéw na gruncie art. 6 ust. 3 i 4 przy
dokonywaniu oceny wstepnej, wladze zobowigzane sa do przestrzegania ich przy przeprowadzaniu
kontroli nastepczej, nie moze zosta¢ z miejsca odrzucony, jezeli zasadza si¢ na prawie krajowym.
Mozna powiedzie¢ jedynie, ze nie moze on opiera¢ si¢ na samej dyrektywie siedliskowe;j.

55. Jezeli chodzi o te dyrektywe w jej wykladni dokonanej przez Trybunal, istotne sa wymogi okreslone
w art. 6 ust. 2 — i sa one przedmiotem pytania trzeciego. Na tym etapie pragne jednak wskaza¢d, ze
gdyby okazalo sie, ze wlasciwym dziataniem, ktére nalezalo podja¢ na mocy art. 6 ust. 2, bylo
stwierdzenie niewaznosci zatwierdzenia wstepnego i zarzadzenie przeprowadzenia zupelnie nowej
procedury, wéwczas taka nowa procedura, ktéra z definicji zostalaby wszczeta po wlaczeniu terenu do
wykazu terendéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, koniecznie musialaby by¢ zgodna bezposrednio
z art. 6 ust. 31 4.

14 — Zobacz na przyklad wyrok Komisja/Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
15 — Zobacz pkt 10-12 powyzej. Trybunal przyjal, Ze administracja krajowa, stosujac prawo Unii, moze by¢ zwigzana praktyka ogdlna — zob.
wyrok w sprawach potaczonych the Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Pytanie trzecie: W przedmiocie wymogow natozonych na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do kontroli nastepczej i daty, do ktorej odnosic¢ sie powinna ta kontrola

56. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wyraznie orzek! w odniesieniu do planéw
i przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej w chwili ich przyjecia, ze
»nie mozna wykluczy¢, ze dane panstwo czlonkowskie w krajowym postepowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko planu lub przedsiewziecia, ktére moga wplywac istotnie na interesy
ochrony terenu, powola sie, analogicznie do procedury stanowigcej odstepstwo przewidzianej we art. 6
ust. 4 tej dyrektywy, na pow6d wynikajacy z interesu publicznego i bedzie moglo, jesli zasadniczo beda
spelnione przeslanki okreslone w tym przepisie, zezwoli¢ na dzialalno$¢, ktéra w konsekwencji nie
bedzie juz niedozwolona na mocy ust. 2 tego artykultu. Jednak aby méc zweryfikowaé, czy spelnione sa
warunki przewidziane w art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, oddzialywanie planu lub przedsiewziecia
powinno zosta¢ uprzednio zbadane zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy”'°.

57. Rodzaj sytuacji, do ktérej w przywolanym orzecznictwie nawigzuje Trybunal, wydaje mi sie
w duzym stopniu pokrywal sie z powtérna ocena dokonana w pazdzierniku 2008 r. w sprawie
w postepowaniu gléwnym opisanej przez sad odsylajacy, w zakresie, w jakim ta powtérna ocena
zgodna byla z przepisami art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej i potwierdzita decyzje ustalajaca plan
zabudowy w drodze odstepstwa z wyznaczeniem $rodkéw kompensujacych.

58. W tych okolicznosciach z orzecznictwa Trybunatu wydaje sie ptyna¢ wniosek, ze o ile konieczno$¢
przeprowadzenia kontroli lub dokonania powtérnej oceny w pazdzierniku 2008 r. mogla zasadza¢ sie
bezposrednio na art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, procedura ta musiata spetnia¢ wszystkie wymogi
przewidziane w art. 6 ust. 3 i 4.

59. Jednakze nie we wszystkich okolicznosciach moze tak by¢, z przyczyn, ktére przedstawitam
powyzej, w szczegélnosci w pkt 48. Dla przykltadu: moga wystapi¢ sytuacje, gdzie kontrola jest zgodnie
z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej konieczna po prostu do zweryfikowania, czy dzialania, ktére
nalezy podja¢ w mys$l tego ustepu, rzeczywiscie unikaja jakiegokolwiek pogorszenia stanu siedlisk lub
niepokojenia gatunkéw w rozumieniu tego przepisu, ale nie ma potrzeby dokonywania nowej oceny
skutkéw przedsiewziecia dla celéw art. 6 ust. 3 i nie ma mowy o wprowadzeniu odstepstwa w drodze
art. 6 ust. 4.

60. Druga kwestig, jaka nalezy rozwazy¢ w kontekscie tego pytania, jest problem daty, w odniesieniu do
ktérej nalezy dokonaé powtdérnej oceny. Czy w niniejszej sprawie przedmiotem powtérnej oceny
powinien by¢ stan ochrony terenu oraz skutki przedsiewziecia w postaci budowy mostu w stanie
mozliwym do zweryfikowania w 2003 lub 2004 r., w czasie, gdy, odpowiednio, przeprowadzono
pierwotna ocene oddzialywania i wydano decyzje ustalajaca plan zabudowy, czy w 2008 r., gdy
przeprowadzono powtdrng ocene i gdy prace zwiazane z budowa mostu juz sie rozpoczely? Jasne jest,
ze wybdr daty bedzie mial wplyw na wyniki powtérnej oceny.

61. Moim zdaniem odpowiedZz wynika z charakteru obowiazkéw przewidzianych w art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej, a wiec przepisie, na podstawie ktérego konieczne moze by¢ przeprowadzenie
kontroli lub dokonanie powtérnej oceny w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gléwnym.
Obowiazki te dotycza biezacego monitorowania rozpatrywanego terenu, a mozliwe dzialania, jakie
nalezy podja¢ celem unikniecia pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw, to jedynie takie,
ktére sa odpowiednie w chwili ich podjecia w swietle tego biezacego monitorowania.

16 — Wyrok Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 34, przytaczajacy wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 156, 157.
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62. Podsumowujgc nieco innymi slowy: w zakresie, w jakim w okolicznosciach w postepowaniu
gtéwnym wymagana byta kontrola oceny wstepnej, konieczno$¢ jej przeprowadzenia wynikata z art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej, a zatem nalezalo przeprowadzi¢ ja przyjmujac za podstawe sytuacje, jaka
rozwinela sie do tamtej daty (2008 r.); jednak w zakresie, w jakim kontrola prowadzila do odstepstwa
na gruncie art. 6 ust. 4, nalezalo przestrzega¢ wszystkich wymogéw przewidzianych w art. 6 ust. 3.

Pytanie czwarte: W przedmiocie znaczenia, jakie w postepowaniu glownym nalezy przypisywac
okolicznosci, ze realizacje przedsiewzigcia zakoriczono, poniewaz decyzja ustalajgca warunki zabudowy
stata si¢ ostateczna i wykonalna

63. Pytanie czwarte zadane przez sad odsylajacy zaklada nie tylko konieczno$¢ przeprowadzenia
kontroli oceny wstepnej po umieszczeniu terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, lecz takze ze kontrola faktycznie przeprowadzona w 2008 r. sama w sobie nie spelniata
w pelni wymogéw okreslonych w dyrektywie siedliskowej. Sad odsylajacy zmierza do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy fakt, ze wszystkie mozliwe $rodki zaskarzenia dostepne na mocy prawa
krajowego zostaly wyczerpane zanim rozpoczely si¢ prace i zanim miala miejsce kontrola, tak ze
decyzja ustalajaca warunki zabudowy zyskata juz wéwczas status decyzji ostatecznej, nalezy braé pod
uwage na obecnym etapie, gdy budowe mostu zakonczono i otwarto na nim ruch. Sad pragnie wiedzie¢
w szczegdlnosci, czy okoliczno$¢ ta moze wplyna¢ na waznos¢ odstepstwa zgodnie z przepisami art. 6

ust. 4 dyrektywy.

64. Po pierwsze, nie wydaje mi sie mozliwe, aby okoliczno$¢ uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
warunki zabudowy w $wietle krajowych przepiséw proceduralnych byla w jakikolwiek sposéb
wykorzystana celem ograniczenia koniecznosci zachowania zgodnosci z art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej. Gdyby tak bylo, zostalaby naruszona skuteczno$¢ dyrektywy i dopuszczona mozliwo$é
stosowania réoznych norm w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, co stanowiloby skutek
calkowicie sprzeczny z idea tworzenia i utrzymywania ,spojnej europejskiej sieci ekologicznej
specjalnych obszaréw ochrony”. Wymogi przewidziane w dyrektywie musza mie¢ w kazdym czasie
jednakowe zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich.

65. Ponadto art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej okre$la biezace obowigzki. Nawet w sytuacji gdy
decyzja ustalajaca plan zabudowy zostanie wydana w drodze procedury w pelni zgodnej z przepisami
art. 6 ust. 3 i 4, panstwa czlonkowskie musza nadal podejmowac¢ odpowiednie dzialania celem
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw. Zasada ta musi mieé¢ zastosowanie
a fortiori w sytuacji, gdy procedura nie byla w pelni poprawna i wymaga skorygowania btedéw.
Chociaz pewnos¢ prawa wynikajaca z ostatecznej decyzji ustalajacej warunki zabudowy jest
czynnikiem, ktéry nalezy mie¢ na wzgledzie, nie moze on przewazy¢ nad koniecznoscia stalego
monitorowania i stosowania biezacych $rodkéw zapobiegawczych. W zaleznosci od okolicznosci moze
ona raczej powodowac konieczno$¢ rekompensaty wobec podmiotéw, ktére pokladaly uzasadnione
oczekiwania w zwiazku z ta decyzja i podjely sie realizacji przedsiewziecia w oparciu o nia.

66. Kwestie powstale w kontekscie niniejszego pytania wykraczaja jednak dalej. Nie chodzi jedynie o to,
ze w postepowaniu gtéwnym decyzja ustalajaca warunki zabudowy uprawomocnila sie, ale takze o to,
ze most zbudowano (w efekcie doprowadzajac do pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw,
mimo Ze uznano realizacje za uzasadniona z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego) i oddano
do uzytku (z mozliwoscia dalszego oddzialywania na dane siedliska i gatunki). W tym kontekscie sad
odsylajacy rozpatruje zalozenie, ze stwierdzenie wadliwosci pierwotnej oceny i kontroli mogloby
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacej warunki zabudowy, z daleko idacymi
konsekwencjami zaréwno pod wzgledem ekologicznym, jak i gospodarczym, gdyby uznano, Ze most
nalezy rozebrac.

67. Gdyby zalozenie to okazalo sie sluszne, nalezaloby rozwazy¢, jakie dzialania mogly zosta¢ podjete
zgodnie z dyrektywa siedliskowa.
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68. Dzialania te musialyby by¢ ,odpowiednie” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.
Nalezatoby je ustali¢ na podstawie sytuacji wedlug stanu na chwile obecna. Innymi stowy, konieczne
byloby wziecie pod uwage faktu, ze most zostal zbudowany, i wywazenie konsekwencji
srodowiskowych pozostawienia go w tym miejscu (jako obiektu dopuszczonego do ruchu) wzgledem
zamkniecia mostu (lub ograniczenia jego uzytkowania) czy wrecz usuniecia go. Dzialania musialyby
w najwiekszym mozliwym zakresie nie$¢ skutek w postaci umikania pogorszenia stanu siedlisk lub
niepokojenia gatunkéw. Jednakze w sytuacji, gdy doszlo juz do pogorszenia stanu siedlisk lub
niepokojenia gatunkéw, nalezaloby wzia¢ pod uwage takze wymoég przewidziany w art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej w zakresie ustalenia priorytetéw dla zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk lub gatunkéw, oraz wymogi w zakresie zagospodarowania
przewidziane w art. 6 ust. 1.

69. Istnieje do$¢ duze prawdopodobienstwo, ze tego rodzaju wazenie intereséw i priorytetéw
doprowadziloby do konstatacji, ze most nalezy pozostawi¢ na miejscu, z zastrzezeniem okreslonych
dzialann zapobiegawczych i zagospodarowania. W przeciwnym razie jakikolwiek wniosek w sprawie
rozbiérki nalezaloby (moim zdaniem) uzna¢ — tak jak pierwotny wniosek w sprawie budowy mostu —
za ,plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, i sam podlegalby kontroli wymaganej na mocy tego przepisu, zanim mozliwa bylaby jego
realizacja.

70. Jednakze przychylifabym si¢ do stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym wazenie réznych opcji,
przykladowo kosztu ekonomicznego rozbidrki mostu i odszkodowania dla dewelopera, jest zasadniczo
pozbawione znaczenia. Chociaz ,nadrzedne wzgledy interesu publicznego”, na ktére powolywano sie
w toku oceny wstepnej, moga nadal by¢ przywolywane, to jezeli chodzi o art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, nie moga by¢ one wspierane oczywistym interesem publicznym w postaci oszczednosci
wydatkéw (a w kazdym razie takiego interesu prawdopodobnie nie uznano by za nadrzedny
w przypadku zastosowania art. 6 ust. 4 akapit drugi w odniesieniu do typéw siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw o znaczeniu priorytetowym). Przyjecie takiego podejscia byloby réwnoznaczne
z utrzymywaniem przedsiewzie¢ szkodliwych dla srodowiska na tej tylko podstawie, ze naprawienie
braku wtasciwego przestrzegania wymogdéw przewidzianych w dyrektywie byloby zbyt kosztowne.

Whnioski

71. W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, iz na pytanie podniesione przez
Bundesverwaltungsgericht Trybunal powinien odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

W okoliczno$ciach, w  ktérych  plan lub  przedsiewziecie niezwigzane  bezposrednio
z zagospodarowaniem terenu Natura 2000, ale mogace w sposéb istotny na niego oddzialywad,
zatwierdzono po tym, jak teren zgloszono Komisji, ale przed ujeciem go w wykazie terenéw majacych
znaczenie dla Wspélnoty na podstawie oceny oddzialywania przeprowadzonej takze miedzy tymi
datami, a prace w ramach przedsiewzigcia rozpoczely sie juz po wlaczeniu terenu do wykazu, przepisy
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory podlegaja nastepujacej wykladni:

1) W sytuacji gdy ocena wstepna i procedura udzielenia zezwolenia byly w pelni zgodne z art. 6
ust. 3 i 4 tej dyrektywy, art. 6 ust. 2 co do zasady nie wymaga przeprowadzenia kontroli tej
procedury; jednakze zmiana w okolicznosciach dotyczacych terenu lub szczegétach
przedsiewzigecia moze powodowac konieczno$¢ dokonania kontroli oceny w $wietle sytuacji,
ktéra ulegla zmianie, jako odpowiedniego dzialania majacego na celu unikniecie pogorszenia
stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkdéw. Jezeli procedura wstepna byla niezgodna z art. 6 ust. 3
i 4, kontrola stanowi odpowiednie dzialanie wymagane na mocy art. 6 ust. 2, w sytuacji gdy
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niedociagniecia w odniesieniu do procedury byly takiej natury, ze powodowaly zagrozenie
znaczacym pogorszeniem stanu siedlisk lub niepokojeniem gatunkéw lub pozostawialy kwestie
prawdopodobienistwa wystapienia takiego zagrozenia nierozstrzygnieta.

Okoliczno$¢, ze wladze realizujace procedure wstepna zmierzaly do spelnienia wymogéw art. 6
ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43, nie skutkuje powstaniem na mocy tej dyrektywy obowiazku
w zakresie przestrzegania tych samych przepiséw podczas kontroli nastepczej w zwiazku z ta
procedury; nie jest jednak niezgodne z dyrektywa, by obowiazek wywodzi¢ z prawa krajowego.

W sytuacji gdy procedura wstepna stanowi odpowiednie dzialanie wymagane na mocy art. 6
ust. 2 dyrektywy 92/43, kontrola ta musi opiera¢ si¢ na sytuacji zaistnialej w chwili jej
przeprowadzania. W sytuacji gdyby prowadzila ona do analogicznego zastosowania odstepstwa
na gruncie art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, musi ona spelnia¢ takze wszelkie wymogi, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3.

Z kolei w sytuacji gdy kontrola taka wykaze nieprawidlowosci po zakoriczeniu realizacji
przedsiewziecia, okolicznos¢, ze na gruncie prawa krajowego zezwolenie uprawomocnifo sie i nie
przysluguja juz zadne $rodki zaskarzenia, jest bez znaczenia dla okreslania dzialan, jakie nalezy
podja¢ zgodnie z dyrektywa 92/43. Dzialania te musza mie¢ na celu unikanie dalszego
pogarszania stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw na danym terenie zgodnie z art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, w stosownych przypadkach powinny mie¢ na celu odtworzenie wlasciwego stanu
ochrony, a jezeli obejmuja demontaz ukonczonego przedsiewziecia, podlegaja ocenie zgodnie
z art. 6 ust. 3. W ostatnim z wymienionych przypadkéw koszt ekonomiczny rozbidrki nie moze
stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 4.
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