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Sprawa C-396/14

MT Hojgaard A/S
Ziiblin A/S
przeciwko

Banedanmark

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Klageneevnet for Udbud
(komisje odwolawcza do spraw zamdwien publicznych, Dania)]

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Wtasciwo$¢ Trybunalu — Status ,sadu” organu
odsylajacego — Niezawistos¢ — Dyrektywa 2004/17/WE — Zaméwienia publiczne —
Procedura negocjacji — Zasada réwnego traktowania — Zmiany w grupie wykonawcéw w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — Udzielenie zaméwienia spélce, ktéra nie zostata
wybrana w ramach preselekcji

1. Czy w sytuacji gdy grupa wykonawcéw zostala dopuszczona po preselekcji i przedstawila oferte
w ramach postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nastepnie, przed udzieleniem
zamoéwienia publicznego, grupa ta ulegla rozwigzaniu ze wzgledu na upadios¢ jednego z dwoch jej
czlonkéw, instytucja zamawiajagca moze, w $wietle zasady réwnego traktowania, zezwoli¢ drugiemu
cztonkowi grupy, ktéry nie przedlozyl jako taki kandydatury i nie zostal w zwigzku z tym wybrany
w ramach preselekcji, na udzial w tym postepowaniu, a w rezultacie udzieli¢ mu zamdwienia?

2. Taka jest =zasadnicza tre$¢ bezprecedensowego pytania postawionego Trybunalowi przez
Klageneevnet for Udbud (komisje odwotawcza ds. zamoéwierr publicznych w Danii) w ramach sporu
pomiedzy spétkami MT Hgjgaard A/S i Ziblin A/S (zwanymi dalej facznie ,MTHZ”), grupa
wykonawcéw uczestniczaca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a Banedanmark,
zarzadca infrastruktury kolejowej w Danii i instytucja zamawiajaca w tymze postepowaniu. MTHZ
utrzymuje przed sadem odsylajacym, ze zezwalajac spolce Per Aarsleff A/S (zwanej dalej ,,Aarsleff”) —
pozostalemu czlonkowi grupy, ktéra ulegla rozwiazaniu w trakcie postepowania — na uczestnictwo
w procedurze przetargowej w miejsce rzeczonej grupy, pomimo ze Aarsleff nie zostala wybrana
w ramach preselekcji, Badedanemark naruszyl zasade réwnego traktowania ustanowiong w art. 10
dyrektywy 2004/17/WE”>.

3. W niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie zwrdcil sie do Trybunatu rzad dunski o wskazanie
powodéw, dla ktérych Klagensevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamoéwiern publicznych)
stanowi sad w rozumieniu art. 267 TFUE. W dalszej kolejnosci, jesli chodzi o merytoryczna
odpowiedz na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy, Trybunal bedzie musial znalez¢ wlasciwa
rownowage miedzy interesem publicznym instytucji zamawiajacych, aby postepowanie o udzielenie

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).
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zamoOwienia publicznego charakteryzowalo sie jak najszerszym otwarciem na konkurencje, zapewniajac
mozliwie najwiekszy udzial oferentéw w procedurze przetargowej, a interesem — a raczej prawem —
wszystkich oferentéw uczestniczacych w przetargu, aby ich udzial w postepowaniu odbywal sie
w pelnym poszanowaniu zasady réwnych szans wszystkich oferentéw.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Zaméwienie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym dotyczy budowy linii kolejowej
i podlega w konsekwencji przepisom dyrektywy 2004/17, powszechnie okreslanej jako ,dyrektywa
sektorowa”.

5. Motyw 9 dyrektywy 2004/17 stanowi, ze ,[w] celu zagwarantowania otwarcia zaméwien publicznych
udzielanych przez podmioty dzialajace w sektorach [...] transportu [...] na konkurencje zalecane jest
opracowanie przepisow dotyczacych koordynacji przez Wspdlnote zamdéwien powyzej okreslonej
wartosci. Koordynacja taka oparta jest na wymaganiach wynikajacych z art. 14, 28 i 49 traktatu WE
oraz z art. 97 traktatu Euratom, to znaczy na zasadzie réwnego traktowania, ktdérej zasada
niedyskryminacji jest jedynie szczegélnym wyrazeniem [...]. Z uwagi na charakter sektoréw objetych
taka koordynacja powinna ona, zapewniajac zastosowanie powyzszych zasad, okresli¢c ramy dobrych

”

praktyk handlowych oraz umozliwia¢ maksymalng elastyczno$¢ [...]".

6. Artykul 10 dyrektywy 2004/17, zatytutowany ,Zasady udzielania zamdwien”, stanowi, ze ,[pJodmioty
zamawiajace traktuja wykonawcow jednakowo i w sposéb niedyskryminujacy oraz postepuja w sposéb

przejrzysty”.

7. Artykul 11 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze ,[g]rupy wykonawcéw moga skladaé oferty lub
kandydowaé. W celu zlozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu podmioty zamawiajace
nie moga wymagac¢, aby grupy wykonawcow przybieraly okreslana forme prawna, jednakze mozna
wymagac, aby wybrana grupa podlegata wspomnianemu wymogowi, w przypadku gdyby udzielono jej
zamowienia, w zakresie, w jakim zmiana taka niezbedna jest do zadowalajacej realizacji zaméwienia”.

8. Artykut 51 dyrektywy 2004/17, zatytulowany ,Postanowienia ogélne”, stanowiacy czes¢
rozdziatu VII, zatytutowanego ,Przeprowadzanie postepowania”, stanowi:

»1. W celu kwalifikacji uczestnikéw do procedury udzielania zaméwienia podmioty zamawiajace:
a) po okresleniu zasad i kryteriow wykluczenia oferentéw lub kandydatéw zgodnie z postanowieniami
art. 54 ust. 1, ust. 2 lub ust. 4 powinny wykluczy¢ wykonawcéw, ktérzy spelniaja te zasady

i kryteria;

b) powinny dokona¢ kwalifikacji oferentéw i kandydatéw zgodnie z obiektywnymi zasadami
i kryteriami okre$lonymi zgodnie z art. 54;

¢) w przypadku procedury ograniczonej oraz procedury negocjacyjnej z ogloszeniem w uzasadnionych

przypadkach powinny zmniejszy¢ — zgodnie z art. 54 — liczbe kandydatéw zakwalifikowanych
zgodnie z lit. a) i b).
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3. Podmioty zamawiajace powinny sprawdzié, czy oferty zlozone przez zakwalifikowanych oferentéw
odpowiadaja zasadom i wymogom stosowanym do zamdwien na podstawie kryteriéw okreslonych
w art. 55 i 57”.

9. Artykul 54 dyrektywy 2004/17 przewiduje dyscypling w zakresie przestrzegania kryteriéw wyboru
jakosciowego, ktére zostaly ustanowione dla podmiotéw zamawiajacych, a ostatnie zdanie jego ust. 3
stanowi, ze w procedurze ograniczonej lub negocjacyjnej ,liczba zakwalifikowanych kandydatéw
powinna |[...] zapewnia¢ odpowiedni poziom konkurencji”.

10. Dyrektywa 2004/17 zostanie z dniem 18 kwietnia 2016 r. uchylona dyrektywa 2014/25/UE°.

B — Prawo dunskie

11. Klageneevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zaméwienn publicznych) zostala ustanowiona na
mocy lov nr 344 om Klageneevnet for Udbud (ustawy nr 344 w sprawie komisji odwotawczej ds.
zamowien publicznych) z dnia 6 czerwca 1991 r. Jej organizacja i dzialalno$¢ podlegaja przepisom lov
nr. 492 om handhevelse af udbudsreglerne med senere eendringer (ustawy nr 492 w sprawie
wykonania przepiséw dotyczacych zamoéwienn publicznych) z dnia 12 maja 2010 r., ze zmianami
(zwanej dalej ,ustawa w sprawie zaméwien publicznych”, a takze bekendtgerelse n. 887/2011 om
Klagenzevnet for Udbud med senere eendringe (rozporzadzenia nr 887 w sprawie komisji odwolawczej
ds. zaméwien publicznych) z dnia 8 sierpnia 2011 r., ze zmianami.

12. Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (ustawa w sprawie niektérych rodzajow dziatalnos$ci
gospodarczej), opublikowana w ramach rozporzadzenia ujednolicajacego nr 1295 z dnia 15 listopada
2011 r., definiuje w art. 2 akapit pierwszy pojecie ,interessentskab” (sp6iki jawnej, zwanej dalej ,1/S”)
jako ,przedsiebiorstwo, w ktérym wszyscy wspélnicy odpowiadaja za swe zobowiazania osobiscie,
w sposéb nieograniczony i solidarnie”. I/S jest samodzielna osoba prawna posiadajaca zdolnosc¢
prawna.

II — Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, postepowanie krajowe i pytanie
prejudycjalne

13. W styczniu 2013 r. Banedanmark opublikowal, na podstawie dyrektywy 2004/17, ogloszenie
o zamowieniu publicznym w trybie procedury negocjacyjnej dotyczacym realizacji projektu zwanego
»IP 4 Urban Tunnels” w ramach budowy nowej linii kolejowej miedzy Kopenhaga (Dania) a Ringsted
(Dania).

14. Ze specyfikacji warunkow tego zamoéwienia wynika, ze w ramach wszczetego postepowania zlozone
oferty byly skladane trzykrotnie oraz ze po dwoéch pierwszych zlozeniach ofert mialy miejsce
negocjacje, a trzecia i ostatnia prezentacja ofert miala prowadzi¢ do udzielenia zamoéwienia.
W ogloszeniu o zamdwieniu sprecyzowano réwniez, ze Banedanmark zamierza zaprosi¢ do zlozenia
ofert 4—6 kandydatéw oraz ze w przypadku gdyby kandydatéw bylo wiecej niz szeéciu, przeprowadzi
on preselekcje oparta na referencjach z podobnych prac. Nie przewidziano zadnego minimalnego
wymogu dla celéw preselekc;ji.

15. Banedanmark dokonal preselekcji, ktéra przeszto wszystkich pieciu wykonawcow, ktérzy

przedstawili swoje kandydatury. Jednakze w czerwcu 2013 r. jedno z przedsiebiorstw si¢ wycofalo
i w ten spos6b pozostalo jedynie czterech oferentéw.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17 (Dz.U. L 94, s. 243).
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16. Wsréd nich znajdowala sie grupa skladajaca sie ze spoétek E. Pihl & Sgn A/S (zwana dalej ,,Pihl”)
oraz Aarsleff, ktora zglosita sie¢ do preselekcji jako konsorcjum w formie I/S, zwane ,JV Pihl — Aarsleff
— TP 4 Urban Tunnels I/S”. Pihl i Aarsleff nalezaly do najwiekszych przedsiebiorstw budowlanych
w Danii. W dniu 26 sierpnia 2013 r. Pihl i Aarsleff zawarly umowe o utworzeniu I/S.

17. Jednakze réwniez w dniu 26 sierpnia 2013 r. zostal wydany wyrok stwierdzajacy upadios¢ Pihl.
Banedanmark zostal poinformowany o tym fakcie po poludniu tego samego dnia i natychmiast
przedstawil Aarsleff pytania dotyczace skutkéw owej upadiosci dla toczacego sie postepowania
w przedmiocie zaméwienia publicznego.

18. Pomimo ogloszenia upadlo$ci majacego miejsce dzien wczesniej I/S przedstawita w dniu
27 sierpnia 2013 r. pierwsza oferte, podpisana przez Aarsleff i Pihl, a nie przez jej syndyka masy
upadlosciowej.

19. Po obszernej wymianie korespondencji z Aarsleff dotyczacej kwestii skutkéw upadlosci Pihl w dniu
15 pazdziernika 2013 r. Banedenmark poinformowatl wszystkich oferentéw o swojej decyzji w sprawie
zezwolenia Aarsleff na kontynuowanie uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
w sposob samodzielny, pomimo upadtosci Pihl

20. W swoim powiadomieniu Banedanmark uzasadnil swoja decyzje faktem, ze Aarsleff spelnia wymogi
uczestnictwa w przetargu bez technicznych i ekonomicznych mozliwosci Pihl oraz ze uczestnictwo Pihl
w grupie nie bylo decydujace dla dopuszczenia jej do udzialu w przetargu. W powiadomieniu tym
Banedanmark podkreslit réwniez, ze Pihl nie zostanie zastapiona przez nowego oferenta w ramach
grupy i ze wybrani oferenci pozostang w zwigzku z tym niezmienni, jako ze nie zezwolono na udziat
w postepowaniu przetargowym zadnego nowego podmiotu. Banedanmark podkreslit ponadto, ze
Aarsleff przejela ponad 50 pracownikéw od Pihl po wszczeciu postepowania upadlosciowego, w tym
réwniez osoby o centralnym znaczeniu dla realizacji projektu, ktérego dotyczyt przetarg.

21. Nastepnie Aarsleff przedstawita druga oferte w swym wlasnym imieniu i poinformowala, ze czyni
to dzialajac w charakterze nastepcy grupy utworzonej wraz z Pihl, a ponadto ze syndyk masy
upadlo$ciowej nie wypowiedzial sie w kwestii tego, czy zamierza kontynuowaé umowe zalozycielska
grupy, w zwiazku z czym Aarsleff rozwiazala te¢ umowe. Po dokonaniu oceny drugich ofert
Banedanmark wybral zgodnie z warunkami ogloszenia o zamdwieniu trzy najkorzystniejsze finansowo
oferty i zazadal od trzech wybranych oferentéw przedstawienia trzeciej i ostatniej oferty. Wsréd nich
znajdowaly si¢ oferty Aarsleff oraz MTHZ. W dniu 12 grudnia 2013 r. zlozona zostala ostatnia oferta.

22. W dniu 20 grudnia 2013 r. Banedanmark poinformowal trzech wybranych oferentéw, ze
postanowil udzieli¢ zaméwienia Aarsleff, ktérej oferta byta ogélnie najkorzystniejsza pod wzgledem
jakosci i ceny.

23. W nastepstwie tej decyzji MTHZ, po pierwsze, wniosla do sadu odsylajacego o stwierdzenie, ze
umozliwiajac Aarsleff uczestnictwo w przetargu zamiast grupy, ktéra utworzyla wraz z Pihl, pomimo
ze nie zostala ona wybrana w preselekcji, Banedanmark naruszyl zasady réwnego traktowania
i przejrzystosci ustanowione w art. 10 dyrektywy 2004/17. Po drugie, MTHZ zazadala uchylenia decyzji
o udzieleniu zaméwienia Aarsleff.

24. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r. sad odsyltajacy odmowit
przyznania odwotaniu wniesionemu przez MTHZ skutku zawieszajacego z tego wzgledu, ze warunek
pilnego charakteru nie zostal spelniony. W postanowieniu tym sad odsylajacy uznal jednak, ze
przestanka fumus boni iuris zostata spelniona, poniewaz rozpatrzenie odwotania pozwolito prima facie
na stwierdzenie, iz wniosek o uchylenie decyzji Banedanmark przedstawiony przez MTHZ zostanie
prawdopodobnie uwzgledniony. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwazyt przede wszystkim, ze nalezy
odrézni¢ sytuacje, w ktérej zmiana w grupie wykonawcéw nastepuje przed udzieleniem zamdwienia, od
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sytuacji, w ktdérej zmiana ta ma miejsce po udzieleniu zamdwienia. Stwierdzil on nastepnie, iz fakt
dokonania przez podmiot zamawiajacy preselekcji grupy nie oznacza, ze kazdy z jej czlonkéw zostal
wybrany indywidualnie, i to niezaleznie od tego, ze na podstawie kandydatur podmiot zamawiajacy jest
w stanie stwierdzi¢, ze kazdy z czlonkéw grupy spelnia wymagane warunki.

25. W swoim postanowieniu odsylajacym Klagenzevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zaméwien
publicznych) stwierdza przede wszystkim, ze w prawie duniskim nie istnieje zaden przepis zabraniajacy
zmiany w skladzie grupy przedsiebiorstw bioracych udzial w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego majacej miejsce po zlozeniu ofert. Organ ten wskazuje nastepnie, ze w ogloszeniu
o zamowieniu Banedanmark nie okreslif minimalnych warunkéw jakosciowych dotyczacych zdolnosci
technicznych oferentéw i powinien on przeprowadzi¢ ocene jakosciowa kandydatéw jedynie wowczas,
gdyby bylo ich wiecej niz szesciu. W tej sytuacji na podstawie dostepnych informacji dotyczacych
Aarsleff nalezy uzna¢, ze spoétka ta zostalaby wybrana w ramach preselekcji, réwniez gdyby
bezposrednio przedstawila kandydature zamiast dokonania tego za po$rednictwem grupy utworzonej
wraz z Pihl.

26. Klagenaevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zaméwienn publicznych) ma jednak watpliwosci
co do zgodno$ci przeprowadzonego postepowania z zasada réwnego traktowania. W tych
okolicznosciach postanowila ona zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasade rownego traktowania ustanowiong w art. 10 dyrektywy 2004/17 [...] w polaczeniu z art. 51
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji tego rodzaju jak w postepowaniu gléwnym stoi ona na
przeszkodzie udzieleniu przez podmiot zamawiajacy zamoéwienia publicznego oferentowi, ktéry nie
przedlozyl kandydatury w ramach preselekcji i ktéry w zwigzku z tym nie przeszed! preselekcji zostal
wybrany w ramach preselekc;ji?”.

[II — Postepowanie przed Trybunalem

27. Postanowienie odsylajace wplyneto do Trybunalu w dniu 20 sierpnia 2014 r. MTHZ, rzad duriski
i Komisja Europejska przedstawily uwagi na piSmie, a takze zabraly glos na rozprawie w dniu
8 wrzesnia 2015 r.

IV — Ocena prawna

28. Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy nalezy
tytutem wstepu zajac¢ sie kwestia podniesiona przez rzad dunski, dotyczaca wlasciwosci Trybunatu.

A — W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

29. Wedlug rzadu duniskiego pomimo ze w wyroku Unitron Scandinavia i 3-S* Trybunat stwierdzit juz,
ze organ odsylajacy w tamtej sprawie, a mianowicie Klagenaevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds.
zaméwien publicznych), stanowi ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, w S$wietle elementéw
uwzglednionych przez Trybunal w ostatnio wydanym wyroku TDC®, w ktérym pojawil si¢ problem

4 — C-275/98, EU:C:1999:567. Zobacz w szczegdlnosci pkt 15, ktéry odsyta do pkt 17 i 18 opinii rzecznika generalnego S. Albera w tej samej
sprawie (C-275/98, EU:C:1999:384).
5 — C-222/13, EU:C:2014:2265.
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ustalenia charakteru organu sadowego innej komisji odwolawczej prawa dunskiego, a mianowicie
Teleklagenaevnet (komisji odwolawczej ds. telekomunikacji), konieczne byloby wyjasnienie, czy
i z jakich powodéw Klageneevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamdwienn publicznych) moze
zosta¢ uznana za sad.

30. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy
organ odsylajacy ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi kwestie regulowana
wylacznie prawem Unii, Trybunal bierze pod uwage szereg okolicznosci, takich jak podstawa prawna
istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjno$¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjnosé
postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawisto$c®.

31. W odniesieniu do kryteriéw dotyczacych podstawy prawnej istnienia organu odsylajacego, jego
stalego lub tymczasowego charakteru, kontradyktoryjnosci postegpowania, a takze stosowania przez ten
organ przepis6w prawa akta sprawy nie zawieraja zadnej informacji podwazajacej to, ze Klagenaevnet
for Udbud (komisja odwolawcza ds. zamoéwierr publicznych) jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE,
uznanym przez Trybunal w ww. wyroku Unitron Scandinavia i 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567). Na
podstawie informacji przekazanych Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania nalezy natomiast
dokona¢ bardziej doglebnej analizy kryteriow odnoszacych sie do obligatoryjnego charakteru
jurysdykeji i niezawislo$ci, przy czym na podstawie tego ostatniego kryterium Trybunal odméwit
uznania za sad Teleklagensevnet (komisji odwolawczej ds. telekomunikacji) w wyroku TDC (C-222/13,
EU:C:2014:2265).

32. W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy obligatoryjnego charakteru jurysdykcji Klagenzevnet for Udbud
(komisji odwotawczej ds. zamdwienn publicznych), ograniczam si¢ do stwierdzenia, ze okolicznos¢, iz
organ ten jest wylacznie wlasciwy jedynie w tzw. okresie ,standstill”’ i staje si¢ alternatywnie wiasciwy
wzgledem saddéw z konicem tego okresu, nie wydaje sie podwazac tego, ze organ ten jest sadem.

33. Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze istnienie alternatywnej wobec drogi sadowej w $cistym
znaczeniu drogi odwolawczej nie musi wyklucza¢ koniecznie mozliwosci zakwalifikowania organu, do
ktérego zostalo wniesione odwolanie alternatywne, jako ,sadu jednego z panstw cztonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE, pod warunkiem ze orzeczenie organu odsylajacego ma moc wigzaca —
co nie zostalo podane w watpliwo$¢ w niniejszym przypadku® — a rozpatrywany organ jest organem
ustanowionym ustawg, ktérego wlasciwos$¢ nie zalezy od woli stron’. Ponadto poniewaz odwotanie
w postepowaniu gtéwnym zostalo wniesione w okresie standstill, jurysdykcja Klagensevnet for Udbud
(komisji odwolawczej ds. zaméwient publicznych) miata na tamta chwile obligatoryjny charakter.

34. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kryterium niezawislo$ci, nalezy przypomnieé, ze pojecie
niezawistosci, ktore stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ
orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje.
Z orzecznictwa wynika, Ze pojecie to zawiera aspekt zewnetrzny, ktéry wymaga, by organ byt
chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
czlonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw, oraz aspekt wewnetrzny, ktory taczy sie z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Takie gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja istnienia norm — w szczegdélnosci

6 — Zobacz m.in. wyroki: Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 21); TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 27).

7 — Zobacz art. 3 ust. 115 ust. 1 ustawy o udzielaniu zamdwien publicznych.

8 — Zgodnie z art. 13, 14 i 16-18 ustawy o udzielaniu zaméwien publicznych Klagenaevnet for Udbud (komisja odwolawcza ds. zaméwiert
publicznych) moze w szczegélnosci uchyla¢ decyzje lub nielegalnie udzielone zaméwienia, wydawac¢ nakazy, naklada¢ sankcje finansowe,
przyznawa¢ odszkodowanie oraz uniewaznia¢ umowy.

9 — Zobacz wyrok Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez
doglebna analiza orzecznictwa w tej kwestii zawarta w opinii rzecznika generalnego N. Jadskinena w tej samej sprawie (C-203/14,
EU:C:2015:445, pkt 40 i nast.).
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co do skfadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwotania jego
czlonkéw - pozwalajacych wykluczy¢é, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniona
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralnosci
w odniesieniu do sprzecznych intereséw .

35. W wyroku TDC, na ktéry powolal sie rzad dunski, Trybunal stwierdzil, ze Teleklagenaevnet
(komisja odwolawcza ds. telekomunikacji) nie jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, uznajac, iz
organ ten nie spelnia kryterium niezawistosci. Trybunal oparl te ocene na dwéch elementach. Po
pierwsze, co sie tyczy aspektu zewnetrznego niezawislosci, Trybunal zauwazyl, ze chociaz przepisy
dunskie przewiduja specjalne zabezpieczenia w zakresie odwolania sedziéw sadéw powszechnych,
warunki odwolania czlonkéw Teleklagensevnet (komisji odwotawczej ds. telekomunikacji) nie sa
przedmiotem szczegélnych uregulowan, gdyz tylko ogélne zasady prawa administracyjnego i prawa
pracy maja zastosowanie w razie nieprawidlowego odwotania'’. Po drugie, co sie tyczy aspektu
wewnetrznego niezawislosci, Trybunal wuznal, ze Teleklagensevnet (komisja odwolawcza
ds. telekomunikacji) nie jest osoba trzecia w odniesieniu do wchodzacych w gre intereséw,
stwierdzajac, iz w razie wniesienia odwotlania od jednej z jej decyzji do sadu powszechnego organ ten
wystepuje w charakterze strony pozwanej .

36. Jednakze zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal, Zzaden 2z elementéw
uwzglednionych przez Trybunal w wyroku TDC nie wystepuje w przypadku Klageneevnet for Udbud
(komisji odwolawczej ds. zaméwient publicznych).

37. Po pierwsze, co sie tyczy aspektu wewnetrznego niezawislosci, rzad dunski wyraznie podkreslil,
zaréwno w swoich uwagach, jak i w trakcie rozprawy, ze w odréznieniu do Teleklagensevnet (komisji
odwotawczej ds. telekomunikacji) Klagensevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamoéwien
publicznych) nie jest strona w postepowaniach toczacych sie przed sadami powszechnymi przeciwko jej
orzeczeniom. Nie ma w zwigzku z tym powodu, aby watpi¢, Ze jest ona podmiotem trzecim
w odniesieniu do wchodzacych w gre intereséw.

38. Po drugie, co sie tyczy aspektu zewnetrznego niezawisto$ci, nalezy zauwazy¢, ze z przedstawionych
Trybunalowi akt sprawy wynika, iz istnieja znaczne réznice miedzy Teleklagensevnet (komisja
odwotawcza ds. telekomunikacji) a Klagensevnet for Udbud (komisja odwolawcza ds. zamoéwien
publicznych) w odniesieniu do ich skladu, gwarancji w przypadku odwotania ich cztonkéw oraz ich
funkcjonowania.

39. 1 tak z odpowiednich przepiséw ustawy o udzielaniu zamoéwien publicznych wynika, zZe
Klageneevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamdwienn publicznych) — ktéra zostata utworzona
miedzy innymi w celu wdrozenia dyrektywy 89/665/EWG" — sktada sie z prezesa, okreslonej liczby
wiceprezeséw (ktérzy stanowia prezydium), a takze z okreslonej liczby czlonkéw bedacych ekspertami,
mianowanych przez ministra dzialalnosci gospodarczej i wzrostu (Erhvervs- og veekstministeren) na
okres do czterech lat'™.

10 — Zobacz m.in. wyrok Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49-53 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 34—36).
12 — Ibidem (pkt 37).

13 — Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33)
ze zmianami.

14 — Zobacz art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o udzielaniu zamdwien publicznych.
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40. Jednak w odréznieniu do Teleklagensevnet (komisji odwolawczej ds. telekomunikacji) w skiad
prezydium Klageneevnet for Udbud (komisji odwolawczej ds. zamdwienn publicznych) powinni
wchodzi¢ sedziowie sadéw rejonowych oraz sadéw regionalnych®. Jak zauwazyt réwniez Trybunat
w wyroku TDC', sedziowie ci korzystaja ze szczeg6lnej ochrony przed odwotaniem. Ochrona ta,
majaca swoja podstawe w art. 64 konstytucji duniskiej, rozciaga si¢ réwniez — zgodnie z tym co zostato
potwierdzone w trakcie rozprawy — réwniez na prezydium komisji odwotawcze;j.

41. Ponadto z analizy przepiséw ustawy wynika, ze czlonkowie prezydium moga odgrywaé duzo
wieksza role niz czlonkowie bedacy ekspertami przy wydawaniu orzeczen przez Klagensevnet for
Udbud (komisje odwotawcza ds. zaméwien publicznych). W zwykly sklad tego organu wchodzi
bowiem czlonek prezydium dzialajacy w charakterze prezesa oraz jeden czlonek bedacy ekspertem.
W przypadku réwnego rozkladu gloséw przy wydawaniu orzeczenia decydujacy jest glos prezesa'.
Ponadto czlonkowie prezydium moga podja¢ pewne decyzje bez ingerencji czlonkéw bedacych
ekspertami’® i ich rola w wydawaniu orzeczern w sprawach bardziej zfozonych lub wigzacych sie
z zasadniczymi kwestiami jest najbardziej znaczaca .

42. Faktycznie w odniesieniu do niektérych czltonkéw Klageneevnet for Udbud (komisji odwotawczej
ds. zaméwienn publicznych), a mianowicie cztonkéw bedacych ekspertami, tak jak i w odniesieniu do
czlonkow Teleklageneevnet (komisji odwotawczej ds. telekomunikacji), prawo duriskie nie wydaje sie
przewidywa¢ szczegélnych norm jesli chodzi o ich odwotanie i wylacznie ogdlne przepisy prawa
administracyjnego i prawa pracy maja zastosowanie w przypadku nieprawidtowego odwotania.

43. W tym wzgledzie zauwazam jednak, ze cho¢ w niektérych orzeczeniach Trybunal stwierdzil, ze aby
uzna¢, iz organ odsylajacy spelnia warunki dotyczace niezawistosci, orzecznictwo wymaga
w szczegolnosci, aby przestanki odwotania czlonkéw tego organu byly oparte na wyraznych przepisach
ustawowych®, nalezy uzna¢, ze w sprawach tych stwierdzenie braku takich przepiséw stanowito
z pewnodcia istotny element oceny, cho¢ wpisujacy sie w ramy analizy calosciowej® elementéw
charakteryzujacych dany organ odsytajacy. To wlasnie w oparciu o analize calo$ciowa wszystkich tych
elementéw Trybunal odméwil w tych sprawach uznania za sad danych organéw?®. Ponadto
w pewnych przypadkach, w szczegdlnosci w odniesieniu do organéw krajowych odpowiedzialnych za
rozpoznanie §rodkéw zaskarzenia w zakresie zamoéwiert publicznych na podstawie dyrektywy 89/665,
Trybunatl uznatl organ odsylajacy za sad, nie zastanawiajac sie nad kwestia istnienia takich przepiséw™.

15 — Zobacz art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy o udzielaniu zaméwien publicznych.

16 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 35).

17 — Zobacz art. 10 ust. 4 zdanie pierwsze i art. 10 ust. 5 ustawy o udzielaniu zaméwienn publicznych. Zgodnie z pierwszym przepisem,
z zastrzezeniem sytuacji opisanej w ust. 6 tego artykulu, jeden czlonek prezydium oraz jeden czlonek bedacy ekspertem biorg udzial
w rozpatrywaniu indywidualnej sprawy. Zgodnie z drugim przepisem Klagenevnet for Udbud (komisja odwolawcza ds. zamdwiert
publicznych) orzeka zwykta wiekszoscia gloséw, a w razie réwnego rozkladu gloséw prezes ma glos przewazajacy.

18 — Zobacz art. 10 ust. 6 ustawy o udzielaniu zaméwien publicznych.

19 — Zobacz art. 10 ust. 4 ustawy o udzielaniu zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym prezes Klagenzevnet for Udbud (komisji odwotawczej ds.
zaméwien publicznych) moze w szczegélnych przypadkach zadecydowaé o zwigkszeniu liczby czlonkéw prezydium i cztonkéw bedacych
ekspertami uczestniczacych w rozpatrywaniu sprawy. W takim przypadku liczba cztonkéw prezydium powinna odpowiadac liczbie czionkéw
bedacych ekspertami. Z powyzszego przepisu, stosowanego w bardziej ztozonych sprawach lub w sprawach wiazacych sie z zasadniczymi
kwestiami, wynika, ze réwniez w takich majacych szczegélne znaczenie sprawach Klagenaevnet for Udbud (komisja odwolawcza ds.
zamo6wien publicznych) bedzie skfadala sie z réwnej liczby czlonkéw prezydium oraz czltonkéw bedacych ekspertami, co oznacza, ze z uwagi
na to, iz glos prezesa jest decydujacy, cztonkowie prezydium beda odgrywaé przewazajaca role przy podejmowaniu decyzji.

20 — Postanowienie Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24 in fine); wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32).

21 — Zobacz wyrok Syfait i in. (C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 37).

22 — Zobacz ocena Trybunalu w wyrokach: Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, pkt 37-43); Syfait i in. (C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 30-37);
w postanowieniu Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 25-30). Zobacz podobnie wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), w ktérym
Trybunal opart sie¢ na dwéch aspektach — wewnetrznym i zewnetrznym — aby stwierdzi¢ brak niezawistosci Teleklagenaevnet (komisji
odwotawczej ds. telekomunikacji) (zob. pkt 35 niniejszej opinii).

23 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok HI (C-92/00, EU:C:2002:379, pkt 24-28).
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44. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze nie tylko znaczna cze$¢ cztonkéw Klageneevnet for Udbud
(komisji odwotawczej ds. zamoéwienn publicznych), a w szczegdlnosci czlonkowie mogacy odgrywaé
wieksza role w procesie orzeczniczym, jest objeta szczegdlna gwarancja w przypadku odwotania,
a mianowicie gwarancja konstytucyjna, ale tez z akt sprawy wynika, iz inne aspekty wzmacniaja
niezawisto$¢ tego organu wobec ewentualnych naciskéw i ingerencji z zewnatrz. Klageneevnet for
Udbud (komisja odwotawcza ds. zamoéwien publicznych) jest zatem podmiotem trzecim w stosunku do
organu, ktéry wydal decyzje zaskarzona w postepowaniu gtéwnym?™. W szczegdlnosci nie ma ona
zadnego powiazania funkcjonalnego z Erhvervsstyrelsen (duriskim urzedem ds. przedsiebiorcow), ktéry
obstuguje jej sekretariat, ani z instytucjami zamawiajacymi, ktorych akty zostaly do niej zaskarzone ™.
Ponadto Klageneevnet for Udbud (komisja odwotawcza ds. zaméwienn publicznych) wykonuje swe
funkcje catkowicie niezawisle, nie podlegajac Zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzadkowaniu
komukolwiek, i nie otrzymuje nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodla®. Wszyscy jej
cztonkowie wykonuja swoje zadania w sposéb niezalezny”. Ponadto w zakresie, w jakim Klagensevnet
for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamoéwien publicznych) moze miedzy innymi stwierdzi¢
niezgodno$¢ z prawem decyzji lub udzielonych zamoéwien, a takze wydawa¢ nakazy w zwigzku
z udzielaniem zamoéwieri, wykonuje ona zasadniczo funkcje sadowe ™.

45. Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w kwestii oceny statusu prawnego wymienionych w dyrektywie
89/665 organdéw krajowych odpowiedzialnych za rozpoznanie $rodkéw zaskarzenia w zakresie
zamowien publicznych Trybunal potwierdzil juz status ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE wielu
innych organéw krajowych zasadniczo poréwnywalnych z organem odsylajacym w niniejszej sprawie ™.

46. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan nie ma moim zdaniem potrzeby kwestionowania
wniosku Trybunatu zawartego w wyroku Unitron Scandinavia i 3-S, zgodnie z ktérym Klagensevnet
for Udbud (komisja odwotawcza ds. zamoéwienn publicznych) stanowi ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

47. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasade rownego traktowania
ustanowiona w art. 10 dyrektywy 2004/17 w zwiazku z art. 51 tejze dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji tego rodzaju jak w postepowaniu gféwnym stoi ona na przeszkodzie
udzieleniu przez podmiot zamawiajacy zamoéwienia publicznego oferentowi, ktéry nie przedlozyt
kandydatury w ramach preselekcji i ktéry w zwiazku z tym nie zostal wybrany w ramach preselekcji.

48. Pytanie prejudycjalne wpisuje si¢ w stan faktyczny, w ktérym grupa dwoéch przedsiebiorstw
utworzona w formie spotki handlowej, ktéra zostala wybrana w ramach preselekcji w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego ulegta rozwigzaniu ze wzgledu na upadlo$¢ jednego z dwdch jej
czlonkéw, a instytucja zamawiajaca zezwolila drugiemu czlonkowi grupy na kontynuowanie
uczestnictwa w postepowaniu zamiast tej grupy i w rezultacie udzielita mu zamoéwienia, pomimo ze
czlonek ten nie zostal jako taki wybrany w ramach preselekcji. Taka jest wlasnie ,sytuacja tego
rodzaju jak w postepowaniu gléwnym”, do ktérej odniost sie sad odsytajacy w pytaniu prejudycjalnym.

24 — Zobacz wyrok Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
25 — Zobacz a contrario wyrok Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, pkt 37—40).
26 — Zobacz wyrok Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 — Zobacz art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 887 z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie komisji odwolawczej ds. zamdwien publicznych.
W odniesieniu do znaczenia tego aspektu zob. wyrok Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 35).

28 — Zobacz wyrok Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 37).
29 — Zobacz wyrok Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2015:774 9



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-396/14
MT HOJGAARD I ZUBLIN

49. Pytanie prejudycjalne dotyczy zatem zasadniczo mozliwosci, w §wietle zasady réwnego traktowania,
zezwolenia przez instytucje zamawiajaca czlonkowi grupy wykonawcoéw, ktéry nie zostal indywidualnie
wybrany w ramach preselekcji, na wstapienie w miejsce tej grupy do trwajacego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

1. W przedmiocie obowigzujacych przepiséw prawnych

50. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa 2002/17 nie zawiera zadnych szczegélnych
przepisow dotyczacych zmiany sktadu grupy wykonawcow.

51. Jedynym przepisem tej dyrektywy odnoszacym sie do grupy wykonawcéw jest art. 11 ust. 2, ktéry
nie dotyczy jednak zmiany w jej zakresie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W zwiazku z tym w zakresie, w jakim dyrektywa ta nie zawiera zadnego przepisu regulujacego takie
zmiany, nalezy stwierdzi¢, ze ich uregulowanie nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich®.
W tych okolicznosciach do ustawodawcy krajowego — w sposéb ogélny — lub do instytucji
zamawiajacej — w konkretnym przypadku — nalezy ewentualnie ustanowienie norm w tym wzgledzie*.

52. W tej kwestii nalezy réwniez zauwazy¢, ze w wyroku Makedoniko Metro i Michaniki* Trybunat
orzekl, iz dyrektywa 93/37 w sprawie zamdwien publicznych na roboty budowlane® nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wprowadzajacemu zakaz zmieniania skladu grupy
przedsiebiorcéw uczestniczacych w postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane po zlozeniu oferty.

53. Jednakze w niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze ustawodawstwo
dunskie nie przewiduje szczegélnych zasad dotyczacych zmiany skladu grupy wykonawcéw, oraz po
drugie, Ze instytucja zamawiajaca réwniez ich nie okreslita w ogloszeniu o zamdwieniu.

54. W tej sytuacji dopuszczalno$¢ zmiany skladu grupy wykonawcéw w trakcie postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego bedzie podlega¢ ogdlnym zasadom prawa, ktére stanowia czes¢
porzadku prawnego Unii, w tym w szczegdélnosci zasadom réwnego traktowania i przejrzystosci
zapisanym w art. 10 dyrektywy 2004/17, i bedzie musiala miesci¢ sie w granicach tych zasad.

2. W przedmiocie poszanowania zasady réwnego traktowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego

55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione®.

30 — Zobacz pkt 7 niniejszej opinii. Tres¢ tego przepisu zostala powtdrzona zasadniczo w art. 37 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/25.
31 — Zobacz analogicznie, w zwiazku z dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania
zamo6wien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54), wyrok Makedoniko Metro i Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47, pkt 61).

32 — Przy ustanawianiu tych zasad ustawodawca lub instytucja zamawiajaca powinni by¢ w kazdym przypadku zobowigzani do przestrzegania
ogdlnych zasad prawa. W tym wzgledzie zob. motyw 9 dyrektywy 2004/17 oraz jeszcze bardziej jednoznaczny motyw 2 dyrektywy 2004/18
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114). Zobacz takze motyw 2 dyrektywy 2014/25.

33 — C-57/01, EU:C:2003:47, pkt 61, 63.

34 — Zobacz przypis 31.

35 — Zobacz m.in. wyroki: Fabricom (C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo); Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 30).
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56. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze zasada réwnego traktowania oferentéw oraz cigzacy na
instytucjach zamawiajacych obowigzek zapewnienia ich poszanowania odpowiada podstawowym
zalozeniom norm prawnych Unii w dziedzinie zam6wieni publicznych ™.

57. Zasada réwnego traktowania oferentéw, majaca na celu wspieranie rozwoju uczciwej i skutecznej
konkurencji miedzy przedsigbiorcami uczestniczacymi w postepowaniu w przedmiocie udzielenia
zamoéwienia publicznego wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formulowaniu
warunkéw swych ofert, czyli wymaga, by oferty wszystkich konkurentéw podlegaly tym samym
warunkom?¥. Z zasady tej wynika, ze oferenci powinni znajdowa¢ sie na réwnorzednej pozycji
w trakcie catego postepowania, zaréwno w chwili przygotowywania ofert, jak i w chwili dokonywania
ich oceny przez instytucje zamawiajace *.

58. Trybunal orzek! rzeczywiscie, ze jednym z celéw przepiséw w dziedzinie zaméwien publicznych
jest otwarcie na jak najszersza konkurencje i ze w interesie prawa Unii lezy zapewnienie, by
w przetargu uczestniczyla jak najwieksza liczba oferentéw ™, oraz ze to otwarcie na jak najszersza
mozliwa konkurencje zostalo wprowadzone nie tylko z uwagi na interes Unii w dziedzinie
swobodnego przeplywu towaréw i uslug, ale takze z uwagi na wlasny interes zainteresowanej instytucji
zamawiajacej, ktéra dysponuje dzieki temu szerszymi mozliwosciami wyboru oferty najkorzystniejszej
i najlepiej dopasowanej do potrzeb zainteresowanych wspdélnot publicznoprawnych *.

59. Jednakze w dziedzinie zamoéwien publicznych nalezy uwzgledni¢ zaréwno troske o zapewnienie
skutecznej konkurencji, jak i poszanowanie zasady réwnego traktowania oferentéw. W zwiazku z tym,
chociaz Trybunal stwierdzil, Ze zastosowanie zasady réwnego traktowania w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest celem samym w sobie, lecz nalezy je rozpatrywaé
w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢*, dazenie do celu polegajacego na promowaniu jak
najszerszej konkurencji i jego realizacja sa mozliwe jedynie wtedy, gdy podmioty gospodarcze
uczestniczace w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego czynia to na réwnych zasadach
i bez $ladu dyskryminacji*’. Poniewaz wspieranie skutecznej konkurencji stanowi element dalej idacego
celu, jakim jest wspieranie konkurencji, ktéra oprdcz tego, ze powinna by¢ skuteczna, to przede
wszystkim powinna by¢ uczciwa, realizacja tego celu napotyka nieuchronnie na ograniczenie w postaci
poszanowania zasady réwnego traktowania oferentéw *.

36 — Zobacz podobnie wyroki: Fabricom (C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, pkt 26); Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

37 — Zobacz podobnie wyroki: Komisja/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 110); eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 33).

38 — Zobacz podobnie wyroki: SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, pkt 33, 34); Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo); postanowienie Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi (C-502/11, EU:C:2012:613, pkt 38).
Podkreslenie moje.

39 — Zobacz podobnie wyroki: Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 26); CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 37).

40 — Wyrok CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 37). W procedurze negocjacyjnej wymog ,odpowiedniego” poziomu konkurencji zostal
zreszty wyraznie podkres$lony w art. 54 ust. 3 dyrektywy 2004/17, przytoczonym w pkt 9 niniejszej opinii.

41 — Zobacz podobnie wyrok Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 29).

42 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawach potaczonych Fabricom (C-21/03 i C-34/03, EU:C:2004:709, pkt 22); a takze
opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:544, pkt 23).

43 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach polaczonych La Cascina i in. (C-226/04 i C-228/04,
EU:C:2005:524, pkt 26).
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60. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, jak podkreslili niektérzy interwenienci, ze zasada
réownego traktowania oferentéw moze odgrywaé podstawowa role przed udzieleniem zamodwienia,
woéwczas gdy rozmaici oferenci konkuruja ze sobg. Po udzieleniu zaméwienia wazna staje si¢ z kolei
realizacja umowy. W tym kontekscie zdarzenia takie jak zmiana w zakresie grupy, ktérej udzielono
zamoOwienia, nie wiaza sie zasadniczo z kwestia réwnego traktowania oferentéw, lecz raczej z kwestia
ewentualnej zmiany podstawowych warunkéw danego zamodwienia publicznego™ lub narazenia na
szwank jego wilasciwego wykonania®.

61. To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ ograniczenia ustanowione w ramach zasady réwnego
traktowania w przypadku takim jak niniejszy, dotyczace mozliwosci zezwolenia przez instytucje
zamawiajaca, przed udzieleniem zamodwienia, aby wykonawca, ktéry nie zostal pierwotnie wybrany
w ramach preselekcji, wstapit w miejsce innego wykonawcy, czyli wybranej w ramach preselekcji
grupy, do ktdrej on nalezal.

3. W przedmiocie mozliwosci zezwolenia, aby wykonawca, ktéry nie zostal wybrany w ramach
preselekcji, wstapil w miejsce innego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

62. Interwenienci wydaja sie zgadzaé, ze zasadniczo w ramach procedur przetargowych z preselekcja
jedynie oferenci, ktérzy zostali wybrani w ramach preselekcji, moga przedstawi¢ oferty i w zwigzku
z tym mozna im udzieli¢ zamoéwienia.

63. Podzielam takie podejscie, ktére, jak podkreslita stusznie MTHZ, znajduje w sposéb wyrazny
normatywna podstawe w art. 51 ust. 3 dyrektywy 2004/17. Przepis ten bowiem, stanowiac, ze
instytucje zamawiajace ,powinny sprawdzié, czy oferty zlozone przez zakwalifikowanych oferentéw
odpowiadaja [zasadom i wymogom stosowanym do zamoéwien]” zaklada, ze zakwalifikowany
wykonawca oraz wykonawca, ktéry sklada oferte, sa tozsami®. Zasada jest zatem, ze zakwalifikowany
wykonawca oraz wykonawca, ktéry sklada oferte i ktéremu bedzie mozna ewentualnie udzieli¢
zamodwienia, powinni by¢ z punktu widzenia prawnego i materialnego tozsami.

64. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze wbrew temu, co twierdzita Komisja podczas rozprawy, nie
ulega moim zdaniem watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie grupa utworzona w formie I/S oraz Aarsleff
nie s3 w jakikolwiek sposéb prawnie lub materialnie tozsame. W istocie, pomimo ze Aarsleff byla
jednym ze wspdlnikéw I/S, nie ulega watpliwosci, ze jest ona osoba prawna materialnie i prawnie
odrebna od grupy, do ktérej nalezata.

65. Po tym wyjasnieniu pojawia sie pytanie, czy w $wietle zasady rownego traktowania w jej wykladni
przedstawionej w pkt 55—59 niniejszej opinii dopuszczalne sa wyjatki od zasady, ze zakwalifikowany
oferent oraz oferent, ktéry sklada oferte, w szczegdlnosci w okolicznosciach takich jak te zachodzace
w postepowaniu gléwnym, musza by¢ tozsami.

44 — Zobacz wyrok Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, pkt 40 i nast.).

45 — W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2014/25 reguluje w sposdb wyrazny, w art. 89 ust. 1 lit. d) ppkt (ii), przypadek zmiany
wykonawcy po udzieleniu zamdwienia. Przepis ten przewiduje, ze przeprowadzenie nowego postepowania o udzielenie zamdwienia nie jest
konieczne w szczegdlnosci w przypadku, gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce, ktéremu podmiot zamawiajacy pierwotnie udzielit
zamo6wienia, ,w wyniku sukcesji uniwersalnej lub czesciowej w prawa i obowiazki pierwotnego wykonawcy, w wyniku restrukturyzacji,
w tym przejecia, polaczenia, nabycia lub upadlosci, przez innego wykonawce, ktéry spelnia pierwotnie ustalone kryteria kwalifikacji
podmiotowej, pod warunkiem Ze nie pocigga to za soba innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na celu obejécia stosowania [...]
dyrektywy”.

46 — W ramach uregulowania procedur negocjacyjnych z uprzednim zaproszeniem do ubiegania sie o zamdwienie art. 47 ust. 2 nowej dyrektywy
2014/25 jest jeszcze bardziej wyrazny w tym wzgledzie, gdyz stanowi on, ze ,tylko wykonawcy zaproszeni przez instytucje zamawiajaca, po
dokonaniu przez nig oceny dostarczonych informacji, moga sklada¢ wstepne oferty stanowiace podstawe pézniejszych negocjacji”.
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66. Moim zdaniem zasada ta nie powinna mie¢ bezwzglednego zasiegu i by¢ stosowana bez zadnych
wyjatkéw. Uwazam, ze zmiana w zakresie tozsamosci oferenta w trakcie postepowania powinna by¢
dopuszczona, aczkolwiek w ograniczonych przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do wymogu
zachowania jak najszerszego otwarcia na konkurencje w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia.

67. Jak podniostem jednak w pkt 59 niniejszej opinii, poniewaz wymdg taki napotyka na ograniczenie
w postaci poszanowaniu zasady réwnego traktowania, instytucja zamawiajaca nie powinna
dyskryminowac¢ oferentéw, podajac jako uzasadnienie wymoég maksymalnego otwarcia postepowania
o udzielenie zamoéwienia na konkurencje. Ewentualne wyjatki od zasady, ze zakwalifikowany oferent
oraz oferent, ktory sklada oferte, powinni by¢ tozsami — w odniesieniu do ktérych zreszta, jako
wyjatkéw od ogolnej zasady, nalezy przyja¢ restrykcyjne podejscie” - napotykaja zatem na
bezwzgledne ograniczenie w postaci poszanowania zasady réwnego traktowania oferentéw.

68. Po ustaleniu tych zasad nalezy zastanowi¢ sig, jakie podejicie in concreto pozwala najlepiej
pogodzi¢ wymagania — ktére w przypadku takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
wydaja sie by¢ sprzeczne — wynikajace ze Scistego przestrzegania zasady réwnosci szans oferentéw
oraz maksymalnego otwarcia na konkurencje.

69. Kazdy z interwenientéw proponuje odmienne podejscie.

70. Przede wszystkim, ze wzgleddw, ktére przedstawitem w pkt 66 niniejszej opinii, sklaniam sie do
wykluczenia podejsicia, za ktérym wydaje sie opowiada¢ MTHZ, zgodnie z ktérym nie powinno by¢
zadnych wyjatkéw od zasady, ze zakwalifikowany oferent oraz oferent, ktéry sklada oferte, powinni by¢
tozsami.

71. Komisja ze swej strony wskazuje zasadniczo, ze je$li wykonawca, ktéry nie zostal wybrany
w ramach preselekcji — a mianowicie w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie drugi czlonek
grupy — spelnia specyfikacje warunkéw zamoéwienia, zasada réwnego traktowania nie stoi na
przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajaca zezwolita mu na udzial w postepowaniu. Rozwigzanie
takie nie pozwala jednak na zagwarantowanie, ze wymodg réwnosci szans oferentéw bedzie $cisle
przestrzegany.

72. Wprawdzie okolicznosé¢, ze nowy wykonawca spetnia specyfikacje warunkéw zaméwienia®, stanowi
warunek niezbedny do zapewnienia, zeby nie dochodzito do dyskryminacji wsréd oferentéw, jednakze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie gwarantuje, ze nowy wykonawca, ktéremu zezwolono na uczestnictwo
w przetargu w momencie poézniejszym niz innym oferentom, nie bedzie mial w chwili, w ktorej
przystapi do postepowania, przewagi nad konkurencja. Przewaga ta moze na przyklad polegaé¢ na
posiadaniu informacji, do ktérych inni oferenci nie mieli dostepu®, kiedy podjeli decyzje
0 uczestnictwie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia*.

73. Rzad dunski uwaza, ze w przypadku takim jak niniejszy zasada réwnego traktowania nie stoi na
przeszkodzie temu, aby instytucja zamawiajaca mogla zaakceptowal zmiane tozsamosci jednego
z oferentéw w okresie miedzy preselekcja a udzieleniem zamoéwienia, jesli spetnione sa dwa warunki.
Po pierwsze, drugi czlonek oferenta, ktérego tozsamos¢ ulegla zmianie, powinien samodzielnie

47 — Zobacz podobnie wyroki: Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 24); a takze Pfeiffer i in. (od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 — Nie jest zreszta jasne, czy zgodnie z ta propozycja nowy wykonawca powinien spelnia¢ specyfikacje warunkéw zaméwienia w momencie,
w ktérym miala miejsce zmiana, czy tez powinien ja spelnia¢é w momencie, w ktérym wszyscy inni oferenci zostali wybrani w ramach
preselekgji.

49 — Zobacz wyrok Fabricom (C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, pkt 29), w ktérym Trybunal uwzglednit mozliwa przewage nad konkurencja
z racji informacji, ktére mogl uzyska¢ oferent w przedmiocie danego zaméwienia publicznego.

50 — Nalezy zreszta podkresli¢, ze sama Komisja przyznaje w swoich uwagach, Ze zaproponowane przez nig kryterium nie pozwala zagwarantowac
we wszystkich przypadkach braku ryzyka zaklécenia konkurencji.
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spelnia¢ wymogi zdolnosci okreslone do celéw preselekcji, a po drugie, zmiana tozsamosci oferenta nie
powinna mie¢ wptywu na krag kandydatéw wybranych w ramach preselekcji, w tym sensie, ze gdyby ta
cze$¢ oferenta, ktora nadal uczestniczy w postepowaniu, od poczatku brala udzial w preselekcji
w swojej nowej postaci, w preselekcji wybrani zostaliby ci sami kandydaci.

74. Moim zdaniem jednak rozwigzanie to nie jest rdwniez zadowalajace. Pierwszy warunek wydaje mi
sie bowiem odpowiada¢ zasadniczo temu, ktéry w zaproponowanym rozwiazaniu okreslita Komisja.
W odniesieniu do drugiego warunku — dla zagwarantowania pelnego poszanowania zasady réwnosci
szans oferentéw nie wydaje mi sie wystarczajace, aby zmiana w zakresie tozsamosci oferenta nie miata
wplywu na krag kandydatéw wybranych w ramach preselekcji. Z tych samych powoddéw, ktére
wskazatem w pkt 72 niniejszej opinii, uwazam bowiem, Ze cho¢ okoliczno$¢, iz zaden wykonawca nie
jest w sposéb niewlasciwy ani wykluczony z postepowania, ani dopuszczony do udzialu w nim, jest
warunkiem koniecznym dla unikniecia dyskryminacji, nie wystarcza ona, aby zagwarantowac
przestrzeganie wymogu réwnosci szans oferentéw.

75. Moim zdaniem w braku wyraznych norm ustanowionych wcze$niej przez ustawodawce lub
instytucje zamawiajaca podmiot zamawiajacy powinien dokona¢ analizy in concreto, w kazdym
pojedynczym przypadku, w oparciu o wszystkie ustalone okolicznosci faktyczne, w celu zbadania, czy
zmiana w zakresie tozsamosci oferenta nie prowadzi do sytuacji, w ktdrej oferenci nie beda znajdowali
sie na réwnorzednej pozycji w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia, zwlaszcza, lecz nie tylko,
przy sporzadzaniu ich ofert. Analiza ta powinna mie¢ na celu w szczegélnosci sprawdzenie, czy taka
zmiana nie prowadzi do uzyskania przewagi nad konkurencja przez nowego oferenta, powodujac
w ten spos6b zakldcenie procesu konkurencji.

76. In abstracto mozna wyobrazi¢ sobie szereg sytuacji dotyczacych zmiany tozsamosci oferenta i nie
jest konieczne badanie ich w tym kontekscie. Ogranicze sie do stwierdzenia, ze w przypadku gdy
zmiana tozsamosci podmiotowej ma wylacznie formalny, a nie materialny zakres, poniewaz oznacza na
przyktad wylacznie zmiane formy lub wewnetrzna reorganizacje, niemajaca znaczacych konsekwencji*,
jest malo prawdopodobne, by taka zmiana mogla przyczyni¢ sie do powstania sytuacji powodujacej
nier6wnosc¢ szans.

77. Moim zdaniem sytuacja taka jak w postepowaniu gléwnym, w ktdérej grupa posiadajaca forme
prawng osoby prawnej odrebnej od wykonawcéw, ktérzy do niej naleza, ulegla rozwigzaniu i zostala
zastapiona w postepowaniu przez czlonka grupy, ktéry pozostal, nie stanowi jednak przypadku zmiany
tozsamos$ci podmiotowej majacej wylacznie formalny, a nie materialny zakres.

78. W tej sytuacji uwazam, ze do sadu odsylajacego nalezy, w oparciu o ustalone okolicznosci
faktyczne, stwierdzenie, czy w niniejszym przypadku decyzja Badendanemark spowodowala naruszenie
zasady réwnego traktowania poszczegélnych oferentéw uczestniczacych w  postepowaniu,
a w szczeg6lnosci czy w momencie, w ktérym zezwolono Aarsleff na zastapienie I/S w postepowaniu,
uzyskala ona przewage nad konkurencja ze strony innych oferentéw.

79. W tej kwestii, na podstawie posiadanych przez Trybunal informacji znajdujacych sie w aktach
sprawy, ogranicze sie do sformutowania nastepujacych uwag.

80. Po pierwsze, sad odsylajacy podkresla, ze nalezy uzna¢ za ustalone, iz gdyby Aarsleff przedstawila
kandydature w sposéb bezposredni, a nie za posrednictwem rozwiazanej grupy, zostalaby tak czy

inaczej wybrana w ramach preselekcji. Moim zdaniem okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak, ze
w niniejszym przypadku moglo mie¢ miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania. Decydujaca

51 — Zobacz analogicznie wyrok Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, pkt 43-45).
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kwestia w niniejszej sprawie jest nie tyle (czy tez nie tylko) pytanie, czy hipotetycznie Aarsleff mogta
zosta¢ wybrana w ramach preselekcji indywidualnie, ale czy byla ona odmiennie traktowana, co
doprowadzilo do jej przewagi nad konkurencja w momencie, w ktérym dopuszczono ja sama do
uczestnictwa w postepowaniu, pomimo Ze nie zostala wcze$niej wybrana w ramach preselekgji.

81. Po drugie, widoczne jest, ze Aarsleff mogla zdecydowa¢ o samodzielnym uczestnictwie
w postepowaniu na podstawie informacji, ktérymi nie dysponowali inni oferenci, kiedy decydowali
0 uczestnictwie w przetargu®”. MTHZ podniosta w szczeg6lnosci, ze kiedy Aarsleff, w nastepstwie
upadloéci Pihl, a wiec rozwigzania grupy stworzonej w celu wziecia udzialu w postepowaniu,
otrzymala zgode na podjecie takiej decyzji, z jednej strony mogla zna¢ dokladna liczbe
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w tym postepowaniu i ktére zlozyly oferte, a z drugiej strony
wiedziala, ze oferta przedstawiona przez grupe, do ktérej nalezala, znalazla si¢ w wyniku oceny na
drugim miejscu. Ponadto nalezy oprécz tych wszystkich okolicznosci réwniez zauwazy¢, ze Aarsleff
miala mozliwo$¢ przejecia po upadlosci Phil ponad 50 jej pracownikéw, w tym oséb o kluczowym
znaczeniu dla realizacji projektu, ktérego dotyczyt przetarg®.

82. Sytuacja, w ktérej dwoch wykonawcéw decyduje przed rozpoczeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia o utworzeniu grupy wylacznie dla celéw udzialu w tym postepowaniu, oznacza
potencjalnie, ze wykonawcy ci, po przeprowadzeniu oceny mozliwosci i ryzyka zwigzanych z tym
projektem, podjeli decyzje handlowa o wspdlnym udziale w przetargu oraz podziale korzysci i ryzyka.
W tej sytuacji nalezy dokona¢ analizy in concreto, czy umozliwienie jednemu z tych dwdch
wykonawc6éw na pdzniejszym etapie postepowania, w ktérym panuje mniejsza niepewnos¢ co do jego
przebiegu, zmiany tej decyzji poprzez zezwolenie mu na samodzielne uczestnictwo w postepowaniu,
nie prowadzi do odmiennego traktowania tego wykonawcy wzgledem innych oferentéw oraz do
powstania jego przewagi nad konkurencja. Nalezy zbadal, czy taka pdzniejsza decyzja handlowa
zostala rzeczywiscie podjeta na podstawie innych informacji niz te, ktérymi dysponowali pozostali
oferenci, kiedy podjeli decyzje o udziale w postepowaniu w okreslonej formie i skfadzie, nie majac
mozliwoéci ich zmiany na pdzniejszym etapie.

V — Whnioski

83. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan proponuje zatem, by na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Klagenaevnet for Udbud (komisje odwolawcza ds. zaméwien publicznych)
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 51 ust. 3 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
co do zasady wykonawca wybrany w ramach preselekcji w postepowaniu w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego z preselekcja oraz wykonawca, ktéry sklada oferte w ramach tego
postepowania, powinni by¢ prawnie i materialnie tozsami.

2) W sytuacji tego rodzaju jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej dwéch wykonawcédw utworzylo
grupe w formie spétki handlowej w celu uczestniczenia w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego i jeden z nich, po wybraniu grupy w ramach preselekcji, ale przed
udzieleniem zamoéwienia, zostal objety postepowaniem upadiosciowym, w nastepstwie ktérego
grupa ulegla rozwigzaniu, art. 10 dyrektywy 2004/17 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb,
ze do instytucji zamawiajacej nalezy, na podstawie analizy in concreto, w oparciu o wszystkie

52 — W tym wzgledzie zob. przypis 49 niniejszej opinii.

53 — W tym wzgledzie wlasciwe jest wskazanie, ze z powiadomienia przeslanego przez Banedanmark innym oferentom (o ktérym mowa w pkt 20
niniejszej opinii) wynika, iz uwzglednit on te okoliczno$¢, kiedy zdecydowal o zezwoleniu Aarsleff na wstapienie w miejsce rozwigzanej od
tego momentu grupy.
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ustalone okolicznosci faktyczne, zbadanie, czy ewentualne zezwolenie czlonkowi grupy, ktéry
pozostal, a ktéry nie byl pierwotnie wybrany w ramach preselekcji, na kontynuowanie uczestnictwa
w postepowaniu w miejsce grupy, prowadzi do sytuacji, w ktérej oferenci nie znajduja sie na
réwnorzednej pozycji pod wzgledem réwnosci szans w trakcie postepowania, w szczegdlnosci przy
sporzadzaniu ofert. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadku, w ktérym czlonek grupy, ktéry nadal
uczestniczy w postepowaniu, moégl podja¢ decyzje w ramach postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia na podstawie informacji, ktérymi nie dysponowali inni oferenci w chwili, w ktérej
musieli oni podjac¢ te sama decyzje, oraz w ktérym czlonek ten mial mozliwo$é, po rozpoczeciu
postepowania, pozyskania elementéw kluczowych dla realizacji projektu, ktérymi nie dysponowat
w momencie, w ktérym powinien byl zosta¢ wybrany w ramach preselekgcji.

ECLILEU:C:2015:774



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo duńskie

	II – Okoliczności faktyczne w postępowaniu głównym, postępowanie krajowe i pytanie prejudycjalne
	III – Postępowanie przed Trybunałem
	IV – Ocena prawna
	A – W przedmiocie właściwości Trybunału
	B – W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	1. W przedmiocie obowiązujących przepisów prawnych
	2. W przedmiocie poszanowania zasady równego traktowania w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
	3. W przedmiocie możliwości zezwolenia, aby wykonawca, który nie został wybrany w ramach preselekcji, wstąpił w miejsce innego wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego


	V – Wnioski


