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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze (sad
okregowy w Pradze, Republika Czeska)]

Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2008/48/WE — Krajowe przepisy proceduralne regulujace
postepowanie upadiosciowe — Obowigzek sadu krajowego w zakresie badania z urzedu kwestii
dotyczacych prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony konsumentéw w postepowaniu
upadlo$ciowym — Znaczenie okreslenia ,calkowita kwota kredytu” — Obliczanie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania — Nieuczciwe warunki w umowach o kredyt konsumencki —

Ocena nieuczciwego charakteru klauzul dotyczacych kar — Konsekwencje stwierdzenia facznego
skutku klauzul uznanych za nieuczciwe

1. Przedmiotem postepowania gléwnego jest powddztwo incydentalne wytoczone przez diuznikéow
w kontekscie postepowania upadlosciowego®. Dlug, bedacy podstawa wszczecia rzeczonego
postepowania, powstal na skutek braku mozliwosci wykonania przez dluznikéw zobowigzan
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki. W przedmiotowym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Krajsky soud v Praze (sad okregowy w Pradze) zmierza do uzyskania
wytycznych odnosnie do tego, czy krajowe przepisy proceduralne regulujace tego typu postepowanie,
ktére stoja na przeszkodzie rozpatrzeniu przez ten sad kwestii, czy dluznicy podlegaja przepisom
dotyczacym ochrony konsumentéw ustanowionym w dyrektywie 93/13° oraz w dyrektywie 2008/48,
sa zgodne z prawem Unii. Sad ten zasadniczo zmierza do ustalenia, w jakim zakresie spoczywa na nim
obowiazek zbadania rzeczonych przepiséw z urzedu, czy w ocenie sadu nalezy uwzgledni¢ obowiazek
informacyjny spoczywajacy na wierzycielach zgodnie z dyrektywa 2008/48, w jaki sposéb nalezy
podda¢ ocenie kary przewidziane w umowie o kredyt w kontekscie dyrektywy 93/13 i jakie skutki
powinno pociggac za soba stwierdzenie, ze kary te, rozpatrywane lacznie, sa nieuczciwe.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — W moim rozumieniu okreslenie ,powddztwo incydentalne” w prawie czeskim oznacza powddztwo wniesione w toku postepowania
upadlosciowego, wymagajace rozpatrzenia przez sad w kontekscie tego postepowania.

3 — Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

4 — Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
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Przepisy prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 93/13

2. Dyrektywa 93/13 ma zastosowanie w odniesieniu do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”®. Cele dyrektywy 93/13
obejmuja zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkoéw,
oraz ochrone konsumentéw przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub dostawcéw,
w szczegélnoséci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem
z uméw podstawowych praw®. W sytuacji gdy warunki umowy nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ one uznane za nieuczciwe, ,jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta””.
Warunki umowy, ktére zostaly sporzadzone wczesniej i na ktérych tres¢ konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu zawsze zostang uznane za ,niewynegocjowane indywidualnie” w rozumieniu
art. 3 ust. 1°. Zafacznik do dyrektywy 93/13 zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw,
ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe’, w tym warunkéw, ktérych celem lub skutkiem jest nalozenie
na konsumenta obowigzku zaplaty razaco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego
zobowigzan '°.

3. Nieuczciwy charakter warunkdw umowy jest oceniany ,z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do [wszelkich] innych warunkéw tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta [umowa] jest zalezna”'.

4. W przepisach transponujacych dyrektywe 93/13 panstwa czlonkowskie stanowia, ze ,nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to

mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” ',

5. Panistwa czlonkowskie maja takze obowiazek zapewni¢, ,zaréwno w interesie konsumentéw, jak
i konkurentéw [...] stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu]
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow

z konsumentami” **,

Dyrektywa 2008/48

6. Dyrektywa 2008/48'* harmonizuje niektére aspekty przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych
uméw o kredyt konsumencki'®. W motywie 10 wyjasniono, ze chociaz w dyrektywie 2008/48 wyraznie
okreslono jej zakres, panstwa czlonkowskie moga jednak, zgodnie z prawem Unii, stosowac przepisy tej
dyrektywy w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej zastosowania. Istotne znaczenie maja

5 Artykut 1 ust. 1.

6 — Motywy czwarty i dziewiaty dyrektywy 93/13.
7 — Artykut 3 ust. 1.

8 — Artykut 3 ust. 2.

9 — Artykut 3 ust. 3.

10 — Zalacznik, pkt 1 lit. e).

11 — Artykul 4 ust. 1.

12 — Artykul 6 ust. 1.

13 — Artykul 7 ust. 1.

14 — Dyrektywe 2008/48 zmieniono nastepnie dyrektywa Komisji 2011/90/UE z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajaca cze$¢ 1I zalacznika I do
dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zawierajaca dodatkowe zalozenia do obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (Dz.U. L 296, s. 35). Niemniej dyrektywa 2011/90 weszla w Zycie po dacie zawarcie spornej umowy o kredyt konsumencki.

15 — Artykul 1.
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nastepujace cele dyrektywy 2008/48: rozwdj bardziej przejrzystego i efektywnego rynku kredytowego
ramach rynku wewnetrznego'®; osiagniecie pelnej harmonizacji, przy zapewnieniu wysokiego
i réwnowaznego poziomu ochrony dla konsumentéw w catej Unii Europejskiej'’; zapewnienie, aby
umowy o kredyt zawieraly wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb jasny i zwiezly w celu
umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw oraz poznania
swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o kredyt, oraz [zagwarantowanie], aby konsumenci
posiadali informacje dotyczace rzeczywistych rocznych stép oprocentowania (zwanych dalej ,RRSO”)
obowiazujacych w catej Unii Europejskiej, umozliwiajac im poréwnanie tych stop **.

7. Dyrektywa 2008/48 obejmuje umowy o kredyt konsumencki”. Niemniej umowy [o kredyt], ,ktéry
zabezpieczony jest hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na nieruchomosci
powszechnie stosowanym w panstwie czlonkowskim lub ktéry zabezpieczony jest prawem zwigzanym
z nieruchomoscia” wyraznie wylacza sie z zakresu jej stosowania®.

8. Istotne znaczenie maja nastepujace definicje zawarte w art. 3:

wlee]

¢) »umowa o kredyt« oznacza umowe, na mocy ktérej kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego
lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej platnosci, pozyczki
lub innego podobnego $§wiadczenia finansowego [...]

g) »calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty Iacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktdre to koszty znane sa kredytodawcy [...]

h) »catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta« oznacza sume calkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta;

i) »rzeczywista roczna stopa oprocentowania« [RRSO] oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2[*' ];

[...]

1) »catkowita kwota kredytu« oznacza maksymalng kwote lub laczne kwoty udostepnione na
podstawie umowy o kredyt;

[...]".

16 — Motywy 61 7.

17 — Motyw 9.

18 — Motywy 19 i 31.

19 — Artykul 2 ust. 1.

20 — Artykut 2 ust. 2 lit. a).

21 — Artykut 19 ust. 1 stanowi, ze RRSO oblicza sie zgodnie ze wzorem matematycznym podanym w czesci I zalacznika I. Zgodnie z art. 19 ust. 2
do celéw obliczania RRSO przy ustalaniu catkowitego kosztu kredytu wylacza sie okreslone oplaty nalezne od konsumenta, a uwzglednia
okreslone koszty. Szczegdtowe informacje dotyczace tych optat i kosztéw sa nieistotne w kontekscie przedmiotowej sprawy, a zatem nie
zostaly przedstawione w niniejszej opinii.
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9. Artykut 5 naklada obowigzek dostarczenia konsumentowi informacji przed zawarciem z nim umowy
o kredyt. Chociaz przepis ten nie jest sam w sobie objety przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
informacje w nim zawarte odzwierciedlaja obowigzkowy wykaz informacji, jakie nalezy zamieszczaé
w umowach o kredyt zgodnie z art. 10. Ten ostatni przepis wymaga sporzadzania uméw o kredyt
w formie papierowej lub na innym trwalym nos$niku. Wszystkie umawiajace si¢ strony musza
otrzymaé egzemplarz umowy o kredyt. Artykul 10 ust. 2 zawiera wykaz 22 informacji, ktére nalezy
poda¢ w spos6b jasny i zwiezly w dowolnej umowie o kredyt. Wykaz obejmuje: ,catkowita kwote

kredytu oraz warunki dokonywania wyptat”?.

10. W zakresie, w jakim dyrektywa 2008/48 harmonizuje przepisy dotyczace uméw o kredyt
konsumencki, panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzaé przepiséw odbiegajacych od tych, ktére
zostaly ustanowione w dyrektywie ani zezwala¢ konsumentom na zrzekanie si¢ praw przyznanych im
na mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w zycie te dyrektywe lub do niej sie
odnoszacych ™.

11. W celu wprowadzenia w zycie dyrektywy 2008/48 panstwa czlonkowskie musza [w swoich
przepisach] przewidzie¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje .

Prawo krajowe

Postepowanie upadtosciowe

12. Sad odsylajacy wyjasnia, ze krajowe przepisy regulujace postepowanie upadlo$ciowe stosuje sie
w spos6b nastepujacy.

13. Niewyplacalno$¢ danej osoby stwierdza si¢ w przypadku, gdy po uplywie okresu przekraczajacego
30 dni od uplywu terminu platnosci naleznosci osoba ta nie jest w stanie wykona¢ swoich zobowiazan
finansowych. Dtuznik niebedacy przedsigbiorca moze zwréci¢ si¢ do sadu upadlosciowego o dokonanie
ponownej oceny niewyptacalnosci i o zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego przez oddluzenie.
W ramach tego postepowania sad upadlo$ciowy nie moze zbada¢ kwestii zasadnosci, wysokosci lub
kolejnosci zaspokajania zgloszonej wierzytelnosci, nawet w razie wystapienia kwestii regulowanych
dyrektywami 93/13 lub 2008/48, jezeli wierzytelnosci te nie zostaly zakwestionowane przez syndyka
masy upadlosci, innego wierzyciela lub, w wyjatkowych przypadkach, samego dluznika. W tym celu
zainteresowana strona wnosi do sadu upadtosciowego powddztwo incydentalne.

14. Jezeli sad, przed ktérym toczy sie postepowanie upadiosciowe wyrazi zgode na zakorczenie
postepowania przez oddluzenie diuznik moze wytoczy¢ powddztwo incydentalne. Jezeli dotyczy ono
wierzytelnosci nadajacej sie do realizacji w drodze egzekucji, ktéra nie jest jednak zabezpieczona, sad
upadloéciowy moze je zbada¢. Dzialanie sadu ogranicza si¢ jednak do oceny, czy wierzytelno$¢ wygasta
lub ulegta przedawnieniu®. Zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi sad upadlo$ciowy nie
moze rozpatrzy¢ takiego powddztwa incydentalnego co do istoty w zakresie, w jakim dotyczy on
wierzytelno$ci zabezpieczonych ™.

22 — Artykut 10 ust. 1.

23 — Artykut 10 ust. 2 lit. d). W dyrektywie 2008/48 nie zdefiniowano pojecia ,wyplat [kredytu]”. Zgodnie z definicja [terminu drawdown] zawarta
w Shorter Oxford Dictionary jest to: ,czynnos¢ polegajaca na pozyskiwaniu $rodkéw pienieznych poprzez kredyty; kredyty otrzymane”.
Termin ten mozna tez czasem rozumie¢ jako odnoszacy sie do sytuacji, w ktérej kredyt udostepniany jest kredytobiorcy w kilku transzach.

24 — Artykut 22 ust. 1 2.
25 — Artykut 23.

26 — Wierzytelnos¢ tego rodzaju traktuje sie w taki sam sposéb, jak gdyby byta ona zakwestionowana przez syndyka masy upadiosci (§ 410 ust. 2
i 3 ustawy nr 182/2006 prawo upadlosciowe i ukltadowe, ze zmianami wprowadzonymi przez ustawe nr 185/2013).

27 — Paragraf 160 ust. 4 prawa upadlosciowego.
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Prawo konsumenckie i kredyt konsumencki

15. Sad odsylajacy twierdzi, ze jakikolwiek akt prawny, ktéry poprzez swa tres¢ lub cel stanowi
naruszenie lub obejscie prawa lub ktéry jest sprzeczny z przyjetymi zasadami wspdlzycia spotecznego
jest niewazny.

16. Umowy o kredyt konsumencki musza zosta¢ zawarte na pi$mie, a wierzyciel musi wskaza¢ w nich,
miedzy innymi, informacje dotyczace calkowitej kwoty kredytu oraz majacych zastosowanie RRSO.
Niespelnienie tych wymogéw nie oznacza, ze umowa o kredyt staje si¢ niewazna w cato$ci”. Niemniej
w sytuacji, gdy konsument podnosi te okoliczno$¢ wobec wierzyciela, uznaje sie, ze odsetki uzgodnione
w umowie o kredyt sa naliczane od daty jej zawarcia wedlug stopy dyskontowej ogloszonej w tym
momencie przez Narodowy Bank Czeski, a jakiekolwiek postanowienia dotyczace innych platnosci
z tytulu umowy o kredyt uznaje si¢ za bezskuteczne .

17. Postanowienia w umowach konsumenckich, ktére z naruszeniem wymogu dobrej wiary powoduja
znaczacy brak réwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron na niekorzy$¢ konsumenta sa
bezskuteczne *.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

18. W dniu 29 sierpnia 2011 r. E. Radlinger i H. Radlingerova (zwani dalej ,panstwem Radlingerami”,
y2konsumentami” lub ,dluznikami”) zawarli umowe o kredyt konsumencki ze spétka Smart Hypo
(zwang dalej ,kredytodawca”). Zgodnie z ta umowa Smart Hypo udzielita kredytu w wysokosci
1170000 CZK (43 205 EUR)*. Panistwo Radlingerowie zobowigzali sie do sptaty kwoty 2958 000 CZK
(109231 EUR) w 120 ratach miesiecznych wynoszacych 24375 CZK (900 EUR) ptatnych 20. dnia
kazdego miesiaca (z wyjatkiem pierwszej raty — wynoszacej 2499 CZK - z terminem platnosci
przypadajacym w dniu 31 sierpnia 2011 r. oraz kosztéw w wysokosci 33 000 CZK: kwoty te potracono
z gléwnej kwoty udzielonego kredytu). Kwota 2958000 CZK obejmowata: (i) kapital w wysokosci
1170000 CZK; (ii) odsetki w wysokosci 10% naliczone w stosunku rocznym od kwoty kapitatu
w okresie obowiazywania umowy o kredyt (takze wynoszace 1170000 CZK); (iii) optaty na rzecz
kredytodawcy w wysokosci 585000 CZK (21 602 EUR); oraz (iv) ww. koszty*. Z harmonogramu splat
okreslonego w umowie wynika, ze splaty dokonywane przez panstwa Radlingeréw zaliczane bylyby
w rezultacie na poczet kosztéw kredytodawcy oraz na pokrycie odsetek i optat w okresie od dnia
31 sierpnia 2011 r. do dnia 20 lipca 2017 r. Kapital zaczeliby splaca¢ dopiero poczawszy od 73. raty
miesiecznej. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala ustalona na 28,9% *.

19. Jednocze$nie panstwo Radlingerowie ustalili nastepujace zabezpieczenia kredytu: (i) poprzez
hipoteke ustanowiona na ich domu oraz nalezacej do nich dzialce gruntu; (ii) poprzez zawarcie
ubezpieczenia obejmujacego ten majatek, na mocy ktérego w razie wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego wszelkie $wiadczenia wyplacane bylyby bezposrednio kredytodawcy; oraz (iii)
poprzez sporzadzenie aktu notarialnego, zawierajacego klauzule natychmiastowej wykonalnosci
wierzytelnosci.

28 — Paragraf 68 ust. 1 ustawy nr 145/2010 o kredycie konsumenckim i zatacznik 3 do tej ustawy.

29 — Paragraf 8 ustawy o kredycie konsumenckim.

30 — Paragraf 55 ust. 2 i § 56 kodeksu cywilnego.

31 — Podane kwoty stanowia w przyblizeniu réwnowartos¢ w EUR wedlug aktualnego kursu wymiany. Zgodnie z moimi obliczeniami istnieje
pewien problem z tymi obliczeniami. Jezeli zgodnie z umowa splata miala obja¢ 120 x 24 375 CZK, wéwczas calkowita kwota do zaplaty
wynosifa 2925000 CZK, a zatem nie obejmowata kwoty 33 000 CZK (1219 EUR).

32 — Do punktéw (ii), (iii) i (iv) bede si¢ odnosi¢, stosujac okreslenie ,koszty powigzane” kredytu.

33 — Dokonanie ustaleri w kwestii wysokosci RRSO nalezy do sadu odsytajacego, jako jedynego sadu rozpatrujacego okolicznosci faktyczne. Biorac
pod uwage kwoty wskazane w postanowieniu odsytajacym oraz definicje zawarte w art. 3 lit. g), h), i) i ) dyrektywy 2008/48, nie rozumiem,
w jaki sposéb RRSO ustalono na poziomie 28,9%.
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20. Obok przewidzianych ustawowo odsetek za zwloke panstwo Radlingerowie zobowiazali sie
w umowie o kredyt do zaplaty na rzecz kredytodawcy kary umownej w wysokosci 0,2% gléwnej kwoty
kredytu za kazdy dzierr lub cze$¢ dnia zwloki w splacie tej kwoty, uregulowaniu optat kredytodawcy lub
splacie odsetek. W przypadku zwloki przekraczajacej jeden miesiac zgodzili si¢ réowniez na zaplate
jednorazowej kary umownej w wysokosci 117000 CZK (4320 EUR) oraz ryczaltowej kwoty
w wysokosci 50000 CZK (1846 EUR) na pokrycie kosztéw poniesionych przez kredytodawce
w zwiazku z dochodzeniem wierzytelnosci, ktéra nie obejmowala kosztéw postepowania
arbitrazowego, kosztéw postepowania sadowego, czy zastepstwa procesowego *.

21. Gdyby panstwo Radlingerowie popadli w zwloke w sptacie lub kredytodawca powziatby wiedze, ze
we wniosku kredytowym przedstawili oni informacje wprowadzajace w blad lub zataili istotne
informacje, kredytodawca mialby prawo zazada¢ niezwlocznej splaty kapitatu i kosztéw powiazanych
okreslonych w umowie o kredyt. Ponadto wymagalne stalyby si¢ kary umowne wraz z odsetkami
ustawowymi.

22. W dniu 27 wrze$nia 2011 r. kredytodawca powiadomil panstwa Radlingeréw, iz powzial wiadomos¢
o zatajeniu przez nich informacji wskazujacych na to, ze z ich majatku przeprowadzono wcze$niej
egzekucje. Tytul egzekucyjny dotyczyl jakoby kwoty 4285 CZK (158 EUR). Niemniej na tej podstawie
kredytodawca zazadal natychmiastowej splaty calosci zadluzenia. Pismem z dnia 19 listopada 2012 r.
kredytodawca ponowil zadanie, wskazujac, ze panstwo Radlingerowie dokonywali platnosci
wynikajacych z umowy o kredyt w sposéb nieregularny i z opdznieniem. Jednakze zdaniem sadu
odsytajacego panstwo Radlingerowie popadli w zwloke dopiero w grudniu 2012 r.

23. FINWAY as. (zwana dalej ,FINWAY” lub ,wierzycielem”), strona pozwana w postepowaniu
gtéwnym, odkupita nastepnie przedmiotowe wierzytelnosci od Smart Hypo.

24. W dniu 26 kwietnia 2013 r. sad odsylajacy oglosil upadtos¢ panstwa Radlingeréw, powotal syndyka
masy upadlosci i wezwal wierzycieli do zglaszania wierzytelnosci. W dniu 23 maja 2013 r., w kontekscie
postepowania upadlosciowego, FINWAY zglosita dwie wierzytelno$ci nadajace sie do realizacji
w drodze egzekucji. Pierwsza z nich byla wierzytelno$¢ zabezpieczona w wysokosci 3 045991 CZK
(112480 EUR). Druga to wierzytelno$¢ niezabezpieczona w wysokosci 1359540 CZK (50 204 EUR),
stanowigca kare umowna za zwloke w platnosciach, w wysokosci 0,2% za kazdy dzien zwloki od dnia
23 wrzesnia 2011 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.

25. W dniu 3 lipca 2013 r., w toku postepowania w przedmiocie ponownej oceny niewyptacalnosci,
panstwo Radlingerowie uznali, Ze wierzytelnosci nadaja si¢ do realizacji w drodze egzekucji,
kwestionujac jednak wysoko$¢ zaréwno wierzytelnosci zabezpieczonych, jak i niezabezpieczonych
z tego wzgledu, ze warunki pierwotnej umowy o kredyt byly sprzeczne z przyjetymi zasadami
wspolzycia spotecznego. Podnosza oni, ze kwota, ktéra zobowigzani sa zaptaci¢ (1496801 CZK)
(55272,70 EUR) jest znacznie nizsza niz wierzytelnosci zgloszone przez FINWAY. Syndyk masy
upadlosci nie zakwestionowal wierzytelno$ci FINWAY.

26. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. sad odsylajacy wyrazil zgode na wspdlne oddluzenie
panstwa Radlingeréw w oparciu o harmonogram splat. Nastepnego dnia panstwo Radlingerowie
wniesli powddztwo incydentalne, w drodze ktérego domagaja sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
wierzytelnosci zgloszonych przez FINWAY na tej podstawie, ze sa one sprzeczne z przyjetymi
zasadami wspolzycia spotecznego.

34 — Do wszystkich tych kwot tacznie bede sie odnosi¢, stosujac okreslenie ,kary umowne”.

6 ECLILEU:C:2015:769



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-377/14
RADLINGER I RADLINGEROVA

27. Sad odsylajacy twierdzi, ze przepisy krajowe regulujace postepowanie upadlo$ciowe stoja na
przeszkodzie rozpatrzeniu przezen powddztwa incydentalnego panstwa Radlingeréw co do istoty.
W $wietle wspomnianych przepiséw powéddztwo tego rodzaju moze by¢ wytoczone wyltacznie
w przypadkach, gdy zakonczenie postepowania upadlo$ciowego poprzez oddluzenie zostalo
zatwierdzone przez sad upadlo$ciowy. W niniejszej sprawie przepisy krajowe w zadnym wypadku nie
pozwalaja panstwu Radlingerom na wytoczenie powddztwa incydentalnego w przedmiocie
zabezpieczonej wierzytelnosci. A zatem powddztwo w tej czesci nalezy oddali¢. Niemniej przepisy
krajowe przewiduja mozliwos¢ wytoczenia przez dluznika powddztwa incydentalnego w przedmiocie
wierzytelnosci niezabezpieczone;j.

28. W celu rozpoznania powddztwa incydentalnego wytoczonego przez panstwa Radlingeréw Krajsky
soud v Praze (sad okregowy w Pradze) zwraca si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan [przyp. tlum.: rzecznik generalna
znaczaco przeformulowata pytania w stosunku do brzmienia opublikowanego w Dz.U.]:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48 lub jakiekolwiek inne przepisy
prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre,
w kontekscie postepowania upadlo$ciowego:

— zezwalaja sadowi na zbadanie zasadnos$ci, wysokosci lub kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci
wzgledem dluznika bedacego konsumentem tylko na podstawie powddztwa incydentalnego
wniesionego przez syndyka masy upadlosci, wierzyciela lub dtuznika?

— umozliwiaja takiemu dluznikowi wystapienie do sadu z wnioskiem o kontrole zgloszonych
wierzytelnosci wierzycieli (i) jedynie w przypadku, gdy zezwolono na przeprowadzenie upadtosci
w formie oddluzenia, (ii) jedynie w stosunku do niezabezpieczonych wierzytelnosci oraz (iii)
w przypadku wierzytelno$ci uznanych za nadajace si¢ do realizacji w drodze egzekucji
postanowieniem wlasciwego organu jedynie w celu stwierdzenia, ze wierzytelno$¢ wygasta lub
jest przedawniona?

2) Czy w postepowaniu upadlo$ciowym w przedmiocie wierzytelnosci powstalej na podstawie umowy
o kredyt konsumencki sad ma obowiazek uwzgledni¢ z urzedu (nawet w braku podniesienia zarzutu
przez konsumenta) niedopelnienie przez kredytodawce obowigzku udzielenia informacji na
podstawie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 i stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ postanowien umownych
w $wietle prawa krajowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

3) Czy wspomniane przepisy tych dyrektyw charakteryzuje bezposrednia skutecznos¢ i moga by¢
stosowane bezpos$rednio, biorac pod uwage fakt, ze badanie z urzedu przeprowadzone przez sad
wkracza w stosunki horyzontalne pomiedzy konsumentem a dostawca towaréw lub ustug?

4) Co stanowi ,catkowita kwote kredytu” okreslong w art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 i jakie sa
~kwoty wyplaty” wedlug wzoru sluzacego obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
w zalaczniku I do tej dyrektywy, jesli (i) umowa o kredyt formalnie okresla kwote kredytu, jaka
zostanie wyplacona, ale (ii) ustalono, ze wierzytelnosci kredytodawcy z tytulu oplaty i z tytutu
pierwszej raty kredytowej beda potracone od tej kwoty, a tym samym te potracone kwoty
w rzeczywisto$ci nigdy nie zostana wyplacone konsumentowi, ale pozostaja caly czas w dyspozycji
kredytodawcy? Czy zaliczenie tych kwot wplywa na wynik obliczen?
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5) Przy ocenie, czy klauzule dotyczace kar maja nieuczciwy charakter dla celéw stosowania pkt 1 lit. e)
zalacznika do dyrektywy 93/13 konieczne jest rozpatrzenie tacznego skutku wszystkich tych klauzul
w umowie, bez wzgledu na to, czy wierzyciel domaga si¢ ich pelnego zaspokojenia lub czy niektére
z nich moga by¢ uznane za bezskuteczne w $wietle prawa krajowego, czy tez jedynie skutku kar
faktycznie zadanych lub mozliwych do zazadania?

6) Czy w przypadku uznania kar umownych za nieuczciwe konieczne jest zaprzestanie stosowania
wszystkich poszczegdlnych kar, ktére (ale tylko gdy rozpatrywane lacznie) doprowadzily sad do
wniosku, ze kwota odszkodowania byla razaco wysoka w rozumieniu pkt 1 lit. e) zalacznika do
dyrektywy 93/13, czy tylko niektdérych z nich (a w tym wypadku, na podstawie jakich kryteriéw)?”.

29. Uwagi na pi$mie przedlozyli panstwo Radlingerowie, FINWAY, rzady czeski i polski oraz Komisja
Europejska. Rzad niemiecki oraz Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu
15 lipca 2015 r.

Ocena

W przedmiocie pytania pierwszego

30. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe regulujace
postepowanie upadlosciowe dotyczace zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki, ktére:
(i) nakladaja na dluznika wymoég wytoczenia powddztwa incydentalnego w odniesieniu do gléwnego
postepowania upadios$ciowego w celu zbadania zasadnosci, wysokosci lub kolejnosci zaspokajania
wierzytelno$ci; oraz (ii) ograniczaja prawo dluznika do zwrdcenia sie o ponowna ocene
niewyptacalnosci sa zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci z dyrektywa 93/13 i dyrektywa 2008/48.
W konsekwencji powstaje réwniez pytanie, czy przepisy te sa zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci®.

31. Rozpoczne od rozwazan w kontekscie dyrektywy 93/13, ktéra ustanawia system sluzacy ochronie
konsumentéw i zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych indywidualny konsument bylby zwiazany
nieuczciwymi warunkami umowy i naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu
takich warunkéw w umowach konsumenckich *. Bezsporne jest, ze paristwo Radlingerowie maja status
konsumentdéw, a kredytodawca dziala w charakterze dostawcy w rozumieniu tej dyrektywy.

32. Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, w postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy twierdzi, ze sad
orzekajacy w postepowaniu upadlo$ciowym nie moze zbadaé¢ zasadno$ci, wysokosci ani kolejnosci
zaspokajania wierzytelno$ci na Zzadnej podstawie, chyba Ze zainteresowana osoba — syndyk masy
upadlo$ci, wierzyciel lub (jak w niniejszej sprawie) dluznik — wytoczy powddztwo incydentalne. Taki
stan rzeczy nie ulega zmianie w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest zadluzenie wynikajace
z umowy konsumenckiej. W zwiazku z tym Trybunalowi nie przedlozono zadnych informacji, ktére
wskazywalyby, ze krajowe przepisy proceduralne nakladajace na dluznika wymodg wytoczenia
powddztwa incydentalnego — na przyklad w celu zakwestionowania zasadno$ci wierzytelnosci
zgloszonej przez wierzyciela na tej podstawie, ze umowa, z ktérej rzeczona wierzytelno$¢ wynika jest
niezgodna z przepisami prawa Unii dotyczacymi ochrony konsumentéw — sa mniej korzystne niz te
regulujace postepowanie w podobnych sprawach o charakterze krajowym.

35 — Do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie przepiséw proceduralnych lub warunkéw regulujacych czynnosci prawne majace na celu
zapewnienie ochrony przyznanej na mocy prawa Unii (zasada krajowej autonomii proceduralnej). Wspomniana zasada znajduje zastosowanie
pod warunkiem, ze przepisy te nie s3 mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci)
oraz ze nie czynig nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci); zob. na
przyktad wyroki: Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 46; ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 51.

36 — Zobacz art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13. Zobacz ponadto postanowienie Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 41.
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33. Jezeli chodzi o zasade skutecznosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kazdym przypadku
analiza kwestii, czy krajowy przepis proceduralny powoduje, Ze stosowanie prawa Unii staje sie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi uwzgledniaé role tego przepisu w calym postepowaniu,
tryb tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi sadami krajowymi®. W  tej
perspektywie nalezy uwzgledni¢, w razie potrzeby, zasady znajdujace si¢ u podstaw krajowego systemu
prawnego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasady pewno$ci prawa i prawidlowego przebiegu
postepowania **.

34. Czy w $wietle krajowych przepisow proceduralnych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy
zbadanie zasadnosci, wysokosci lub kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci wynikajacych z umowy
o kredyt konsumencki jest dla sadu upadlosciowego niemozliwe lub nadmiernie utrudnione i czy
przepisy te czynia zakwestionowanie zgloszonej wierzytelnosci nadmiernie utrudnionym dla diuznika
bedacego konsumentem?

35. Sad odsylajacy wskazuje, ze przepisy te stoja na przeszkodzie zbadaniu przez ten sad zasadnosci
pierwszej wierzytelnosci (w wysokosci 3 045 991 CZK) w toku postepowania incydentalnego, z uwagi na
fakt, iz jest to wierzytelno$¢ zabezpieczona. Sad moze dokona¢ oceny drugiej wierzytelnosci
(w wysokosci 1359540 CZK), poniewaz wierzytelno$¢ ta nadaje si¢ do realizacji w drodze egzekucji
i nie jest zabezpieczona. Niemniej badanie to podlega znacznym ograniczeniom. Oceny takich
niezabezpieczonych wierzytelnosci mozna dokonywaé wylacznie w odniesieniu do ich zasadno$ci,
wysokosci lub kolejnosci zaspokajania, a mozliwos¢ zakwestionowania wierzytelnosci przez dluznika
jest ograniczona do wysuniecia twierdzenia, ze wierzytelno$¢ wygasta lub jest przedawniona .

36. Na skutek tych szczegdélnych uwarunkowan dluznicy w sytuacji panstwa Radlingeréw nie maja
mozliwosci zakwestionowania wierzytelnosci zabezpieczonych. W szczegélnosci w sytuacji, gdy
przedmiotem wierzytelnosci zabezpieczonych jest zadluzenie wynikajace z umowy o kredyt
konsumencki, ani zasadno$¢ wierzytelnosci, ani sposéb obliczenia jej wysokosci nie moga by¢ podane
w watpliwos¢. Kwestia tego, czy umowa, z ktérej wynika zadluzenie jest zgodna z przepisami prawa
Unii dotyczacymi ochrony konsumentéw jest decydujaca dla dokladnego ustalenia wiasnie tych dwéch
aspektéw. W sytuacji gdy przepisy dotyczace ochrony konsumentéw nie byly przestrzegane,
w rezultacie na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowne okreslajace zadluzenie
uznaje sie za nieuczciwe i niewiazace dla konsumenta. Niemniej jednak przepisy krajowe takie jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego stoja na przeszkodzie przeprowadzeniu koniecznego
badania przez sad rozstrzygajacy w sprawie i nie przewiduja mozliwosci wytoczenia powddztwa przez
samego dluznika.

37. Sytuacja ta wydaje mi sie sprzeczna z zasada skutecznosci.

38. Jezeli chodzi o wierzytelnosci nadajace sie¢ do realizacji w drodze egzekucji i niezabezpieczone,
podwazenie zasadno$ci tego rodzaju wierzytelnosci przez diluznikéw na tej podstawie, ze zrédio
zadluzenia powodujacego upadlo$¢ (umowa konsumencka) jest niezgodne z przepisami prawa Unii
dotyczacymi ochrony konsumentéw wydaje sie, jezeli nie niemozliwe, to z pewno$cia nadmiernie
utrudnione. O ile faktycznie dtuznicy moga wytoczy¢ powédztwo incydentalne podwazajace zasadno$c,
wysokos¢ lub kolejno$¢ zaspokajania tego rodzaju wierzytelnosci (przy czym ostatni z wymienionych
aspektow nie wydaje sie istotny w niniejszej sprawie), podstawy dla wytoczenia tego rodzaju powddztw
sa ograniczone. Majace zastosowanie w sprawie przepisy krajowe nie przewiduja mozliwosci, aby sam
sad badal zasadno$¢ lub wysokos$¢ wierzytelnosci wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki,

37 — Zobacz niedawny wyrok Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo. W mojej opinii w tej sprawie
zasugerowalam nieco inne brzmienie tej zasady: ,[...] konieczne jest wziecie pod uwage roli konkretnego przepisu w caloéci procedury,
przebiegu postepowania jako calosci i jego cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi organami krajowymi [...]”. Opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, pkt 59.

38 — Zobacz wyrok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 — Zobacz pkt 12—14 powyzej.
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a zarzuty podnoszone przez dluznikéw ograniczone sa w swojej tresci do twierdzenia, Ze nadajace sie
do realizacji w drodze egzekucji i niezabezpieczone wierzytelnosci wygasty lub sa przedawnione.
Wydaje mi sie, ze przepisy tego rodzaju uniemozliwiaja de facto konsumentom bedacym dluznikami
podwazenie zasadno$ci lub wysokosci takich niezabezpieczonych wierzytelnosci w sytuacji, gdy
rzeczone wierzytelnosci powstaly w oparciu o klauzule wyraznie zakazane na mocy dyrektywy 93/13.

39. Podsumowujac zatem, dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw proceduralnych takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktdére: (i) nie zezwalaja sadowi upadlosciowemu rozstrzygajacemu
w przedmiocie powddztwa incydentalnego na zbadanie z urzedu zasadnosci, wysokosci lub kolejnosci
zaspokajania nadajacych sie do realizacji w drodze egzekucji i niezabezpieczonych wierzytelnosci
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki; (ii) nie zezwalaja takiemu sadowi na zbadanie z urzedu
zasadno$ci wierzytelno$ci zabezpieczonej; oraz (iii) czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
podwazenie nadajacej si¢ do realizacji w drodze egzekucji i niezabezpieczonej wierzytelnosci przez
konsumenta bedacego dluznikiem w sytuacji, gdy wierzytelnosci tego rodzaju wynikaja z umowy
o kredyt konsumencki, nawet jezeli sad upadiosciowy dysponuje elementami natury prawnej
i faktycznej, koniecznymi do wypelnienia tego zadania.

40. Sad odsylajacy zmierza takze do uzyskania wytycznych co do tego, czy rozpatrywanym krajowym
przepisom proceduralnym stoi na przeszkodzie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48. Moim zdaniem nie
ma konieczno$ci udzielenia odpowiedzi w odniesieniu do tego aspektu pytania pierwszego. Artykul 22
ust. 2 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by konsumenci nie mogli zrzekac sie
praw przyznanych im na mocy przepiséw prawa krajowego wprowadzajacych w zycie dyrektywe
2008/48 lub do niej sie odnoszacych. Nie wydaje sie, aby ktérykolwiek z przepiséw krajowych
opisanych w postanowieniu odsylajacym, regulujacych mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez konsumenta
swoich praw w rozumieniu art. 22 ust. 2, byl istotny w kontekscie niniejszej sprawy. Ponadto w opisie
stanu faktycznego przedstawionym przez sad odsylajacy nic nie wskazuje na to, ze panistwo
Radlingerowie zrzekli sie praw przyznanych im na mocy przepiséw krajowych wprowadzajacych
w zycie te dyrektywe. Z powyzszego wynika, ze art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48 pozostaje bez
wyraznego wplywu na kwestie tego, czy zasady réwnowaznosci i skutecznosci stoja na przeszkodzie
rozpatrywanym przepisom krajowym.

W przedmiocie pytania drugiego

41. W pytaniu drugim sad odsylajacy podnosi dwie kwestie. Po pierwsze, czy obowiazkiem sadéw
krajowych jest badanie z urzedu, czy wierzyciel nie dopelnil obowiazku udzielenia informacji
wyszczegdlnionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nawet w sytuacji, gdy sam dluznik nie powoluje
sie na te okoliczno$¢? Po drugie, czy w przypadku gdy wierzyciel nie dopelnil obowigzku udzielenia
informacji umowa o kredyt jest niewazna w §wietle prawa krajowego?

42. Zanim przejde do omoéwienia tych kwestii, pragne przypomnie¢, ze na mocy umowy o kredyt
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego panstwo Radlingerowie zgodzili sie zaciagna¢ kredyt
zabezpieczony oraz ze wszczete nastepnie postepowanie upadlo$ciowe dotyczy dwdch wierzytelnosci
z tytulu tego zadluzenia. Pierwsza wierzytelnos$¢ (3 045991 CZK) gwarantowana jest trzema $rodkami,
w tym zabezpieczeniem w formie hipoteki. Druga wierzytelnos¢ (1359540 CZK) obejmuje kary
umowne nalozone na podstawie umowy o kredyt na skutek zwloki, w ktéra popadli panstwo
Radlingerowie.

40 — Zobacz art. 3 ust. 1 w zw. z pkt 1 ust. 1 lit. e) zalacznika I do dyrektywy 93/13.
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43. Zakresem dyrektywy 2008/48 jest objeta raczej sama umowa o kredyt, a nie zadluzenie bedace jej
wynikiem, czy wierzytelnosci zgloszone przez wierzyciela. Jednakze umowy o kredyt zabezpieczony
hipoteka sa wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy 2008/48 [art. 2 ust. 2 lit. a)]. W swoich uwagach
Komisja podnosi, ze zakres krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe jest szerszy niz art. 2
dyrektywy 2008/48, poniewaz przepisy te obejmuja takze umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka.
Taki stan rzeczy nie stoi w sprzeczno$ci z celami dyrektywy 2008/48. Panstwa czlonkowskie moga,
zgodnie z prawem Unii, utrzymywa¢ lub wprowadza¢ przepisy krajowe odpowiadajace przepisom
dyrektywy 2008/48 lub niektérym sposréd nich w odniesieniu do uméw o kredyt nieobjetych
zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy®'.

44. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym,
o ktérym mowa w art. 267 TFUE, do sadu odsylajacego nalezy ocena koniecznosci wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunatowi®. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego nastepuje tylko wtedy, gdy
jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym czy przedmiotem gléwnego sporu lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny,
lub tez Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione®. Tego rodzaju sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie. A zatem co najmniej nie jest oczywiste, ze wykladnia art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 nie jest istotna dla rozstrzygniecia sporu bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego odnosnie do pierwszej wierzytelno$ci*.

45. Rozpatrywane przepisy krajowe nalezy zatem stosowac zgodnie z dyrektywa 2008/48 stosownie do
wykladni nadawanej jej przez Trybunal.

46. W niniejszej sprawie to, czy umowa o kredyt, z ktérej wynika zabezpieczony dlug nie bylaby objeta
zakresem stosowania dyrektywy 2008/48 w braku obowigzujacych w Republice Czeskiej przepiséw
wdrazajacych przepisy dyrektywy i czy dyrektywa ta regulowataby takze dlug niezabezpieczony jest bez
znaczenia dla analizy. Kwestie te nalezy zatem pozostawi¢ otwarte celem poddania ich pod
rozstrzygniecie w przysztosci, gdy beda mialy istotne znaczenie dla sprawy.

47. W dalszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 zawiera wykaz 22
informacji, ktére nalezy uwzgledni¢ w umowie o kredyt. Czy konieczne jest rozpatrzenie, czy na sadach
krajowych spoczywa obowiazek przeprowadzenia z urzedu badania odnosnie kazdej z tych informacji?

48. Zgodnie z systematyka dyrektywy 2008/48 konsumentom nalezy udzieli¢ informacji zaréwno przed
zawarciem umowy o kredyt, jak i w tresci samej umowy®. Informacje wyszczeg6lnione w art. 10
(»Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”) odzwierciedlaja 19 punktéw zawartych w art. 5
(»Informacje udzielane przed zawarciem umowy”), a oba przepisy maja na celu zapewnienie, by
konsument byt w petni poinformowany *.

49. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do tego, czy sady krajowe
zobowiazane sa do zbadania z urzedu, czy spelniony zostal okreslony w art. 10 ust. 2 lit. d) obowiazek
poinformowania konsumenta o ,catkowit[ej] kwo[cie] kredytu i warunk[ach] dokonywania wyplat”. Czy
sad krajowy powinien bra¢ pod uwage fakt, ze kredytodawca nie dopetnit obowiazku udzielenia, jak
okresla to sad odsylajacy, ,dokladnych” informacji odnosnie do calkowitej kwoty kredytu?
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w umowie o kredyt okreslono kwote

41 — Zobacz ww. w pkt 6 motyw 10 dyrektywy 2008/48 oraz wyrok SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 40—43.

42 — Wyrok SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 48.

43 — Wyrok SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 49.

44 — Wyrok SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 50; postanowienie Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 33—35.
45 — Zobacz pkt 9 powyzej.

46 — Zobacz motywy 19 i 31 dyrektywy 2008/48.
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kredytu, ktéra zostanie wyplacona konsumentowi, jednak zgodnie z umowa koszty kredytodawcy
[stanowiace wierzytelnos¢ kredytodawcy] (na przyklad koszty administracyjne i splata pierwszych rat
odsetkowych) potraca si¢ od kwoty kredytu, a kwoty odzwierciedlajace te koszty w rzeczywisto$ci
nigdy nie sa udostepniane konsumentowi. W sytuacji gdy calkowita kwota kredytu obejmuje te koszty,
RRSO jest nizsza niz gdyby kwota rzeczywiécie wyptacona nie uwzgledniata wspomnianych kosztow".
Sad odsylajacy pyta zatem, czy sady krajowe musza zbada¢ z urzedu niedopelnienie przez wierzyciela
obowiazku udzielenia informacji o calkowitej kwocie kredytu zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. d).

50. Pytanie to ma szczegllne znaczenie dla rozstrzygniecia w postepowaniu gléwnym: jezeli sad
odsylajacy stwierdzi, ze konsument nie uzyskal informacji o catkowitej kwocie kredytu, zastosowanie
bedzie miata inna stopa procentowa i pozostale postanowienia zostana uznane za bezskuteczne **.

51. Trybunat wielokrotnie orzekal, ze sady krajowe musza stosowa¢ z urzedu okreslone przepisy prawa
Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw. Wymdg ten ,jest uzasadniony okolicznoscia, ze system
ochrony ustanowiony w tym prawodawstwie opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje sie
w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania, oraz tym, Ze istnieje realne niebezpieczenstwo, ze ze wzgledu na
brak $wiadomo$ci konsument nie powola si¢ na przepis prawa, ktéry ma w swym zalozeniu go
chroni¢”®. Trybunal zastosowal te zasady (przykladowo) rozpoznajac sprawe majaca za przedmiot
prawo konsumenta do podjecia srodkéw prawnych przeciwko kredytodawcy na mocy art. 11 ust. 2
dyrektywy 87/102/EWG™ oraz w zwigzku z prawem konsumenta do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa®. W sprawie Faber®, gdzie rozstrzygnieciu podlegata kwestia gwarancji
lub rekojmi naleznej kupujacemu od sprzedawcy na mocy umowy sprzedazy samochodu, sad krajowy
zmierzal do uzyskania wytycznych, czy wymagane bylo zbadanie przez niego z urzedu posiadanego
przez kupujacego statusu konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 1999/44°, nawet jezeli
F. Faber nie powolala si¢ na ten status w postepowaniu krajowym.

52. Moim zdaniem te same zasady mozna w sposob uzyteczny zastosowal przy ocenie, czy krajowe
przepisy proceduralne, takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, czynia zastosowanie
prawa Unii niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Innymi stowy: czy rzeczone przepisy krajowe
sa zgodne z zasada skuteczno$ci®?

53. Z przedstawionego przez sad odsylajacy opisu przepiséw proceduralnych regulujacych krajowe
postepowanie upadlosciowe wynika, ze sady krajowe nie maja mozliwosci dokonania oceny, czy
wymog, zgodnie z ktédrym wierzyciele zobowigzani sa do udzielenia konsumentom bedacym
dluznikami informacji wymaganych na mocy art. 10 ust. 2 lit. d) zostal spelniony. Mozna takze
stwierdzi¢, ze sami panstwo Radlingerowie nie byli w stanie podnies¢ tej kwestii.

54. Informacje wskazane w art. 10 ust. 2 lit. d) potrzebne sa konsumentom w celu: (i) umozliwienia im
dokonania oceny wysokosci kwoty, jaka sptaca z tytulu kredytu; (ii) ustalenia, czy moga uzyskac lepsza
oferte gdzie indziej; oraz (iii) zorganizowania wlasnych srodkéw finansowych, aby unikna¢ ograniczen
i niedogodnosci zwiazanych ze statusem upadlosci. Aspekty te sa zgodne z celami dyrektywy 2008/48
w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i stworzenia prawdziwego rynku

47 — Zobacz pkt 60 i nast. ponizej w cze$ci poswigconej analizie pytania czwartego.
48 — Zobacz pkt 16 powyzej.
49 — Zobacz wyrok Faber, C-497/13, EU:C:2015:357 pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

50 — Dyrektywa Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48). Zobacz ponadto wyrok Rampion i Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, pkt 60—65.

51 — Zobacz wyrok Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792.
52 — Zobacz wyroki: Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 45-57; Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 46.

53 — Parlamentu i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji
(Dz.U. L 171, s. 12).

54 — Zobacz przypis 35 powyzej.
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wewnetrznego ”. Informacje dotyczace calkowitej kwoty kredytu sa istotne przy obliczaniu RRSO na
podstawie umowy o kredyt konsumencki®. Jeszcze wieksze bezposrednie znaczenie dla konsumenta
maja warunki regulujace wyplate: jaka kwota pieniedzy zostanie mu wyplacona w ramach umowy

o kredyt?

55. Jezeli krajowe przepisy proceduralne uniemozliwiaja konsumentowi, ktéry stal sie diuznikiem,
podniesienie kwestii niedopelnienia przez wierzyciela obowigzku udzielenia informacji zgodnie
z art. 10 ust. 2 lit. d), wéwczas pozbawia sie tego konsumenta ochrony przyznawanej na mocy
dyrektywy 2008/48.

56. Kwestia tego, czy rzeczonych informacji udzielono w rozpatrywanym postepowaniu mogtaby
wplynaé¢ na zasadno$¢ wierzytelnosci wierzyciela oraz na wysoko$¢ zobowigzania dluznika. Jezeli sad,
do ktérego wniesiono powddztwo nie ma mozliwosci zbadania tej kwestii, nie moze on ustali¢, czy
wierzytelnosci wynikajace z umowy o kredyt konsumencki mieszcza si¢ w ramach krajowych
przepiséw wykonawczych dyrektywy 2008/48 (o szerszym zakresie). Nie moze on takze zastosowac
przepisow krajowych nakladajacych kary w sytuacji, gdy wierzyciel nie udziela informacji dotyczacych
catkowitej kwoty kredytu oraz warunkéw regulujacych wyptate kredytu. Wspomniane przepisy krajowe
moga prowadzi¢ do ograniczenia lub nawet umorzenia zobowiazan konsumenta.

57. W zwiazku z powyzszym przepisy proceduralne, ktére stoja na przeszkodzie zbadaniu przez sad
krajowy, czy spelniono wymoég okre$lony w art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48, podwazaja
skuteczno$¢ ochrony przyznanej na mocy tej dyrektywy. Sad krajowy musi mie¢ mozliwosé
przeprowadzenia tego badania z urzedu, a w razie koniecznos$ci nalozenia na mocy prawa krajowego
sankcji za niespetnienie ww. wymogu”.

58. Podsumowujac uwazam, art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze na sadzie krajowym prowadzacym postepowanie upadlosciowe dotyczace umowy o kredyt
konsumencki spoczywa obowigzek zbadania z urzedu, czy wierzyciel udzielit dtuznikowi informacji
okreslonych w tym przepisie i nalozenia stosownych sankcji na mocy prawa krajowego w sytuacji, gdy
wymag ten nie zostal spetniony ™.

W przedmiocie pytania czwartego

59. W sytuacji, gdy w umowie o kredyt okre$lono kwote kredytu do wyplaty, ale jednoczesnie
uzgodniono, ze wierzytelnosci kredytodawcy z tytulu oplaty i pierwszej raty zostana potracone od tej
kwoty, na skutek czego kwoty te w rzeczywisto$ci nigdy nie zostaja wyplacone konsumentowi, ale
pozostaja caly czas w dyspozycji kredytodawcy: (i) jaka jest ,calkowita kwota kredytu” w rozumieniu
art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48; (ii) jakie sa ,kwoty wyplaty” wedlug wzoru sluzacego
obliczaniu RRSO sformulowanego w zalaczniku I do tej dyrektywy; oraz (iii) czy wlaczenie tych kwot
wplywa na wynik obliczen?

55 — Zobacz motywy 6, 7, 8 i 9 dyrektywy 2008/48.

56 — Rzeczywista roczna stopa oprocentowania to zgodnie z definicja catkowity koszt kredytu wyrazony jako warto$¢ procentowa tej kwoty
w stosunku rocznym; zob. takze art. 3 lit. i) dyrektywy 2008/48.

57 — Do sadu krajowego nalezy ocena, czy sankcje sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace celéw rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/48.
Z informacji przedstawionych w pkt 17 powyzej wynika, ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.
58 — Zobacz wyrok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
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60. ,Calkowita kwote kredytu” zdefiniowano w art. 3 ust. 1 jako ,[...] maksymalna kwote lub laczne
kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt”. Niemniej jednak w tresci dyrektywy 2008/48 nie
okreslono, czy kwota ta obejmuje, oprocz kwoty kredytu faktycznie otrzymanej przez konsumenta,
koszty takie jak opfaty administracyjne i jakiekolwiek pierwsze platnosci odsetek, ktére sa
zatrzymywane przez kredytodawce i nigdy nie sa wyplacane konsumentowi; ani czy oznacza to, ze
kwota otrzymana przez konsumenta nie uwzglednia tych kosztow ™.

61. Pomiedzy Komisja oraz rzadami czeskim, niemieckim i polskim istnieje zgodnos¢ co do tego, ze to
ostatnie wyjasnienie stanowi definicje calkowitej kwoty kredytu. Strony nie maja takze watpliwosci
odnosnie do tego, ze gdyby calkowita kwote kredytu definiowa¢ jako uwzgledniajaca te koszty
w kwocie rzeczywiscie wyptacanej konsumentowi, niostoby to ze soba skutek w postaci nizszej warto$ci
RRSO, niz gdyby byla ona obliczana wylacznie w oparciu o kwote wyptacana konsumentowi
z wylaczeniem kosztéw. Ani panstwo Radlingerowie, ani FINWAY nie przedstawili uwag w tym
wzgledzie.

62. Wydaje mi sig, ze naturalna jest interpretacja okreslenia ,[...] laczne kwoty udostepnione na
podstawie umowy o kredyt”® jako ,kwoty kredytu z wylaczeniem kosztéw kredytodawcy”. Jest to
kwota faktycznie wyplacona konsumentowi i przekazana do jego dyspozycji. Kwota ta odpowiada
takze kwocie wyptaty wedlug wzoru stuzacego obliczaniu RRSO sformulowanego w zalaczniku I do
dyrektywy 2008/48.

63. Taka interpretacja jest rowniez zgodna z systematyka dyrektywy 2008/48, poniewaz art. 3 lit. h)
stanowi, ze ,catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta oznacza sume calkowitej kwoty kredytu
i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Gdyby ,catkowita kwota kredytu”
miata obejmowac koszty takie jak platnosci odsetek oraz oplaty administracyjne, pozycje te
uwzgledniane bylyby dwukrotnie przy ustalaniu catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta —
pierwszy raz przy ustalaniu ,calkowitej kwoty kredytu” i ponownie przy ustalaniu catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta, zgodnie z definicja w art. 3 lit. g). Taka sytuacja
powodowalaby niesp6jnos¢ systematyki dyrektywy.

64. Koszty, do ktérych pokrycia konsument moze by¢ zobowigzany na podstawie umowy o kredyt
moga mie¢ rézny charakter, a do ich wyliczenia wierzyciele moga stosowaé¢ rozmaite metody
i zmienne®. Uwzglednianie tych elementéw przy obliczaniu RRSO mogloby narusza¢ cele dyrektywy
2008/48 w zakresie zapewniania przejrzystosci i poréwnywalnosci ofert kredytu. Gdyby koszty nie byly
obliczane w oparciu o jednolite przepisy, wlaczenie tych kosztéw do ,catkowitej kwoty kredytu”
czyniloby realne poréwnanie utrudnionym, jezeli nie niemozliwym. Dlatego tez koszty te nalezy
wykluczy¢ z obliczen RRSO wlasnie w celu zapewnienia przejrzystosci i poréwnywalnosci.

65. Wreszcie pragne podkresli¢, ze dyrektywa 2008/48 stanowi $rodek na rzecz pelnej harmonizacji®.
Konieczne jest wiec, aby ,calkowita kwota kredytu” i kwoty, ktére obejmuje wyplata dla celéw
zastosowania wzoru w zalaczniku I byly interpretowane w jednolity sposéb we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

59 — Komisja przedstawia przyklad obrazujacy te kwesti¢ w przypisie 12 na s. 11 dokumentu roboczego stuzb Komisji pt. ,Wytyczne dotyczace
stosowania dyrektywy 2008/48/WE (dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego) w odniesieniu do kosztéw i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania” SWD(212) 128 final (zwanego dalej ,wytycznymi Komisji dotyczacymi stosowania dyrektywy 2008/48/WE”). Wierzyciel
przekazuje kwote 5000 EUR, uzgadniajac jednak z konsumentem, ze koszty opiewajace na kwote 100 EUR pokrywane sg z tej kwoty, a nie
z innych $rodkéw konsumenta. Konsument swobodnie rozporzadza zatem kwota 5000 EUR pomniejszona o 100 EUR, a wiec kwota
4900 EUR. Komisja uznaje ostatnig z wymienionych kwot za catkowita kwote kredytu zdefiniowana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/48.

60 — Wyréznienie moje.

61 — Zobacz wytyczne Komisji dotyczace stosowania dyrektywy 2008/48/WE, s. 5.

62 — Zobacz motyw 9.

14 ECLILEU:C:2015:769



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-377/14
RADLINGER I RADLINGEROVA

66. Uwazam wiec, ze ,calkowita kwota kredytu” w art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 odnosi sie do
kwot udostepnionych konsumentowi na podstawie umowy o kredyt w rozumieniu art. 3 ust. 1, czyli
kwot rzeczywiscie wyplacanych przez kredytodawce na rzecz konsumenta, a zatem takich, ktérymi
konsument ma prawo swobodnie dysponowad, z wylaczeniem wszelkich kosztéw stanowiacych
wierzytelno$¢  kredytodawcy. We wzorze wykorzystywanym dla celéw obliczenia RRSO
i sformulowanym w zalaczniku I do tej dyrektywy kwota wyplaty odpowiada calkowitej kwocie
kredytu.

W przedmiocie pytania trzeciego

67. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 93/13
i dyrektywy 2008/48 charakteryzuje bezposrednia skuteczno$¢, w szczegélnosci biorac pod uwage fakt,
ze spor bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego dotyczy stosunkéw ,horyzontalnych” pomiedzy
jednostkami.

68. Wydaje mi sig, ze pytanie to jest zasadniczo pozbawione znaczenia w sprawie.

69. Przepisy obu dyrektyw transponowano do prawa krajowego. Zadna ze stron postepowania
gléwnego nie musi zatem powotywac sie na nie bezposrednio.

70. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem postepowania gléwnego jest spér zawisty pomiedzy
konsumentem a dostawca, zadna ze stron nie moze powolywal sie na bezposrednia skutecznosc
dyrektywy 93/13 ani dyrektywy 2008/48. Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy,
ktéry rozpoznaje spér zawisty wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowiazany, stosujac przepisy
prawa krajowego, uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw tego prawa i interpretowac je tak dalece jak to mozliwe
w $wietle tresci oraz zamierzenn majacej zastosowanie dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne
z realizowanym przez nig celem ®.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego

71. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do znaczenia pkt 1 lit. e)
zalacznika do dyrektywy 93/13. Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy kary umowne
takie jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy maja nieuczciwy charakter dla celéw tej dyrektywy,
a jezeli tak, czy sady krajowe zobowigzane sa odstapi¢ od stosowania wszystkich tego rodzaju klauzul,
czy tylko niektérych z nich. Rozpatrze oba te pytania facznie.

72. Zgodnie z pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy 93/13 warunki, ktérych celem lub skutkiem jest
nalozenie na konsumenta obowigzku zaptaty razaco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania
przez niego zobowiazan, sa nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy, a zatem, zgodnie z art. 6 ust. 1, nie
uznaje sie ich za wiazace.

63 — Zobacz na przyklad: opini¢ rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:199, pkt 31-33;
wyrok Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 33.
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73. Trybunal orzekl, ze art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 okreslaja ogélne kryteria pozwalajace
stwierdzi¢, czy dane warunki umowne objete zakresem stosowania dyrektywy sa nieuczciwe. W $wietle
tych przepiséw do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy dany warunek jest nieuczciwy w rozumieniu
art. 3 ust. 1% Kryteria istotne dla oceny w niniejszej sprawie obejmuja wzglednie mocne strony
instytucji finansowej w poréwnaniu z pozycja przetargowa konsumenta oraz to, czy klauzule dotyczace
kar stanowily sformutowane wczeéniej standardowe warunki, ktére nie byly negocjowane indywidualnie
z paristwem Radlingerami i nie mieli oni w zwiazku z tym wplywu na ich tre$¢®.

74. Konieczne jest dokonanie oceny tacznych skutkéow wszystkich tych klauzul w umowie o kredyt,
poniewaz maja one zastosowanie, chyba Ze zostana skutecznie podwazone przed sadem. (Niemniej
konsument moze nie by¢ §wiadomy, ze moze on takie klauzule zakwestionowa¢ lub tez moze nie by¢
w stanie tego uczyni¢ ze wzgledu na zwigzane z tym koszty lub z uwagi na to, ze na przeszkodzie
stoja krajowe przepisy proceduralne).

75. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w drugiej czesci wyraznie przewiduje, ze umowy zawierane przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami ,w pozostalej czesci” nadal beda obowiazywaly strony,
jezeli jest to mozliwe ,po wylaczeniu [z nich] nieuczciwych warunkéw”. A zatem ,sady krajowe sa
zobowiazane do zaniechania stosowania [odstapienia od stosowania] nieuczciwego warunku umowy,
aby nie wywieral on obligatoryjnych [wiazacych] skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one
uprawnione do zmiany jego tresci”®. W zwiazku z powyzszym w sytuacji, gdy klauzule dotyczace kar
sa nieuczciwe w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe zobowigzane sa do
odstapienia od stosowania wszystkich tego rodzaju klauzul, a nie jedynie niektérych z nich.

76. Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona
zagwarantowana konsumentom na mocy dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu [dalszemu]
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéow i dostawcow
z konsumentami” (art. 7 ust. 1). Gdyby sady krajowe mogly zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby (paradoksalnie) zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7, ,poniewaz oslabitoby zniechecajacy skutek wywierany
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw” .

77. Czy w sytuacji, gdy sad krajowy uzna, ze klauzule dotyczace kar maja nieuczciwy charakter
w rozumieniu pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy 93/13, konieczne jest rozpatrzenie lacznych
skutkow wszystkich tych klauzul w umowie, zamiast ograniczenia si¢ do oceny tych klauzul, z ktérych
wywigzania domaga sie kredytodawca, czy tez pominiecia tych, ktére na mocy prawa krajowego uznaje
sie za bezskuteczne?

78. Moim zdaniem konieczne jest rozpatrzenie facznych skutkéw klauzul dotyczacych kar.

79. Po pierwsze, stanowisko takie jest zgodne z celami dyrektywy 93/13, ktére obejmuja eliminacje
praktyki polegajacej na wlaczaniu do uméw konsumenckich warunkéw o nieuczciwym charakterze
i ochrone konsumentéw przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub dostawcéw, cieszacych sie
mocniejsza pozycja przetargowa w poréwnaniu z konsumentami®. Po drugie jest to zgodne z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 by zaniechal stosowania takich warunkéw w calosci, tak aby zapobiec

64 — Zobacz wyrok Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

65 — Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, zob. takze postanowienie Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 57—-59.

66 — Zobacz wyrok Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
67 — Zobacz wyrok Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 58.

68 — Zobacz art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1; zob. takze motywy czwarty i dziewiaty dyrektywy 93/13.
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wlaczaniu takich warunkéw do umoéw o kredyt przez sprzedawcéw lub dostawcoéw, w szczegdlnosci zas
kredytodawcéw w tak wrazliwej pod wzgledem politycznym i gospodarczym dziedzinie, jaka sa kredyty
konsumenckie. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji, gdy klauzule tego rodzaju wlaczane sa do
standardowych warunkéw, ktére nie podlegaly negocjacjom.

80. Podsumowujac zatem, dla celéw stosowania art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 i pkt 1 lit. e) zalacznika I do
tej dyrektywy konieczne jest, aby sad odsylajacy rozwazyl, czy laczne skutki wszystkich klauzul
dotyczacych kar w umowie o kredyt konsumencki wymagaja od konsumenta zaplaty razaco wysokiej
kwoty odszkodowania, nawet w sytuacji gdy kredytodawca nie wymaga wywiazania si¢ z zobowiazan
okreslonych we wszystkich tego rodzaju klauzulach w catosci lub w sytuacji, gdy okreslone klauzule
dotyczace kar uznaje si¢ za bezskuteczne w $wietle prawa krajowego. W razie uznania, ze klauzule
tego rodzaju maja nieuczciwy charakter nalezy w calosci odstapi¢ od stosowania wszystkich tego
rodzaju klauzul wzgledem konsumenta.

Wnioski

81. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania przedstawione
mu przez Krajsky soud v Praze w sposéb nastepujacy:

— Dyrektywe 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu
krajowych przepiséw proceduralnych takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
ktére: (i) nie zezwalaja sadowi upadlo$ciowemu rozstrzygajagcemu w przedmiocie powddztwa
incydentalnego na zbadanie z urzedu zasadnosci, wysokosci lub kolejnosci zaspokajania nadajacych
sie do realizacji w drodze egzekucji i niezabezpieczonych wierzytelno$ci wynikajacych z umowy
o kredyt konsumencki; (ii) nie zezwalaja takiemu sadowi na zbadanie z urzedu zasadnosci
wierzytelnoéci zabezpieczonej; oraz (iii) czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
podwazenie nadajacej si¢ do realizacji w drodze egzekucji i niezabezpieczonej wierzytelno$ci przez
konsumenta bedacego diuznikiem w sytuacji, gdy wierzytelnosci tego rodzaju wynikaja z umowy
o kredyt konsumencki, nawet jezeli sad upadlosciowy dysponuje elementami natury prawnej
i faktycznej, koniecznymi do wypelnienia tego zadania.

— Artykul 10 ust. 2 lit d) dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na sadzie krajowym prowadzacym postepowanie
upadiosciowe dotyczace umowy o kredyt konsumencki spoczywa obowiazek zbadania z urzedu, czy
wierzyciel udzielit dluznikowi informacji okreslonych w tym przepisie i nalozenia stosownych
sankcji w sytuacji, gdy wymog ten nie zostal spelniony.

— ,Calkowita kwote kredytu” w art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48 nalezy rozumie¢ jako
odnoszaca si¢ do kwot udostepnionych konsumentowi na podstawie umowy o kredyt
w rozumieniu art. 3 ust. 1, czyli kwot rzeczywiscie wyplacanych przez kredytodawce na rzecz
konsumenta, a zatem takich, ktérymi konsument ma prawo swobodnie dysponowad,
z wylaczeniem wszelkich kosztéw stanowigcych wierzytelnos¢ kredytodawcy. Kwota wyplaty
wedlug wzoru wykorzystywanego dla celéw obliczenia RRSO w zalaczniku I do tej dyrektywy
odpowiada calkowitej kwocie kredytu We wzorze wykorzystywanym dla celéw obliczenia
rzeczywistych rocznych stép oprocentowania i sformutowanym w zalaczniku I do tej dyrektywy
kwota wyptaty odpowiada catkowitej kwocie kredytu.

— Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy laczne skutki klauzul dotyczacych kar w umowie
o kredyt wymagaja od konsumenta zaptaty razaco wysokiej kwoty odszkodowania celéw rozumieniu
art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 i pkt 1 lit. e) zalacznika I do tej dyrektywy, nawet w sytuacji gdy
kredytodawca nie wymaga wywiazani si¢ z zobowigzan okreslonych we wszystkich tego rodzaju
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klauzulach w catosci lub w sytuacji, gdy okreslone klauzule dotyczace kar uznaje sie za
bezskuteczne w S$wietle prawa krajowego. W razie uznania, ze klauzule tego rodzaju maja
nieuczciwy charakter nalezy w calosci odstapi¢ od stosowania wszystkich tego rodzaju klauzul
wzgledem konsumenta.
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