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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 1 pazdziernika 2015 r.!

Sprawa C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
przeciwko
Finanzamt Hannover-Nord

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 2006/123/WE —
Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE — Spoéltka doradztwa podatkowego
utworzona w panstwie cztonkowskim i $wiadczaca uslugi w innym panstwie cztonkowskim —
Uregulowania krajowe uzalezniajace wykonywanie dzialalnosci spétki doradztwa podatkowego od
obowigzku uznania i od spelnienia wymagan dotyczacych kwalifikacji zawodowych oséb
zarzadzajacych spétka

1. Spér w niniejszej sprawie w postgpowaniu gléwnym dotyczy odmowy przez niemiecki organ
administracji podatkowej udzielenia zezwolenia spdlce doradztwa podatkowego utworzonej zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkowskim, w tym przypadku w Krélestwie Niderlandéw, na
wykonywanie dziatalnosci w stosunku do klientéw z siedziba w Niemczech. Wspomniana dzialalnos¢,
ktéra nie jest dzialalno$cia regulowana w Niderlandach, moze by¢ wykonywana w Niemczech przez
spotke doradztwa podatkowego jedynie pod warunkiem, ze spétka ta zostala uznana, co wiaze sie
z tym, ze osoby nia kierujace zostaly mianowane i zdaly egzamin na doradce podatkowego.

2. Zajmujaca si¢ doradztwem spoélka, w sprawie ktorej toczy sie postepowanie gléwne, kwestionuje te
odmowe, powolujac sie na art. 5 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych?, art. 16 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym®
oraz art. 56 TFUE, co spowodowalo, ze sad odsylajacy przedstawil Trybunalowi trzy pytania
prejudycjalne dotyczace wykladni wspomnianych przepiséw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 255, s. 22.
3 — Dz.U. L 376, s. 36.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2005/36
3. Artykut 1 dyrektywy 2005/36 okresla jej cel w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania
szczegolnych kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskim«) uznaje,
dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub
innych panistwach czltonkowskich (zwanych dalej »rodzimym panstwem czlonkowskim«), ktére
umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego
zawodu”.

4. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2005/36 okresla zakres jej stosowania w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ wobec wszystkich obywateli panstw czlonkowskich, zamierzajacych
wykonywaé zawéd regulowany w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskali kwalifikacje
zawodowe, zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny rachunek, w tym jako osoba wykonujaca wolny
zawdd, jak tez jako pracownik najemny”.

5. Artykut 5 dyrektywy 2005/36 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla szczegdlnych przepiséw prawa wspdlnotowego, jak réwniez przepiséw art. 6 i 7
niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja ograniczen w swobodnym $wiadczeniu
ustug w innym panstwie czlonkowskim, ktére w jakikolwiek sposéb bylyby zwigzane z kwalifikacjami
zawodowymi:

a)  jezeli uslugodawca prowadzi zgodna z prawem dzialalno$¢ w zakresie tego samego zawodu
w innym panstwie czlonkowskim (zwanym dalej »panistwem czlonkowskim siedziby«), oraz

b)  w przypadku przeniesienia si¢ uslugodawcy, jezeli wykonywatl zawdéd w panstwie cztonkowskim
siedziby przez co najmniej dwa lata w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych swiadczenie ustug,
jezeli dany zawdd nie jest w tym panstwie czlonkowskim regulowany. Wymoég dotyczacy
wykonywania zawodu przez okres dwodch lat nie obowiazuje, jezeli zawdd lub ksztalcenie
prowadzace do zdobycia zawodu sa regulowane.

2. Przepisy niniejszego tytulu obowigzuja jedynie w przypadku przeniesienia sie ustugodawcy na
terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania

zawodu, o ktérym mowa w ust. 1.

Tymczasowy i okazjonalny charakter $wiadczenia uslug podlega kazdorazowo indywidualnej ocenie,
przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dlugosci, czestotliwos$ci, regularnosci i ciaglosci.
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3. Uslugodawca, ktéry przenidst sie do innego panstwa czlonkowskiego, podlega przepisom
dotyczacym wykonywania zawodu, majacym charakter zawodowy, ustawowy lub administracyjny
regulujgcym kwestie bezposrednio powigzane z kwalifikacjami zawodowymi, takimi jak definicja
zawodu, uzywanie tytuléw zawodowych i powazne uchybienia zawodowe, w sposéb bezposredni
i szczegélny zwigzane z ochrona i bezpieczenstwem konsumentéw, jak réwniez przepisom
dyscyplinarnym, ktére obowiazuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim osoby wykonujace ten sam
zawdd”.

2. Dyrektywa 2006/123
6. Artykut 16 ust. 1-3 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéow do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalnos$ci uslugowej na swoim terytorium.Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja
mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci uslugowej na ich terytorium od spelnienia
wymogdw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a)  niedyskryminacja: wymdg nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowa¢ ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsigbiorstwo;

b)  konieczno$é: wymég musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

c)  proporcjonalno$é: wymog musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykraczaé poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez uslugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim, poprzez nalozenie ktéregokolwiek
z nastepujacych wymogéw:

a)  obowiazek prowadzenia przez ustugodawce przedsiebiorstwa na ich terytorium;

b)  obowiazek uzyskania przez ustugodawce zezwolenia od ich wlasciwych organéw, w tym wpisu do
rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub stowarzyszeniu zawodowym na ich terytorium,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie lub innych aktach prawa
wspoélnotowego;

c) zakaz tworzenia przez uslugodawce okreslonej formy lub rodzaju infrastruktury na ich
terytorium, w tym biura lub kancelarii, ktére sa ustugodawcy potrzebne w celu $wiadczenia
danych ustug;

d)  stosowanie szczegdélnych uzgodnien umownych miedzy ustugodawca a ustugobiorcy, ktére
zapobiegaja §wiadczeniu uslug przez osoby prowadzace dzialalno$¢ na wtasny rachunek lub takie

$wiadczenie ograniczajg;

e)  obowiazek posiadania przez ustugodawce dokumentu tozsamosci wydanego przez wlasciwe
organy, dotyczacego prowadzenia dzialalnosci ustugowej.
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f)  wymogi, z wyjatkiem tych, ktére sa konieczne do ochrony zdrowia i bezpieczenistwa w pracy,
wplywajace na uzywanie sprzetu i materialéw stanowiacych integralna cze$¢ swiadczonej ustugi;

g)  ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug okreslone w art. 19.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do ktérego
ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia ustugi, do nalozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dzialalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska naturalnego, zgodnie
z ust. 1. Ponadto przepisy te nie stanowig réwniez przeszkody dla tego panstwa czlonkowskiego
w stosowaniu, zgodnie z prawem wspdlnotowym, wlasnych zasad dotyczacych warunkéw zatrudnienia,
w tym zasad okreslonych w ukladach zbiorowych.

”»
cee]| o

7. Artykul 17 dyrektywy 2006/123, ktéry ustanawia dodatkowe odstepstwa od swobody $wiadczenia
ustug, stanowi:

»Artykul 16 nie ma zastosowania do:
[...]
6) zagadnien objetych przepisami tytulu II dyrektywy 2005/36[...] wraz z wymogami panstw

czlonkowskich, w ktérych ustugi sa $wiadczone, ktére zastrzegaja dana dzialalno$¢ dla
przedstawicieli konkretnego zawodu;

[...]"

B — Prawo niemieckie

8. Zgodnie § 80 ust. 5 Abgabenordnung (niemieckiego kodeksu podatkowego), w wersji obowiazujacej
w czasie wystapienia okoliczno$ci, ktére legly u podstaw sprawy w postepowaniu gléwnym, nie uznaje
sie pelnomocnikéw i doradcéw, jezeli $wiadcza oni zawodowo pomoc w sprawach podatkowych, nie
majac do tego uprawnien.

9. Paragraf 2 zdanie pierwsze Steuerberatungsgesetz (ustawy o doradcach podatkowych)®, w wersji
obowiazujacej w czasie wystgpienia okolicznosci, ktére legly u podstaw sprawy w postepowaniu
gléwnym, stanowi, ze pomoc w sprawach podatkowych moze by¢ zawodowo $wiadczona jedynie przez
osoby i stowarzyszenia, ktére sa do tego uprawnione.

10. Zgodnie z § 3 ustawy o doradcach podatkowych do zawodowego $wiadczenia pomocy w sprawach
podatkowych uprawnieni sa:

»1) doradcy podatkowi, pelnomocnicy podatkowi, adwokaci, europejscy adwokaci, biegli rewidenci
i rewidenci ksiag handlowych,

2)  spolki partnerskie, ktorych partnerzy naleza wylacznie do kregu os6b wymienionych w pkt 1,

3) spolki doradztwa podatkowego, spétki adwokackie, spotki audytorskie i spéiki zajmujace sie
rewizja ksiag handlowych”.

4 — BGBI 1975 I, s. 2735.
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11. Tymczasowe i okazjonalne $wiadczenie pomocy w sprawach podatkowych jest uregulowane w § 3a
ustawy o doradcach podatkowych, ktéry ma na celu wdrozenie w odpowiedniej dziedzinie dyrektywy
2005/36. Ma on nastepujace brzmienie:

»1. Osoby, ktére prowadza dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
lub w innym panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)], lub w Szwajcarii i tam w sposéb uprawniony $wiadcza
zawodowo pomoc w sprawach podatkowych zgodnie z prawem panstwa siedziby, sa uprawnione do
tymczasowego i okazjonalnego $wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec. Zakres uprawnienia do $wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych
w Niemczech zalezy od zakresu tego uprawnienia w panstwie siedziby. Przy wykonywaniu swojej
dziatalnosci w Niemczech osoby te podlegaja tym samym przepisom dotyczacym wykonywania
zawodu co osoby wymienione w § 3. Jezeli w panstwie siedziby nie sa uregulowane ani zawdd, ani
ksztalcenie prowadzace do zdobycia zawodu, osoba jest uprawniona do zawodowego $wiadczenia
pomocy w sprawach podatkowych w Niemczech tylko wéwczas, jezeli wykonywala ona ten zawéd
w panstwie siedziby w ostatnich dziesieciu latach przez okres co najmniej dwéch lat. Tymczasowy
i okazjonalny charakter zawodowego $wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych podlega ocenie
w szczegolnosci na podstawie jego dlugosci, czestotliwos$ci, regularnosci i cigglosci.

2. Zawodowe $wiadczenie pomocy w sprawach podatkowych jest zgodnie z ust. 1 dopuszczalne tylko

wtedy, gdy osoba przed rozpoczeciem $wiadczenia wspomnianej pomocy w Niemczech poinformuje
o tym w formie pisemnego zgloszenia wlasciwy organ. Wiasciwym organem dla oséb z:

[...]
4)  Niderlandéw i Bulgarii jest Steuerberaterkammer w Diisseldorfie,

[...]Deklaracja musi zawiera¢ nastepujace dane:

1.  nazwisko i imiona, oznaczenie lub firme, w tym okreslenie przedstawicieli ustawowych,

2. date urodzenia lub utworzenia,

3. adres siedziby, w tym adresy wszystkich oddziatéw,

4.  tytul zawodowy, na podstawie ktérego ma by¢ wykonywana dzialalno$¢ w Niemczech,

5. zaswiadczenie potwierdzajace, ze osoba zostala utworzona zgodnie z prawem w celu $wiadczenia

zawodowej pomocy w sprawach podatkowych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
w innym panstwie-stronie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub
w Szwajcarii oraz ze w dacie przedstawienia zaswiadczenia nie obowiazuje jej chocby okresowy
zakaz wykonywania tej dziatalnosci,

6.  potwierdzenie kwalifikacji zawodowych,
7.  dowdd potwierdzajacy, ze osoba wykonywala zawéd w panstwie siedziby przez okres co najmniej
dwoch lat w ciagu ubieglych dziesieciu lat, jezeli ani zawdd, ani wyksztalcenie wymagane dla

wykonywania tego zawodu nie s3 regulowane w panstwie siedziby,

8.  dokladne informacje dotyczace ubezpieczenia od ryzyka zawodowego lub wszelkiej innej ochrony
indywidualnej lub zbiorowej w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe;j.
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Deklaracja powinna by¢ sktadana kazdego roku, jezeli po uplywie roku kalendarzowego dana osoba
chce ponownie $wiadczy¢ zawodowa pomoc w sprawach podatkowych w Niemczech zgodnie z ust. 1.
W tym przypadku deklaracja, o ktérej mowa w § 3 ust. 5, i informacje, ktére maja zosta¢ dostarczone
zgodnie z § 3 ust. 8, powinny zosta¢ ponownie dostarczone.

[...]"”.

12. Paragraf 4 ustawy o doradcach podatkowych stanowi:

»Do zawodowego $wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych sa ponadto uprawnieni:

1.

2.

notariusze w ramach dziatalnosci, do ktérej prowadzenia sa upowaznieni [...];

rzecznicy patentowi oraz kancelarie rzecznikéw patentowych w ramach dziatalnosci prowadzonej
zgodnie z prawem [...];

wladze i organy prawa publicznego, jak réwniez miedzyregionalne instytucje prowadzace audyt
dla organéw i instytucji prawa publicznego, w ramach swoich kompetencji;

kuratorzy i administratorzy majatku oséb trzecich badZ majatku, ktéry zostal im przekazany
w celach powierniczych lub jako zabezpieczenie, jezeli Swiadcza pomoc w sprawach podatkowych
w odniesieniu do tego majatku;

przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie, w jakim $wiadcza pomoc
w sprawach podatkowych swoim klientom w zwiazku z przedmiotem wchodzacym w zakres ich
dzialalnosci gospodarczej;

stowarzyszenia zrzeszajace spéldzielnie, stowarzyszenia zajmujace si¢ audytem spoéidzielni oraz
spoldzielcze instytucje powiernicze, w zakresie, w jakim $wiadcza czlonkom stowarzyszenia
pomoc w sprawach podatkowych w zakresie objetym ich zadaniami;

przedstawicielstwa zawodowe lub stowarzyszenia utworzone na podobnej podstawie, w zakresie,
w jakim $wiadcza swoim czlonkom pomoc w sprawach podatkowych w ramach ich zadan [...];

utworzone na réwnowaznej podstawie stowarzyszenia i organizacje zawodowe rolnikow
i lesnikéw, ktérych statuty przewiduja $wiadczenie pomocy gospodarstwom rolnym i lesnym
[...], w zakresie, w jakim pomoc ta jest $wiadczona przez podmioty uprawnione do postugiwania
sie tytulem »biura rachunkowosci rolnej«, i w przypadku gdy pomoc nie dotyczy obliczania
dochoddéw z pracy przedsiebiorcéw lub dziatalno$ci przemystowej lub handlowej, chyba ze chodzi
o uboczne dochody zwykle otrzymywane przez rolnikéw;

a) przedsigbiorstwa spedycyjne, w zakresie, w jakim $wiadcza pomoc w zakresie optat
zwigzanych z wjazdem lub w ramach postepowania dotyczacego podatku akcyzowego
w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem przeptywu do innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) inne przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ przemystowa lub handlowa, w zakresie,
w jakim $wiadcza pomoc w zakresie postepowania celnego w sprawach zwiazanych
z oplatami wjazdowymi;

c) przedsiebiorstwa wymienione w pkt a) i b), w zakresie, w jakim udzielaja przedsigbiorcom
[...] pomocy w sprawach podatkowych [...], i je$li maja siedzibe na obszarze geograficznym
stosowania niniejszej ustawy, nie sa malymi przedsiebiorstwami [...] oraz nie sa wylaczone
z zakresu dziatalnosci reprezentacji w sprawach podatkowych [...];
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10. pracodawcy, w zakresie, w jakim $wiadcza pomoc swoim pracownikom w sprawach zwiazanych
z podatkiem dochodowym od wynagrodzen z tytulu pracy lub w kwestiach zwigzanych z ulgami
podatkowymi z tytulu wydatkéw rodzinnych [...];

11. stowarzyszenia pomocy w sprawach podatku dochodowego, w zakresie, w jakim $wiadcza one
pomoc w sprawach podatkowych swoim cztonkom [...];

12.  krajowe spolki inwestycyjne, jak réwniez osoby prawne, spélki i inne podmioty zbiorowe,
w zakresie, w jakim wnosza, w imieniu wierzycieli dochodéw od kapitalu, wnioski grupowe
o zwrot podatku z tytulu tych dochodéw [...];

12a. zagraniczne instytucje kredytowe, w zakresie, w jakim wnosza, w imieniu wierzycieli dochodéw
od kapitatu, wnioski grupowe o zwrot podatku z tytutu tych dochodéw [...];

13. uznani biegli aktuariusze, w zakresie, w jakim $wiadcza pomoc w sprawach podatkowych swoim
klientom w bezposrednim zwigzku =z obliczaniem rezerw na emerytury, rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych oraz optat na rzecz kas emerytalnych i zapomogowych;

15. instytucje uznane zgodnie z prawem landéw [...] w ramach powierzonych im zadar;

13. Paragraf 32 ustawy o doradcach podatkowych stanowi:

»1. Doradcy podatkowi, pelnomocnicy podatkowi i spétki doradztwa podatkowego $wiadcza zawodowo
pomoc w sprawach podatkowych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2. Doradcy podatkowi i pelnomocnicy podatkowi sa ustanawiani; wykonuja oni wolny zawdd. Ich
dzialalnos$¢ nie stanowi dziatalnos$ci produkcyjno-przetworczej.

3. Spolki doradztwa podatkowego wymagaja uznania. W celu uznania konieczne jest przedstawienie
dowodu, ze spotka jest zarzadzana przez doradcéw podatkowych w sposéb odpowiedzialny”.

II — Okolicznosci, ktdre legly u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym

14. X-Steuerberatungsgesellschaft jest spétka kapitalowa prawa Zjednoczonego Krélestwa majaca
siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie i spotki zalezne w Niderlandach i Belgii; jej przedmiotem
dzialalnosci jest doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, doradztwo w sprawach
podatkowych oraz rachunkowosci, a jej wspdlnikami i osobami zarzadzajacymi sa S, zamieszkata
w Niemczech, oraz Y, zamieszkaly w Belgii.

15. Spotka ta $wiadczy pomoc w sprawach podatkowych licznym zleceniodawcom z siedziba
w Niemczech, gdzie reprezentuje ich w postepowaniach administracyjnych w sprawach podatkowych,
mimo Ze nie jest uznana za sp6lke doradztwa podatkowego w Niemczech w rozumieniu § 32 ust. 3
i § 49 ustawy o doradcach podatkowych, a mianowanie Y jako doradcy podatkowego w Niemczech
zostalo uniewaznione w 2000 r.

16. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym korzysta z ustug spotki A Ltd, przedsiebiorstwa $wiadczacego

ustugi biurowe w Niemczech, ktéra zostala wyznaczona do odbioru doreczen i w ktérej lokalu
Y wykonywat swoja dzialalno$¢.
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17. Uczestniczyta ona w szczegélnosci w sporzadzaniu deklaracji podatkowej dotyczacej podatku
obrotowego spétki C Ltd za rok 2010. Jednakze decyzja z dnia 12 marca 2012 r. Finanzamt
Hannover-Nord (urzad podatkowy Hanower-pdinoc) odmoéwil uznania jej za pelnomocnika spétki
C Ltd na podstawie § 80 ust. 5 kodeksu podatkowego, albowiem nie byla uprawniona do $wiadczenia
zawodowo pomocy w sprawach podatkowych.

18. Skarga wniesiona przez skarzaca od tej decyzji zostala oddalona przez Finanzgericht (sad
finansowy). Sad ten potwierdzil, po pierwsze, ze spdétka nie byla uprawniona do $wiadczenia
zawodowo pomocy w sprawach podatkowych, a po drugie, orzekl, ze warunki pozwalajace na
zawodowe $wiadczenie w sposob okresowy i okazjonalny pomocy w sprawach podatkowych zgodnie
z § 3a ustawy o doradcach podatkowych nie zostaly spelnione, poniewaz skarzaca w postepowaniu
gtéwnym nie skierowala do izby zawodowej doradcéw podatkowych w Diisseldorfie, wlasciwej dla
Niderlandéw, zadnej deklaracji, ktéra spelnialaby wymagania okre$lone w § 3a ust. 2 tej ustawy.

19. W skardze rewizyjnej skierowanej do sadu odsylajacego skarzaca w postepowaniu gléwnym
podniosta, Ze nie jest mozliwe nalozenie na ustugodawce z siedziba w innym panstwie cztonkowskim —
w niniejszym przypadku w Krélestwie Niderlandéw, gdzie obecnie $wiadczy on zgodnie z prawem
ustugi doradztwa podatkowego — zakazu $wiadczenia ustug z terytorium tego panstwa czltonkowskiego
na rzecz podmiotéw gospodarczych majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim -
w niniejszym przypadku w Republice Federalnej Niemiec — czyli bez przekraczania granicy, niezaleznie
od okolicznosci, ze w tym drugim panstwie czlonkowskim dzialalnos¢ doradztwa podatkowego jest
zarezerwowana dla okre$lonych podmiotéw. Powoluje si¢ ona na naruszenie art. 5 dyrektywy 2005/36,
art. 16 dyrektywy 2006/123 oraz art. 56 TFUE, jak réwniez art. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym)®.

III — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny sad podatkowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 dyrektywy 2005/36 stoi na przeszkodzie ograniczeniu swobody $wiadczenia ustug,
w przypadku gdy spétka doradztwa podatkowego utworzona zgodnie z przepisami panstwa
czlonkowskiego sporzadza, w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe i w ktérym
dzialalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest regulowana, deklaracje podatkowa dla ustugobiorcy
w innym panstwie czlonkowskim oraz przekazuje ja organowi podatkowemu tego innego
panstwa, ktérego przepisy przewiduja, ze w celu uzyskania uprawnienia do zawodowego
$wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych spétka doradztwa podatkowego wymaga uznania
oraz musi by¢ zarzadzana przez doradcéw podatkowych w sposéb odpowiedzialny?

2)  Czy w okolicznosciach, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, spdtka doradztwa podatkowego
moze sie skutecznie powota¢ na art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123, i to niezaleznie od tego,
w ktorym z tych dwéch panstw czlonkowskich $§wiadczy ustugi?

3)  Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ograniczeniu
swobody $wiadczenia ustug przez przepisy obowiazujace w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy

w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, jezeli spotka doradztwa podatkowego
nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy?”.

5 — Dz.U.L 178, s. 1.
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21. W postanowieniu odsytajacym sad odsylajacy wyjasnil, ze jest konieczne, aby Trybunal rozstrzygnat
kwestie zgodnosci z prawem Unii ograniczenia swobody $wiadczenia uslug poprzez uregulowania
krajowe stanowigce, ze pomoc w sprawach podatkowych moze by¢ $wiadczona zawodowo jedynie
przez osoby i organizacje do tego uprawnione, i aby by¢ uprawnionym, spétka doradztwa
podatkowego powinna by¢ uznana i kierowana w sposéb odpowiedzialny przez doradcéw
podatkowych.

22. Sad odsylajacy wyjasnil ponadto, ze okoliczno$¢, iz nizsza instancja nie dokonala ustalenia, czy
skarzaca w postepowaniu gtéwnym rzeczywiscie swiadczyla ustuge bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, czy tez nalezy uwazad, ze skarzaca ma
siedzibe w panstwie czlonkowskim uslugobiorcy, nie stanowi, w $wietle orzecznictwa Trybunalu,
przeszkody dla wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.

23. Skarzaca i pozwany w postepowaniu gléwnym, rzady niemiecki i niderlandzki oraz Komisja
Europejska przedstawili uwagi na pi$mie, jak réwniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra miala miejsce
w dniu 13 maja 2015 r., koncentrujac sie, na zadanie Trybunalu, na pytaniu trzecim.

IV — Uwagi przedstawione Trybunalowi

A — W przedmiocie pytania pierwszego

24. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy przedstawil watpliwosci
co do mozliwosci zastosowania dyrektywy 2005/36 do okolicznosci majacych miejsce w postepowaniu
gléwnym. Po pierwsze, dyrektywa ta wydaje sie¢ mie¢ zastosowanie tylko do obywateli, a nie do spoélek,
z zastrzezeniem, ze nalezy uwzgledni¢ osoby dzialajace w imieniu spétek. Po drugie, art. 5-9 dyrektywy
2005/36 maja zastosowanie, zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, tylko w przypadku, gdy ustugodawca
przemieszcza si¢ na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania w sposéb
tymczasowy i okazjonalny zawodu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1. Sad odsylajacy zastanawia sie
wreszcie, po trzecie, czy art. 5 dyrektywy 2005/36 obejmuje zakresem ustugi $wiadczone przez spétke
w panstwie czlonkowskim jej siedziby, w ktérym wykonywany zawdd nie jest regulowany na rzecz
ustugobiorcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym wykonywanie dziatalnosci
wymaga posiadania kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36.

25. Strony w postepowaniu gléwnym oraz uczestnicy, ktérzy przedstawili uwagi, jak réwniez Komisja
podnosza, ze dyrektywa 2005/36 nie ma zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym °.

26. Pozwany w postepowaniu gltéwnym i Komisja, jak réwniez positkowo rzad niemiecki podnosza tez,
ze art. 5 dyrektywy 2005/36 dotyczy przypadku, w ktérym ustugodawca przemieszcza sie do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym nie
dochodzi do fizycznego przekroczenia granicy, poniewaz skarzaca w postepowaniu gléwnym $wiadczy
swoje ustugi na rzecz klientéw niemieckich ze swojego oddzialu w Niderlandach.

27. Rzady niemiecki i niderlandzki uwazaja, ze dyrektywa 2005/36 nie ma zastosowania ratione
personae. Dyrektywa ta bowiem ich zdaniem ma zastosowanie jedynie do przypadkéw, w ktérych
wymagane jest posiadanie wyksztalcenia lub doswiadczenia zawodowego, ktére w swej istocie moga
zosta¢ zdobyte jedynie przez osoby fizyczne. Tymczasem pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy
dziatalnosci spétki doradztwa podatkowego, a nie dzialalnosci oséb wystepujacych w jej imieniu.

6 — Skarzaca w postepowaniu gléwnym, wyrazajac zal, ze sad odsylajacy nie skierowal pytan, ktére mu zaproponowala, nie przedstawila uwag do
pierwszego pytania prejudycjalnego.
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28. Rzad niemiecki dodaje, ze w kazdym przypadku dyrektywa 2005/36 nie stoi na przeszkodzie decyzji
pozwanego w postepowaniu giéwnym, bowiem wymagania okre$lone w § 3a ustawy o doradcach
podatkowych odpowiadaja art. 7 ust. 2 lit. b)-d) wspomnianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze
w przypadku $wiadczenia ustug po raz pierwszy panstwo czlonkowskie moze wymagaé dotaczenia do
o$wiadczenia zaswiadczenia potwierdzajacego, ze jego posiadacz prowadzi zgodnie z prawem dana
dziatalno$¢ w panstwie czlonkowskim, oraz potwierdzenia kwalifikacji zawodowych.

B — W przedmiocie pytania drugiego

29. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyraza watpliwosci, czy
spolka doradztwa podatkowego taka jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym moze powolaé sie na
art. 16 dyrektywy 2006/123, ktéry gwarantuje prawo ustugodawcéw do $wiadczenia ustug w panstwie
cztonkowskim innym anizeli panstwo, w ktérym maja oni siedzibe, jezeli dzialalno$¢ doradztwa
podatkowego nie jest regulowana w panistwie czlonkowskim siedziby, ale jest regulowana
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Sad odsylajacy zwraca w tym zakresie uwage, ze
w przypadku gdy uslugi takiej spétki sa §wiadczone w panstwie jej siedziby, nie sa one objete art. 16
dyrektywy 2006/123, a jezeli sa $wiadczone w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy, to mieszcza sie
w zakresie odstepstwa od swobody $wiadczenia ustug, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 dyrektywy
2006/123.

30. Pozwany w postepowaniu gléwnym, rzad niemiecki oraz Komisja réwniez uwazaja, ze dyrektywa
2006/123 nie znajduje zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym z przyczyn wskazanych przez
sad odsytajacy”.

31. Rzad niderlandzki jest z kolei przeciwnego zdania. Uwaza on przede wszystkim, Ze stosowanie
dyrektywy 2006/123 nie jest wykluczone na podstawie dyrektywy 2005/36, poniewaz ta druga
dyrektywa nie ma zastosowania do wymagan nalozonych na spétke doradztwa podatkowego.
Wspomniany rzad podkres$la nastepnie, powolujac si¢ w tym zakresie na motyw 33 dyrektywy
2006/123, ze ustugi $wiadczone na odleglos$¢ mieszcza si¢ w zakresie stosowania tego aktu. Artykut 16
dyrektywy 2006/123 dotyczy zdaniem rzadu niderlandzkiego $wiadczenia ustug przez ustugodawcow
z siedziba w panstwie czlonkowskim innym anizeli panstwo, w ktérym uslugi zostaly odebrane,
niezaleznie od tego, w ktérym panstwie czlonkowskim jest wykonywana sama dziatalnos¢. Rzad ten
uwaza wreszcie, ze warunek uznania, od ktérego przepisy niemieckie uzalezniaja wykonywanie
dziatalnosci spétki doradztwa podatkowego, dotyczy skladu organu zarzadzajacego spéiki i nie stanowi
zatem wymagania zastrzegajacego dzialalno$¢ dla przedstawicieli konkretnego zawodu w rozumieniu
art. 17 pkt 6 dyrektywy 2006/123, czyli przepisu, ktéry jako ustanawiajacy odstepstwo powinien by¢
interpretowany w sposéb waski.

32. Rzad niderlandzki uwaza, ze przepisy niemieckie sa zgodne z dyrektywa 2006/123 tylko pod
warunkiem, ze sa one niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne w oparciu o jedna z czterech
podstaw okreslonych w art. 16, co powinien ustali¢ sad odsytajacy. Rzad 6w stwierdza réwniez, ze nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

33. Sad odsylajacy zauwaza w postanowieniu odsylajacym, ze mimo iz przepisy niemieckie maja
zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich spétek doradztwa podatkowego, to jednak wprowadzaja
one ograniczenie swobody $wiadczenia uslug, poniewaz wykluczaja, aby spétka ustanowiona zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i ktéra ma swoja siedzibe w tym panstwie czlonkowskim,
ale ktéra nie jest zarzadzana w sposob odpowiedzialny przez doradcéow podatkowych, byla uznana

7 — Skarzgca w postepowaniu gléwnym nie przedstawita uwag w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego.
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w Niemczech i mogla tam zawodowo $wiadczy¢ pomoc w sprawach podatkowych. Sad odsylajacy
uwaza jednak, Ze przepisy te moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego,
a konkretnie ogélnym interesem poszanowania przepiséw podatkowych oraz ochrony przed unikaniem
opodatkowania, jak réwniez ochrony konsumentéw. Przepisy te maja na celu zagwarantowanie
podatnikom profesjonalnej pomocy w wypelnianiu ich obowiazkéw podatkowych i ochrony przed
szkoda, jakiej mogliby dozna¢, gdyby ustugi doradcze w skomplikowanych niemieckich sprawach
podatkowych $wiadczyly im osoby nieposiadajace wymaganych kwalifikacji zawodowych lub
osobistych.

34. Rzad niemiecki uwaza, iz przy zalozeniu, ze dyrektywa 2005/36 nie ma zastosowania w sprawie
w postepowaniu gléwnym i ze w rezultacie zastosowanie ma art. 56 TFUE, na pytanie trzecie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Rzad ten uwaza, podobnie jak sad odsylajacy, ze przepisy niemieckie
ustanawiaja przeszkode w swobodzie $wiadczenia ustug gwarantowanej przez art. 56 TFUE, ale jest
ona uzasadniona przez nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego wskazane przez sad odsylajacy, ktére nie
wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiagniecia realizowanych celéw.

35. Rzad niemiecki podkre$la, ze nadrzedne wzgledy interesu ogélnego powinny zosta¢ wziete pod
uwage jako calo$¢, w zakresie, w jakim przyczyniaja si¢ zaréwno do ochrony ustugobiorcéw, jak
i, ogdlniej, do ochrony konsumentéw i in fine zbiorowosci. Dodaje on, Zze podatnik, ktéry korzysta
z pomocy w sprawach podatkowych, sam ponosi konsekwencje btedéw popelnionych w danym
przypadku, w tym konsekwencje na gruncie prawa karnego.

36. Komisja podnosi zasadniczo, ze uregulowania niemieckie ustanawiaja ograniczenie swobody
przeplywu ustug w rozumieniu art. 56 TFUE, albowiem uzalezniaja wykonywanie dziatalnosci
doradztwa podatkowego od przedstawienia zezwolenia administracyjnego udzielanego w przypadku
posiadania pewnych kwalifikacji zawodowych.

37. Jakkolwiek Komisja uwaza, ze uregulowania te moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogoélnego, podnoszonymi przez sad odsylajacy, majacymi na celu ochrone konsumenta,
a precyzyjniej, wzgledami uzasadnionego interesu polegajacego na ochronie podatnikéw przed szkoda,
ktéra moze powsta¢ wskutek udzielania porad przez niewystarczajaco wykwalifikowanych doradcéw ze
wzgledu na skomplikowany charakter niemieckiego prawa podatkowego, to jednak sadzi ona jednak, ze
uregulowania te nie s3 wlasciwe dla zagwarantowania, w sposéb systematyczny i spojny, realizacji
zamierzonego celu i w kazdym razie wykraczaja poza to, co konieczne dla zagwarantowania tej
ochrony.

V — Analiza

A — W przedmiocie pytania pierwszego

38. I pozwany w postepowaniu gféwnym, i uczestnicy, ktérzy przedstawili uwagi, uwazaja, podzielajac
watpliwosci wyrazane przez sam sad odsylajacy, ze spér przed sadem krajowym nie dotyczy dyrektywy
2005/36, i podnoszy, iz albo dyrektywa ta nie ma zastosowania ratione personae, bowiem osoby prawne
nie moga ze swej istoty ani posiada¢ wyksztalcenia zawodowego, ani zdoby¢ dos$wiadczenia
zawodowego, albo tez nie ma ona zastosowania ratione materiae, ze wzgledu na okolicznos¢, ze
w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie dochodzi do przekroczenia granicy przez ustugodawce.

39. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2005/36 gwarantuje uznanie kwalifikacji
zawodowych uzyskanych w jednym panstwie cztonkowskim lub kilku przez obywateli parnstw
czlonkowskich, to znaczy przez osoby fizyczne, w celu dostepu do okreslonych w tej dyrektywie
zawodow regulowanych i ich wykonywania w innym panstwie cztonkowskim.
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40. Tymczasem pierwsze pytanie sadu odsylajacego dotyczy w sposéb wyrazny jedynie dzialalno$ci
skarzacej w postepowaniu gltéwnym, czyli spétki doradztwa podatkowego sporzadzajacej w panstwie
czlonkowskim swej siedziby deklaracje podatkowa dla uslugobiorcy z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, a nie dziatalnosci oséb fizycznych, ktére nia kieruja, zarzadzaja lub pracuja na jej rzecz.

41. W konsekwencji mozna by rzeczywiscie stwierdzi¢, ze na pierwsze pytanie, rozumiane w tym
waskim kontekscie, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz na dyrektywe 2005/36 nie mozna
powolaé sie w przypadku ograniczenia swobody $wiadczenia ustug przyslugujacej spélce doradztwa
podatkowego, czyli osobie prawnej.

42. Niemniej jednak nie mozna réwniez doj$¢ do wniosku, ze tylko z tego powodu sytuacja w sprawie
w postepowaniu gtéwnym nie miesci sie¢ w zakresie stosowania dyrektywy 2005/36.

43. Niezaleznie bowiem od waskiego sformulowania pytania pierwszego i watpliwosci wyrazonych
przez sam sad odsylajacy nalezy zaznaczy¢, ze sporne w postepowaniu gléwnym przepisy niemieckie
uzalezniaja wykonywanie przez spélke doradztwa podatkowego dzialalno$ci zawodowej pomocy
w sprawach podatkowych w Niemczech od obowiazku uznania (§ 32 ust. 3 ustawy o doradcach
podatkowych), a z kolei uznanie to jest uzaleznione od warunku, ze wspomniana spolka jest kierowana
w sposob odpowiedzialny przez doradcéw podatkowych, czyli osoby fizyczne, ktére powinny byc
mianowane (§ 32 ust. 2 ustawy o doradcach podatkowych), co oznacza, ze powinny spelni¢ wymég
zdania egzaminu na doradce podatkowego lub by¢ z niego zwolnione (§ 35 ust. 1 ustawy o doradcach
podatkowych).

44. Tymczasem zawodowa dzialalno$¢ w sprawach podatkowych miesci sie¢ w pojeciu ,zawodu
regulowanego w Niemczech” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36° a warunki
mianowania na doradce podatkowego sa objete pojeciem ,kwalifikacji zawodowych” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 11 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy”’.

45. Wobec powyzszego nie mozna wykluczyé, ze wymagania wynikajace z uregulowan niemieckich
mieszcza si¢ w ramach ogdélnego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych ustanowionego
w dyrektywie 2005/36.

46. Jednakze sad odsylajacy nie przekazal Trybunalowi zadnej wskazéwki co do kwalifikacji
zawodowych wspdlnikéw, oséb zarzadzajacych czy tez pracownikéow skarzacej w postepowaniu
gtéwnym. Sad ogranicza sie¢ bowiem do wskazania, ze mianowanie Y na doradce podatkowego
w Niemczech zostalo uniewaznione w 2000 r.

47. Ponadto w kazdym razie, tak jak wskazali zaréwno sad odsylajacy, jak i pozwany w postepowaniu
gtéwnym oraz Komisja, system uznawania kwalifikacji zawodowych ustanowiony w dyrektywie
2005/36 ma zastosowanie do $wiadczenia uslug tylko w zakresie, w jakim ustugi te wiaza sie
z przemieszczaniem uslugodawcy do przyjmujacego panistwa cztonkowskiego .

48. Tymczasem Trybunal nie dysponuje dowodami, ktére pozwolilyby na ustalenie, czy okolicznosci
w postepowaniu gléwnym mieszcza sie w tym przypadku.

8 — Zobacz wyroki: Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, pkt 23-25; Penarroja Fa, C-372/09 i C-373/09, EU:C:2011:156, pkt 27-32.

9 — Mozna réwniez podkresli¢, iz § 32 ust. 2 ustawy o doradcach podatkowych precyzuje, ze doradcy podatkowi wykonuja wolny zawéd, a z kolei

art. 2 ust. 1 dyrektywy 2005/36 stanowi, ze dyrektywa ma zastosowanie do wolnych zawoddw.

10 — Zobacz takze podobnie w szczeg6lnosci F. Berthoud, La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE, Revue suisse
de droit international et européen, 2010, n° 2, s. 137, 143; J. Pertek, Reconnaissance des diplomes organisée par des directives — Directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations nationales d’exercice, Juris-Classeur Europe, mars 2013, fascicule n° 720,
pkt 227. Zobacz takze Przewodnik uzytkownika — Dyrektywa 2005/36/WE, pkt 14, dostepny pod ponizszym adresem internetowym:
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_pl.pdf.
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49. Jak bowiem wskazal sam sad odsylajacy, sad nizszej instancji nie ustalil jeszcze, czy osoby
zarzadzajace skarzaca w postepowaniu gtéwnym wykonywaly sporna w tym postepowaniu dzialalnos¢
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych w panstwie czlonkowskim swojej siedziby, czy tez
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, czyli w Niemczech, w siedzibie spétki A Ltd .

50. W tych okolicznos$ciach uwazam, ze Trybunatl nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na
pierwsze z pytan przedstawionych przez sad odsylajacy, dotyczace interpretacji dyrektywy 2005/36;
i w rezultacie pytanie to nalezy uznac za niedopuszczalne.

B — W przedmiocie pytania drugiego

51. Strony w postepowaniu gtéwnym oraz wiekszo$¢ uczestnikow, ktorzy przedstawili uwagi, podnosza
takze, ze dyrektywa 2006/123 réwniez nie znajduje zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym,
z tego wzgledu, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy krajowe mieszcza si¢ wylacznie w zakresie
art. 56 TFUE.

52. Istotne jest w tym wzgledzie, aby podnies¢, ze art. 17 pkt 6 dyrektywy 2006/123 precyzuje, iz art. 16
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy, ktéry ustanawia ,prawo uslugodawcéw do $wiadczenia uslug
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo”, nie ma
w szczegblnosci zastosowania do wymogow ,panstw cztonkowskich, w ktérych ustugi sa $wiadczone,
ktore zastrzegaja dang dziatalno$¢ dla przedstawicieli konkretnego zawodu”.

53. Tymczasem w zakresie, w jakim § 32 ustawy o doradcach podatkowych uzaleznia wykonywanie
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych przez spélke taka jak skarzaca w postepowaniu
gléwnym od obowigzku uznania, z ktérym wiaze sie¢ wymog, aby spélka byla kierowana w sposéb
odpowiedzialny przez doradcéw podatkowych, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania niemieckie mieszcza
sie w zakresie odstepstwa okreslonego w art. 17 pkt 6 dyrektywy 2006/123 .

54. Skoro zatem art. 16 dyrektywy 2006/123 nie ma zastosowania, nie mozna powolaé si¢ nan
w stosunku do uregulowan panstwa czlonkowskiego, ktore stoja na przeszkodzie $wiadczeniu uslug
przez spotke taka jak skarzaca w postepowaniu gléwnym na rzecz klientéw majacych siedzibe
w Niemczech, niezaleznie od tego, czy spétka §wiadczy te ustugi w swoim zakladzie w Niderlandach,
czy tez w oddziale w Niemczech .

55. Z powyzszego wynika, ze analiza uregulowan niemieckich powinna nastapi¢ w $wietle traktatu FUE,
a w szczegdlnosci zasady swobodnego $wiadczenia ustug, ustanowionej w art. 56 TFUE', co stanowi
wlasnie przedmiot trzeciego pytania prejudycjalnego.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

1. W przedmiocie stosowania art. 56 TFUE

56. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne w sprawie w postepowaniu gtéwnym
niewatpliwie mieszcza si¢ w zakresie art. 56 TFUE, poniewaz $wiadczenia skarzacej w tym
postepowaniu stanowia bezsprzecznie ustugi w rozumieniu tego przepisu.

11 — Zobacz pkt 16 i 22 niniejszej opinii.

12 — Zobacz takze w tym wzgledzie Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach, OPOCE 2007, s. 45, dostepny pod ponizszym adresem
internetowym: http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_pl.pdf.

13 — Zobacz takze, analogicznie do art. 17 pkt 11 dyrektywy 2006/123, wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 65, 66.

14 — Zobacz wyrok Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 43.
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57. Sad odsylajacy rzeczywiscie stwierdzil, ze Finanzgericht nie poczynil wystarczajacych ustalen
pozwalajacych na ustalenie, czy mozna uznaé, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym ma siedzibe
w Niemczech, ze wzgledu na stala obecno$¢ w lokalu biurowym spétki A Ltd, co skutkowaloby
mozliwo$cia zastosowania przepiséw dotyczacych swobody przedsiebiorczosci.

58. Niemniej jednak pytanie trzecie sadu odsylajacego, ktére dotyczy wprost wykfadni art. 56 TFUE,
odnosi sie bezposrednio do sytuacji spélki doradztwa podatkowego, ktéra sporzadza w panstwie
czlonkowskim swej siedziby deklaracje podatkowa dla uslugobiorcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim i przekazuje ja administracji skarbowej tego innego panstwa czlonkowskiego.
Pytanie to dotyczy zatem sytuacji, w ktérej ustugodawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim innym
anizeli paristwo ustugobiorcy, ktéry korzysta ze wspomnianych ustug .

59. W kazdym razie okoliczno$¢, ze dziatalno$¢ skarzacej w postepowaniu gtéwnym byla prowadzona
do pewnego stopnia w oparciu o obecno$¢ w panstwie czlonkowskim uslugobiorcy i moze ona miec¢
charakter powtarzalny i trwaly, a nie tylko okazjonalny i tymczasowy, nie moze wplywa¢ na zmiane
tego wniosku.

60. Artykul 57 akapit trzeci TFUE stanowi bowiem, ze Swiadczacy usluge moze, w celu spelnienia
$wiadczenia, wykonywaé przejsciowo dziatalno§¢ w panstwie cztonkowskim $wiadczenia na tych
samych warunkach, jakie panstwo to naklada na wlasnych obywateli. Trybunal wysnuwa tego z tego
wniosek, ze w zakresie, w jakim wykonywanie tej dzialalnosci we wspomnianym panstwie
czlonkowskim ma charakter tymczasowy, uslugodawca taki pozostaje objety przepisami rozdzialu
dotyczacego ustug, przy czym ten tymczasowy charakter nalezy ocenia¢ nie tylko w oparciu o dlugos¢
$wiadczenia ustugi, ale réwniez w oparciu o czestotliwos¢, okresowos¢ lub ciagtosc ™.

61. Ow tymczasowy charakter $wiadczen nie uniemozliwia natomiast podmiotowi $wiadczacemu ushugi
w rozumieniu traktatu zapewnienia sobie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim pewnej
infrastruktury (w tym biura, gabinetu lub pracowni), jezeli jest to niezbedne w celu $wiadczenia takich
ustug .

62. Trybunal réwniez orzekl, ze pojecie ,uslugi” moze obejmowaé ustugi o bardzo réznym charakterze,
w tym uslugi, ktérych $§wiadczenie trwa przez diuzszy okres, nawet przez kilka lat, jak réwniez ustugi,
ktére przedsiebiorca majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim $wiadczy z wigksza lub mniejsza
czestotliwo$cia, nawet przez dluzszy okres, na rzecz oséb majacych siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim lub kilku innych, takie jak ustugi doradztwa lub udzielania informacji $wiadczone za
wynagrodzeniem **.

2. W przedmiocie istnienia przeszkody

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania
wszelkiej dyskryminacji uslugodawcow ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa lub okoliczno$c,
ze ich siedziba miesci si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym usluga jest
$wiadczona, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy

15 — Zobacz wyroki: Bond van Adverteerders i in., 352/85, EU:C:1988:196, pkt 15; Distribuidores Cinematograficos, C-17/92, EU:C:1993:172,
pkt 11; a takze OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 68.

16 — Zobacz wyrok Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 27, 28.

17 — Zobacz wyroki: Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 27; Komisja/Wtochy, C-131/01, EU:C:2003:96, pkt 22; Schnitzer, C-215/01,
EU:C:2003:662, pkt 28.

18 — Wyrok Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 30.
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zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw cztonkowskich,
jezeli sa w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami swiadczy on takie
same ustugi”.

64. W niniejszej sprawie skarzaca w postgpowaniu gtéwnym jest spétka doradztwa podatkowego
utworzona zgodnie z ustawodawstwem Zjednoczonego Kroélestwa, wykonujaca w sposéb legalny
dzialalno$¢ doradztwa podatkowego w Niderlandach, w ktérym to panstwie cztonkowskim dziatalnos¢
ta nie jest regulowana.

65. Uregulowania niemieckie stanowig, ze spélka doradztwa podatkowego, ktéra moze uzyskaé
zezwolenie na $wiadczenie zawodowej pomocy w sprawach podatkowych w Niemczech®, moze
wykonywaé dziatalno$¢ jedynie pod warunkiem, ze zostala wcze$niej uznana®, co wymaga, aby byta
kierowana w sposéb odpowiedzialny przez doradcéw podatkowych, czyli osoby, ktére zdaly egzamin
na doradce podatkowego lub byly z niego zwolnione*.

66. Uregulowania niemieckie poddaja zatem wykonywanie przez spoétke doradztwa podatkowego
dzialalno$ci zawodowej pomocy w sprawach podatkowych systemowi uprzedniego zezwolenia,
a udzielenie zezwolenia jest uzaleznione z kolei od odpowiednich kwalifikacji zawodowych oséb
zarzadzajacych.

67. Uregulowania te, ustanawiajac taki system, pozbawiaja spélke doradztwa podatkowego majaca
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym ta dziatalnos$c¢ jest legalnie wykonywana, nie bedac
regulowang, wszelkiej mozliwosci $wiadczenia uslug w Niemczech, i ustanawiaja zatem ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 56 TFUE. Uregulowania niemieckie sa tym mniej
dopuszczalne, ze ich skutek ograniczajacy zostaje wzmocniony w sytuacji, w ktoérej, jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, $wiadczenie uslugi ma miejsce w panstwie czlonkowskim ustugodawcy,
a on sam sie nie przemieszcza®.

68. Uregulowania niemieckie faktycznie stanowia réwniez, ze osoby prowadzace dzialalnos¢
gospodarczag w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym sa uprawnione do $wiadczenia zawodowej
pomocy w sprawach podatkowych, moga uzyska¢ zezwolenie na tymczasowe i okazjonalne
wykonywanie tej dzialalno$ci w Niemczech, przy czym zezwolenie to ma rézny zakres w zalezno$ci od
zakresu zezwolenia w panstwie czlonkowskim siedziby. Wykonywanie tej dziatalnosci przez osoby
majace siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziatalno$¢ ta nie jest regulowana, jest mozliwe
tylko pod warunkiem, ze dzialalno$¢ ta byla wykonywana przez co najmniej dwa lata w okresie
ostatnich dziesieciu lat* i ze osoby te poinformowaly wczesniej o jej prowadzeniu wlasciwa instytucje
w drodze pisemnej deklaracji zawierajacej wymagane elementy .

69. Jednakze w tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy wyjasnil, iz wymienione w § 3a
ustawy o doradcach podatkowych przestanki $wiadczenia okazjonalnej pomocy w sprawach
podatkowych na terytorium niemieckim nie zostaly spelnione, poniewaz przepis ten nie obejmuje
ustug, ktore spédtka §wiadczy w innym panstwie czlonkowskim w sytuacji, w ktérej osoby dziatajace
w imieniu spolki nie przemieszczaja sie na terytorium Niemiec.

19 — Zobacz wyroki: Komisja/Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, pkt 38; Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 44.
20 — Zobacz § 3 ustawy o doradcach podatkowych.

21 — Zobacz § 32 ust. 3 ustawy o doradcach podatkowych.

22 — Zobacz § 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o doradcach podatkowych.

23 — Zobacz wyrok Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 13.

24 — Zobacz §3a ust. 1 ustawy o doradcach podatkowych.

25 — Zobacz §3a ust. 2 ustawy o doradcach podatkowych.
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3. W przedmiocie uzasadnienia przeszkody

70. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym moga by¢
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze stuza one osiagnieciu celu lezacego w interesie ogdlnym, sa
wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego
osiagniecia®.

71. Rzad niemiecki powoluje sie w tym przypadku na ochrone konsumentéw, a w szczegélnosci
ochrone ustugobiorcéow ustug doradztwa podatkowego, jak réwniez na skuteczno$¢ kontroli
podatkowych oraz bedaca jej konsekwencja konieczno$¢ przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.
Konkretniej rzecz ujmujac, wymagania uzyskania zezwolenia i posiadania kwalifikacji oraz
doswiadczenia zawodowego wynikajace z uregulowan niemieckich sa zasadne zdaniem rzadu
niemieckiego ze wzgledu na wysoki poziom skomplikowania niemieckiego prawa podatkowego,
konieczno$¢ ochrony ustugobiorcéw pomocy w sprawach podatkowych przed btednymi poradami i ich
konsekwencjami, zwlaszcza na gruncie prawa karnego, ale roéwniez, ogdlniej, ze wzgledu na
konieczno$¢ zagwarantowania wlasciwej realizacji przez podatnikéw ich obowiazkéw podatkowych
i w rezultacie ograniczenia utraty przychodéw z tytulu podatkéw.

72. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jak zaznaczyl sad odsylajacy, uregulowania
niemieckie maja zastosowanie do kazdego podmiotu $wiadczacego ustugi pomocy w sprawach
podatkowych, a w szczegdlnosci do spoélek doradztwa podatkowego, niezaleznie od tego, w ktérym
panstwie czlonkowskim podmiot ten maja siedzibe. Uregulowania te maja zatem zastosowanie bez
zroznicowania i moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego”, jednakze
w zakresie, w jakim interes ten nie jest chroniony przepisami, ktérym podlega ustugodawca
w panstwie czlonkowskim siedziby®. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie postepowaniu gtéwnym,
poniewaz dzialalno$¢ doradztwa w sprawach podatkowych nie jest regulowana w Niderlandach.

73. Nalezy nastepnie przypomnieé, ze Trybunal stwierdzil, iz cel ochrony konsumentéw oraz
ustugobiorcéw znajduje sie pos$réd nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga uzasadniaé
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug®.

74. Chociaz konieczno$¢ ograniczenia strat w dochodach podatkowych nie moze sama w sobie
uzasadnia¢ ograniczenia swobody $wiadczenia ustug®, to nalezy przyznal, ze cel przedstawiony jako
gléwny przez rzad niemiecki, czyli ochrona ustugobiorcéw pomocy w sprawach podatkowych przed
btednymi poradami i ich konsekwencjami, zwlaszcza na gruncie prawa karnego, przez zlagodzenie
skomplikowanego charakteru prawa niemieckiego za sprawa wymogu posiadania kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego, stanowi cel interesu ogélnego mogacy uzasadnia¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug.

75. Jednakze, i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przywotany nadrzedny wzglad interesu ogélnego,
polegajacy na ochronie ustugobiorcéw pomocy w sprawach podatkowych, moze uzasadni¢ przeszkode
w swobodzie $wiadczenia uslug jedynie w zakresie, w jakim jest wlasciwy dla realizacji realizowanego
celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.

26 — Zobacz wyrok w sprawie Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 50.

27 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 47; a takze Laard i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 31.

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 15; Komisja/Wlochy, C-131/01, EU:C:2003:96, pkt 28; a takze Pefiarroja
Fa, C-372/09 i C-373/09, EU:C:2011:156, pkt 54.

29 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Komisja/Francja, 220/83, EU:C:1986:461, pkt 20; Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 16, 17; Schindler,
C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 58; Ambry, C-410/96, EU:C:1998:578, pkt 31; Léard i in,, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 33; Cipolla i in.,
C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 64; DKV Belgium, C-577/11, EU:C:2013:146, pkt 41; Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498,
pkt 38; a takze Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 58.

30 — Zobacz w szczegdlnosci analogicznie wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 55; a takze Pfleger i in.,, C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 54.
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76. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze uregulowania krajowe sa wtlasciwe dla realizacji
przywolanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski w sposéb spéjny
i systematyczny, co powinno zosta¢ ustalone przez sad odsytajacy™.

77. Mozna jednak stwierdzi¢ w tym zakresie, ze § 4 ustawy o doradcach podatkowych ustanawia liste
okreslajaca znaczna liczbe os6b upowaznionych do $wiadczenia zawodowej pomocy w sprawach
podatkowych, ktére nie podlegaja ani systemowi uprzedniego zezwolenia administracyjnego, ani
wymaganiom kwalifikacji zawodowych nakladanym na osoby kierujace spétkami doradztwa
podatkowego *.

78. Do os6b tych zaliczaja sie w szczegélnosci notariusze, rzecznicy patentowi, kuratorzy i zarzadcy
majatku oséb trzecich, przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ handlows, przedstawicielstwa zawodowe
lub stowarzyszenia, stowarzyszenia pomocy podatnikom, pracodawcy czy tez krajowe spéiki
inwestycyjne, zagraniczne instytucje kredytowe oraz biegli aktuariusze, przy czym wspélna ceche tych
oséb stanowi wyraznie mozliwo$¢ $§wiadczenia, w ramach dzialalnosci ubocznej, pomocy w sprawach
podatkowych w ramach ich dzialalnosci gléwne;j.

79. W tych warunkach trudne do obrony jest twierdzenie rzadu niemieckiego, Ze uregulowania
niemieckie, poprzez wymagania kwalifikacji zawodowych, ktére nakladaja na osoby zarzadzajace
w sposéb odpowiedzialny spétkami doradztwa podatkowego, chronia w sposéb systematyczny i spdjny
ustugobiorcéw zawodowej pomocy w sprawach podatkowych za pomoca wymagan dotyczacych
kwalifikacji zawodowych.

80. W kazdym razie, chociaz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze panstwa czlonkowskie sa
uprawnione, w sytuacji nieobjetej dyrektywa w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, do
regulowania prowadzenia na ich terytorium niektérych rodzajéw dziatalno$ci w celu ochrony
konsumentéw i w konsekwencji okreslenia dyploméw, wiedzy, kwalifikacji lub doswiadczenia
zawodowego niezbednych w tym zakresie, to jednak sa one zobowigzane, jezeli obywatel innego
panstwa czlonkowskiego zamierza wykonywaé wspomniang dzialalno$¢, do uznania tytuléw
i doswiadczenia, ktére zdobyl on w tym innym panstwie czlonkowskim, i ich poréwnania
z umiejetnosciami i kwalifikacjami wymaganymi przez ustawodawstwo krajowe *.

81. Tymczasem uregulowania niemieckie nie przewiduja mozliwosci — w celu udzielenia spéice
doradztwa podatkowego zezwolenia na $wiadczenie ustug zawodowej pomocy w sprawach
podatkowych — uwzglednienia wiedzy i do§wiadczenia zawodowego oséb, ktdre kieruja lub zarzadzaja
ta spdtka, oraz os6b w niej zatrudnionych, a zatem wykraczaja, jak podniosta Komisja, poza to, co
konieczne dla zagwarantowania ochrony ustugobiorcom.

82. W konsekwencji uwazam, ze na trzecie pytanie prejudycjalne sadu odsylajacego nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze postanowienie to stoi na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, takim jak uregulowania w postepowaniu gléwnym, ktére
uzalezniaja dzialalno$¢ zawodowej pomocy w sprawach podatkowych wykonywang przez spétke
doradztwa podatkowego utworzong zgodnie z prawem w innym panstwie, w ktérym ta dzialalno$¢ nie
jest regulowana, od obowiazku uzyskania przez te spélke uznania i — w stosunku do oséb nia
zarzadzajacych — od uzyskania mianowania na doradcéw podatkowych.

31 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141; Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 56; Pfleger i in.,
C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 56; a takze Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 64.

32 — Przepis ten obejmuje 16 punktéw, zawierajacych tyle samo wyliczen.

33 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, pkt 20-23; Aguirre Borrell i in., C-104/91, EU:C:1992:202, pkt 7—
16; Komisja/Hiszpania, C-375/92, EU:C:1994:109; Fernandez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367; Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440;
a takze Pela, C-345/08, EU:C:2009:771.
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VI — Whnioski

83. W $wietle powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Bundesfinanzhof w nastepujacy sposéb:

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, takim jak uregulowania w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja
dzialalno$¢ zawodowej pomocy w sprawach podatkowych wykonywana przez spélke doradztwa
podatkowego utworzona zgodnie z prawem w innym panstwie, w ktéorym ta dzialalnos¢ nie jest
regulowana, od obowiazku uzyskania przez te spdtke uznania i — w stosunku do oséb nia
zarzadzajacych — od uzyskania mianowania na doradcéw podatkowych.
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