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Sprawa C-335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL
przeciwko
Etat belge

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons (Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG — Zwolnienia — Artykul 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) — Dziatalnoéé w interesie publicznym — Swiadczenie ustug $cisle zwiazanych
z pomoca spoleczng i zabezpieczeniem spotecznym przez podmioty prawa publicznego lub inne
podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym — Kompleks mieszkaniowo-ustugowy

1. Niniejsza sprawa dotyczy wyktadni art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku®. Przepis ten stanowi, ze zwolnione z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) jest $wiadczenie ustug i dostawa towaréw $cisle zwiazanych z pomoca spoleczna
i zabezpieczeniem spotecznym, lacznie z uslugami $wiadczonymi przez domy spokojnej starosci,
dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane przez dane panstwo
czlonkowskie za podmioty o charakterze spolecznym.

2. Sprawa ta daje Trybunalowi w szczegélnosci sposobno$¢ dokonania wykladni pojecia ,pomocy
spolecznej” w rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy celem stwierdzenia, czy ustugi
$wiadczone przez kompleks mieszkaniowo-uslugowy mozna uznaé za $cisle zwiazane z pomoca
spoleczna w rozumieniu tego przepisu.

3. W niniejszej opinii wyjasnie racje, dla ktérych uwazam, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz kompleks mieszkaniowo-uslugowy taki jak ten,
ktorego dotyczy postepowanie gtéwne, ktéry oferuje osobom w wieku co najmniej szesédziesieciu lat
lokale mieszkalne pozwalajace im na prowadzenie w pelni niezaleznego zycia, a takze odptatne ustugi
pomocnicze, dostepne takze dla oséb niebedacych rezydentami kompleksu, i ktéry nie korzysta
z zadnej pomocy finansowej panstwa, mozna kwalifikowaé jako ,podmiot uznany za podmiot
o charakterze spolecznym” i uwazaé¢ za podmiot $wiadczacy ustugi ,sci$le zwigzane z pomoca
spoleczna” w rozumieniu tego przepisu. Do sadu krajowego bedzie naleze¢ ustalenie w tym zakresie,
czy w S$wietle przedmiotu dzialalnosci tego kompleksu mieszkaniowo-ustugowego oraz rodzaju
oferowanych przez niego uslug kwalifikacja ta przekracza zakres swobodnego uznania przyznanego
panstwom czlonkowskim przez ten przepis do celéw jej dokonania i czy dzialalno$¢ tego kompleksu
mieszkaniowo-uslugowego wchodzi w zakres pomocy spolecznej. W tym wzgledzie bedzie on

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1 s. 23, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”.
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zobowiazany uwzgledni¢ zbiér okoliczno$ci umozliwiajacych ustalenie, czy dzialalnos¢ ta ma na celu
niesienie pomocy osobom w potrzebie. Do sadu krajowego bedzie nalezalo takze ustalenie, czy
$wiadczenie uslug oferowanych przez kompleks mieszkaniowo-ustugowy jest konieczne do
wykonywania takiej dziatalnosci.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Artykut 13 czes¢ A széstej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

g)  dostaw[e] towardw i $wiadczenie ustug scisle zwiazanych z dzialaniami na rzecz opieki i pomocy
spolecznej [pomoca spoteczna i zabezpieczeniem spolecznym], tacznie z uslugami $§wiadczonymi
na rzecz doméw starcow [przez domy spokojnej starosci], [dokonywane] przez instytucje
[podmioty] prawa publicznego i inne organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [podmioty
o charakterze spolecznym] przez zainteresowane panstwa czltonkowskie;

a)  Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwolnienia od podatku instytucjom [podmiotom], ktére
nie sg instytucjami [podmiotami] prawa publicznego, wedlug ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n)
niniejszego artykulu, w kazdym z indywidualnych przypadkéw [w poszczegdlnych przypadkach]
w oparciu o jeden lub wiecej z nastepujacych warunkéw:

— instytucje [podmioty], ktérych to dotyczy[,] nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia
zyskow, ewentualne zyski, ktére pomimo to osiggng, nie moga by¢ rozdzielane, ale musza
by¢ przeznaczone na kontynuacje i doskonalenie §wiadczonych ustug,

— musza by¢ zarzadzane i administrowane wylacznie spolecznie przez osoby niemajace
bezposredniego czy posredniego interesu, ani samodzielnie badZ tez przez posrednikéwl|,]
w wynikach dziatalnosci,

— pobieraja oplaty zatwierdzone przez wladze publiczne [lub] ich nieprzewyzszajace lub tez,
w odniesieniu do tych ustug, ktére nie wymagaja zatwierdzenia, pobieraja oplaty nizsze niz
pobierane za podobne uslugi przez przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza,
objete podatkiem [VAT],

— zwolnienie z podatku nie moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji takiego jak postawienie

w gorszej sytuacji [na niekorzy$¢] przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
objetych podatkiem [VAT].
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b)  $wiadczenie ustug lub dostawa towardw sa wylaczone ze zwolnien przewidzianych w ust. 1 lit. b),
g), h), i), 1), m) i n), jesli:

— nie s3 one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu,

— ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla instytucji [podmiotu] poprzez
dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalnoscia
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, objetych podatkiem [VAT]”.

B — Prawo belgijskie

5. Artykul 44 § 2 pkt 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée’® (kodeksu podatku od wartosci dodanej)
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 lipca 2005 r. przewiduje, ze zwolnione z podatku VAT jest
$wiadczenie uslug i dostawa towardw S$ci$le zwigzane z pomoca spoleczng, dokonywane przez
podmioty, ktérych zadaniem jest opieka nad osobami starszymi i ktére sg uznane za takie przez
wlasciwy organ oraz ktére — w przypadku podmiotéw prawa prywatnego — dzialaja na warunkach
poréwnywalnych z warunkami dziatania podmiotéw prawa publicznego.

6. Przepis ten zmienita ustawa programowa z dnia 11 lipca 2005 r.% ktéra weszla w zycie w dniu
22 lipca 2005 r. W rezultacie art. 44 § 2 pkt 2 w nowym brzmieniu stanowi, ze zwolnione z podatku
VAT jest $§wiadczenie uslug i dostawa towardw $cisle zwiazane z pomoca spoleczna i zabezpieczeniem
spotecznym oraz opieka nad dzie¢mi i mlodzieza, dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub
inne podmioty uznane przez wlasciwy organ za podmioty o charakterze spolecznym. W tym nowym
przepisie mowa wprost o ,,podmiotach, ktérych zadaniem jest opieka nad osobami starszymi”.

7. Artykut 2 pkt 1 décret relatif aux maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de
jour pour personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisieme age (dekretu
dotyczacego domoéw spokojnej starosci, komplekséw mieszkaniowo-ustugowych oraz dziennych
osrodkéw pobytu dla starszych oséb i powolujacego rade trzeciego wieku regionu Walonia) z dnia
5 czerwca 1997 r.” definiuje dom spokojnej starosci jako ,placéwke zapewniajaca zakwaterowanie
osobom w wieku co najmniej sze$¢dziesieciu lat majagcym w niej zwykle miejsce zamieszkania
i korzystajacym ze zbiorowych uslug rodzinnych, ustug zwiazanych z wykonywaniem prac domowych,
pomocy w zyciu codziennym i ewentualnie opieki pielegniarskiej i ustug paramedycznych”.

8. Artykut 2 pkt 2 dekretu z dnia 5 czerwca 1997 r. definiuje natomiast kompleks
mieszkaniowo-ustugowy jako ,jeden lub kilka budynkéw, niezaleznie od ich nazwy, tworzacych
funkcjonalna calos¢ i obejmujacych odrebne lokale mieszkalne przeznaczone dla oséb w wieku co
najmniej sze$cdziesieciu lat pozwalajace im na prowadzenie niezaleznego zycia oraz oferujacych
obowiazkowo uslugi, z ktérych moga one swobodnie korzysta¢”. Przepis ten uscisla takze, ze ,lokale,
wyposazenie i zbiorowe ustugi kompleksu mieszkaniowo-uslugowego moga by¢ réwniez dostepne dla
innych oséb w wieku co najmniej sze$¢dziesieciu lat”.

9. W postanowieniu odsylajacym cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia) wyjasnia, ze
kompleks mieszkaniowo-ustugowy stosuje ceny okreslone pod nadzorem ministerstwa gospodarki.

3 — Moniteur belge z dnia 3 lipca 1969 r., s. 7046.
4 — Moniteur belge z dnia 12 lipca 2005 r., s. 32180.
5 — Moniteur belge z dnia 26 czerwca 1997 r., s. 17043, zwanego dalej ,dekretem z dnia 5 czerwca 1997 r.”.

ECLILEU:C:2015:464 3



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-335/14
LES JARDINS DE JOUVENCE

II — Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

10. Les Jardins de Jouvence SCRL (zwana dalej ,sp6tka Les Jardins de Jouvence”) jest spotka prawa
belgijskiego zalozona w 2004 r. Jej celem jest prowadzenie i zarzadzanie placéwkami opieki oraz
podejmowanie wszelkich dziatan zwiagzanych bezposrednio lub posrednio z opieka zdrowotna
i pomoca m.in. osobom chorym oraz osobom niepetnosprawnym w podesztym wieku.

11. W dniu 20 pazdziernika 2004 r. spélka Les Jardins de Jouvence zawiadomila organ podatkowy
wlasciwy w sprawie podatku VAT o rozpoczeciu przez siebie dzialalnosci, wskazujac jako jej przedmiot
»wynajem mieszkann jednopokojowych przeznaczonych dla o0séb pelnosprawnych”. W dniu
27 pazdziernika 2006 r. otrzymala ona od wlasciwych wladz Walonii tymczasowe zezwolenie na
dziatanie w okresie od dnia 28 czerwca 2006 r. do dnia 27 czerwca 2007 r. W dniu 27 marca 2007 r.
podczas walnego zgromadzenia wspdlnikéw podjeto decyzje o rozszerzeniu przedmiotu dzialalnosci tej
spotki o ,prowadzenie restauracji, kawiarni-piwiarni, tawern, snack-baréw, sal przyje¢ i sal
konsumpcyjnych lub innych podobnych lokali” oraz ,prowadzenie salonéw fryzjerskich, gabinetéw
kosmetycznych i manicure”.

12. W praktyce spdtka ta oddaje do dyspozycji najemcéw lokale mieszkalne przeznaczone dla jednej
lub dwéch oséb, skladajace sie z wyposazonej kuchni, pokoju dziennego, sypialni i wyposazonej
tazienki. Ponadto oferuje ona odplatnie rézne uslugi, tak najemcom, jak i innym osobom niebedacym
najemcami, to znaczy udostepnia bar i restauracje, salon fryzjerski i kosmetyczny, sale rehabilitacji
ruchowej, terapie zajeciowa, pralnie, ambulatorium z punktem pobran krwi oraz gabinet lekarski.

13. Spétka Les Jardins de Jouvence przeprowadzila znaczace prace budowlane i zainstalowala
urzadzenia niezbedne do wykonywania jej dzialalno$ci w zakresie prowadzenia kompleksu
mieszkaniowo-ustugowego. Prace te, podjete z poczatkiem sierpnia 2004 r. i zakoniczone we wrze$niu
2006 r., mialy na celu przylaczenie nowego budynku - przeznaczonego na kompleks
mieszkaniowo-ustugowy tej spétki — do istniejacego domu spokojnej starosci.

14. Uwazajac sie za podatnika VAT, spétka ta odliczyla w deklaracjach podatkowych w latach 2004—
2006 podatek naliczony w zwiazku z budowa owego nowego budynku.

15. W dniach 5 pazdziernika i 14 listopada 2006 r. administration de la fiscalité des entreprises et des
revenus, section TVA (administracja podatkowa wtasciwa dla opodatkowania przedsiebiorstw
i opodatkowania dochodéw, oddzial podatku VAT) przeprowadzila kontrole rozliczenia spétki Les
Jardins de Jouvence w zakresie stosowania regulacji VAT w okresie od dnia 30 sierpnia 2004 r. do dnia
30 wrzesnia 2006 r. W dniu 25 stycznia 2007 r. sporzadzila ona protokél, w ktérym wskazala, ze spétka
ta jest podatnikiem zwolnionym z podatku VAT i ze wszystkie czynnosci dokonane przez kompleks
mieszkaniowo-uzytkowy byly zwolnione z podatku VAT na mocy art. 44 § 2 pkt 2 kodeksu VAT
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 lipca 2005 r. Administracja ta w konsekwencji staneta na
stanowisku, ze podatnik zwolniony nie moégl odzyska¢ kwot podatku naliczonego z tytulu budowy,
nabycia przynaleznosci nieruchomos$ci oraz wszystkich swoich kosztéw. W konsekwencji wskazana
spolka byla jej zdaniem zobowigzana do zwrotu na rzecz panstwa belgijskiego kwoty 663 437,25 EUR
odpowiadajacej kwotom podatku blednie odliczonym w deklaracjach podatkowych.

16. Ponadto administracja ta stwierdzila, ze poniewaz spétka Les Jardins de Jouvence jest podatnikiem
zwolnionym, na wystawionych przez siebie fakturach przedsiebiorcy powinni byli wykaza¢ podatek
w wysokos$ci 12% z tytutu prac budowlanych dotyczacych nieruchomosci sensu stricto oraz podatek
w wysokosci 21% z tytulu prac ogrodniczych, a spétka ta nie korzystala w zadnym zakresie z prawa do
odliczenia.
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17. Wedlug ww. protokolu panstwo belgijskie zada zatem kwoty 436 132,69 EUR z tytulu podatku
VAT podlegajacego zaplacie, 43610 EUR z tytulu proporcjonalnych grzywien podatkowych oraz
ustawowych odsetek za zwloke naliczanych od zaleglo$ci podatkowych w podatku VAT wedlug
miesiecznej stopy oprocentowania 0,80% poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2006 r.

18. Pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. inspektor VAT z Dour (Belgia) zawiadomil spétke o zamknieciu
z dniem 30 wrze$nia 2006 r. jej konta biezacego VAT.

19. W nastepstwie protokotu spélce tej doreczono w dniu 13 lutego 2007 r. nakaz zaptaty. Od nakazu
tego spdtka wniosta sprzeciw w skardze zlozonej w sekretariacie tribunal de premiére instance de Mons
(sadu pierwszej instancji w Mons) w dniu 20 lutego 2007 r. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. sad
ten oddalil skarge wniesiona przez spotke, ktéra wobec tego wniosta apelacje.

20. Majac watpliwosci co do wymaganej wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, cour
d’appel de Mons postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  [Clzy kompleks mieszkaniowo-ustugowy w rozumieniu [dekretu z dnia 5 czerwca 1997 r.] [ktéry
udostepnia] w celach zarobkowych lokale mieszkalne przeznaczone dla jednej lub dwdch oséb,
skladajace sie¢ z wyposazonej kuchni, pokoju dziennego, sypialni i wyposazonej tazienki,
pozwalajace im na prowadzenie niezaleznego zycia, a takze rézne fakultatywne uslugi
$wiadczone odplatnie w celach zarobkowych, ktére sa dostepne nie tylko dla pensjonariuszy
kompleksu mieszkaniowo-uslugowego ([...] bar i restauracje, [...] salon fryzjerski i kosmetyczny,
[...] sale rehabilitacji ruchowej, [...] terapie zajeciowa, [...] pralnie, [...] ambulatorium
[z punktem pobran krwi] i [...] gabinet lekarski), jest podmiotem majacym zasadniczo charakter
spoteczny, ktory swiadczy »ustugi i dostawe ddbr [towaréw] Sci$le zwiazanych z dzialaniami na
rzecz pomocy spolecznej i zabezpieczenia spolecznego« w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. g) [szostej dyrektywy] [...]?

2)  [C]zy odpowiedZ na to pytanie bedzie inna, jezeli w celu $wiadczenia omawianych uslug
przedmiotowy kompleks mieszkaniowo-ustugowy otrzymuje subwencje lub jakakolwiek forme
$wiadczen czy finansowego udzialu ze strony wladz publicznych?”.

IIT — Analiza rzecznika generalnego

21. W swoich pytaniach, ktére moim zdaniem nalezy bada¢ tacznie, sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie
do Trybunalu o ustalenie, czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze kompleks mieszkaniowo-ustugowy taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, ktéry
oferuje osobom w wieku co najmniej sze$¢dziesieciu lat lokale mieszkalne pozwalajace im na
prowadzenie w pelni niezaleznego zycia, a takze odptatne ustugi pomocnicze, ktére sa dostepne takze
dla oséb niebedacych rezydentami tego kompleksu, i ktéry nie korzysta z zadnej pomocy finansowej
panstwa, nalezy kwalifikowaé jako ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spolecznym” i uwazaé
za podmiot $wiadczacy uslugi ,$cisle zwiazane z pomoca spoleczna” w rozumieniu tego przepisu.

22. Przepis ten przewiduje faktycznie dwie przestanki, ktére w celu korzystania ze zwolnienia
z podatku VAT musza by¢ spelnione tacznie. W pierwszej kolejnosci podmiot, o ktérym mowa, musi
mie¢ ,charakter spoteczny”. Nastepnie §wiadczone przez ten podmiot ustugi i dostawy towaréw musza
by¢ ,$cisle zwigzane z pomoca spoleczng i zabezpieczeniem spotecznym”®. O ile orzecznictwo wyjasnia
pierwszy warunek dostatecznie dobrze, by mozna bylo udzieli¢c sadowi odsylajagcemu uzytecznej
odpowiedzi, o tyle drugi warunek wedle mojej wiedzy nie stal si¢ dotychczas przedmiotem wykladni.

6 — Wyrok Kingscrest Associates i Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, pkt 34.
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A — W przedmiocie pojecia ,,podmiotow uznanych za podmioty o charakterze spotecznym”

23. Jak wskazalem w poprzednim punkcie, orzecznictwo odnoszace si¢ do wykladni pojecia
»podmiotéw uznanych za podmioty o charakterze spolecznym” w rozumieniu széstej dyrektywy jest
stosunkowo obfite.

24. Trybunal orzekl zatem, ze w odniesieniu do tego pojecia do prawa krajowego kazdego z panstw
czlonkowskich nalezy ustalenie regul, wedlug ktérych podmiotom, ktére sie o to ubiegaja, moze zostac
przyznany taki status. Paiistwa czlonkowskie dysponuja w tym zakresie swobodnym uznaniem’.

25. Jednakze ,w celu okreslenia podmiotéw, ktére do celéw art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szostej
dyrektywy powinny by¢ uznane za majace »charakter spoteczny« w rozumieniu tego przepisu, zgodnie
z prawem Unii i pod kontrola sadéw krajowych wtadze krajowe powinny uwzgledni¢ szereg czynnikéw.
Wsréd tych czynnikéw mozna wymienic: istnienie szczegélnych przepiséw, tak krajowych, jak
i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, interes publiczny wynikajacy z dzialalno$ci danego podatnika, fakt, ze inni podatnicy
prowadzacy taka sama dzialalno$¢ zostali wcze$niej uznani, oraz fakt, ze koszty danych $wiadczen
pokrywane sa ewentualnie w znacznej czesci przez kasy chorych lub inne instytucje zabezpieczenia

spolecznego”®.

26. Uwazam, ze w rozpatrywanym przypadku kompleksy mieszkaniowo-uzytkowe z pewnoscia
stanowia przedmiot szczegélnych przepiséw belgijskiego prawa lokalnego.

27. Z dowodéw znajdujacych sie¢ w aktach sprawy wynika bowiem, ze art. 2 pkt 2 dekretu z dnia
5 czerwca 1997 r. w sposdb szczegdlny okre$la, co nalezy rozumie¢ przez ,kompleks
mieszkaniowo-uzytkowy”. Ponadto stosownie do tego dekretu, aby kompleksy mieszkaniowo-uzytkowe
mogly rozpocza¢ i prowadzi¢ dziatalno$¢, musza one uzyskaé zezwolenie wtadz publicznych®.
Kompleksy mieszkaniowo-uzytkowe musza w szczegélnosci spelnia¢ okreslone normy wspdlne dla
doméw spokojnej starosci, takie jak odnoszace sie do zasad ustalania cen zakwaterowania i pobytu,
prowadzenia ksiag, maksymalnej i minimalnej liczby o0séb korzystajacych z zakwaterowania lub
pobytu, warunki w zakresie do$wiadczenia i kwalifikacji, a takze minimalne wymogi w zakresie
czynnos$ci i obecno$ci na miejscu, wymagane do pelnienia funkcji dyrektora'®. Podobnie w celu
uzyskania tego zezwolenia kompleksy mieszkaniowo-ustugowe musza spelnia¢ okreslone normy
dotyczace zasad, wedlug ktérych zapewniona zostaje stala opieka umozliwiajaca w razie konieczno$ci
interwencje wobec rezydentéw, a takze zasad $wiadczenia fakultatywnych ustug, ktére zarzadca ma
obowiazek zapewni¢ lub udostepnié na zadanie rezydentéw .

28. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ spolki Les Jardins de Jouvence jest
prowadzona w interesie publicznym. Przypominam bowiem, ze przedmiotem dzialalnosci tej spotki
jest wynajmowanie lokali mieszkalnych pelnosprawnym osobom w wieku co najmniej sze$¢dziesieciu
lat oraz podejmowanie wszelkich czynnosci zwiazanych bezposrednio lub posrednio z opieka
zdrowotng i pomoca m.in. osobom chorym i osobom niepelnosprawnym w sedziwym wieku.

7 — Wyrok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Ibidem, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo. W sprawie bardziej biezacej wykladni Trybunalu, dokonanej pod rzadami dyrektywy Rady
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 335, s. 60), zob. wyrok ,go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, pkt 21, 26, 29.

9 — Zobacz art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tego dekretu.
10 — Zobacz art. 5 ust. 5 akapit drugi dekretu z dnia 5 czerwca 1997 r., ktéry odsyta do ust. 2 pkt 1-8 tego dekretu.
11 — Zobacz art. 5 ust. 5 akapit drugi pkt 3 i 4 tego dekretu.
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29. Spétka Les Jardins de Jouvence uwaza, ze okoliczno$¢, iz dzialalno$¢ jej kompleksu
mieszkaniowo-uzytkowego jest prowadzona w celach zarobkowych oraz okoliczno$¢, ze ani ten
kompleks, ani jego rezydenci nie korzystaja z subwencji i zadnej formy pomocy finansowej ze strony
wladz publicznych (w przeciwienstwie do doméw spokojnej starosci), wskazuja, ze nie mozna jej
uwaza¢ za ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spolecznym” w rozumieniu art. 13
cze$é A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy.

30. Stanowiska tego nie podzielam. W pierwszej kolejnosci przypominam, ze w odniesieniu do uznania
podmiotu za posiadajacy taki charakter panstwa czlonkowskie dysponuja swobodnym uznaniem.
Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zawarte w tym przepisie pojecie podmiotu jest
wystarczajaco szerokie, aby obja¢ podmioty prywatne prowadzace dzialalno$¢ w celach zarobkowych .
Wreszcie, o ile Trybunatl wskazal wladzom krajowym kilka okolicznosci umozliwiajacych im ustalenie,
czy podmiot zostaje uznany za podmiot o ,charakterze spotecznym” w rozumieniu tego przepisu, czy
tez nie, ewentualna pomoc finansowa ze strony panstwa czlonkowskiego jest zaledwie jedna
z okolicznosci, ktére panstwa te ,moga” uwzgledni¢. Okolicznoéci te nie tworza wyczerpujacej listy,
ktorej odpowiada¢ musi rozpatrywany podmiot. To zatem w oparciu o zespdt okolicznosci
stanowiacych zbidr poszlak panstwa czlonkowskie beda mogly stwierdzi¢, czy podmiot taki mozna
zakwalifikowa¢ jako ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spotecznym” w rozumieniu art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy.

31. Zwazywszy na powyzsze, uwazam zatem, ze spotke Les Jardins de Jouvence mozna zakwalifikowaé
jako ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spotecznym” w rozumieniu tego przepisu. Do sadu
krajowego bedzie naleze¢ ocena, czy w S$wietle przedmiotu dzialalnosci tej spédtki i rodzaju
oferowanych przez niego uslug kwalifikacja taka przekracza zakres swobodnego uznania przyznanego
przez ten przepis panstwom czlonkowskim do celéw jej dokonania.

B — W przedmiocie pojecia ,Swiadczenia ustug i dostaw towaréw Scisle zwigzanych z pomocg spoteczng
i zabezpieczeniem spotecznym”

32. W mojej ocenie ustugi $wiadczone przez spoétke Les Jardins de Jouvence mozemy od razu
wykluczy¢ z zakresu ustug $cisle zwiazanych z zabezpieczeniem spotecznym. Zabezpieczenie spoteczne
obejmuje bowiem caloksztalt systeméw zapewniajacych ochrone ubezpieczeniowa populacji przed
rozmaitymi ryzykami socjalnymi, takimi jak choroba, macierzynstwo, staro$¢ lub wypadki przy pracy.
Jest oczywiste, ze przedmiotem dziatalnosci spélki Les Jardins de Jouvence nie jest §wiadczenie takich
ustug. Podobnie przedmiotem dzialalnosci tej spétki nie jest dostawa towardw.

33. W ramach analizy nalezy zatem rozpatrze¢ nastepujace kwestie. Na wstepie trzeba bedzie okresli¢,
co obejmuje pojecie ,pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy.
Nastepnie wyjasni¢, co moim zdaniem nalezy rozumie¢ przez stowa ,$cisle zwiazane” w rozumieniu
tego przepisu. Wreszcie trzeba bedzie okresli¢, czy uzycie spojnika ,i” miedzy pojeciami ,pomocy
spolecznej” i ,zabezpieczenia spolecznego” oznacza, ze $wiadczone ustugi musza by¢ $cisle zwigzane
z oboma tymi pojeciami. Jezeli bowiem analiza doprowadzi mnie do wniosku, ze wprawdzie ustugi
$wiadczone przez spolke Les Jardins de Jouvence wchodza w zakres pomocy spotecznej, lecz ze
spojnik ten wymaga jednoczesnej przynaleznos$ci do zakresu tego pojecia oraz do zakresu pojecia
zabezpieczenia spolecznego, to kompleksy mieszkaniowo-ustugowe takie jak te, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, nie beda mogly zosta¢ uznane za podatnikéw zwolnionych.

12 — Wyrok ,go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. W pierwszej kolejnosci, co do pojecia pomocy spotecznej uwazam, ze jakkolwiek orzecznictwo
w sprawie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy jest stosunkowo obfite, to jednak Trybunal
nie podatl nigdy definicji tego pojecia w kontekscie szdstej dyrektywy. Co najwyzej w wyroku Kiigler
Trybunal wskazal, ze ,$wiadczenia w zakresie podstawowej opieki i zaopatrzenia gospodarstwa
domowego wykonywane na rzecz o0s6b wymagajacych pomocy pod wzgledem fizycznym
i ekonomicznym [...] zasadniczo [sa] $ciSle zwigzane z dzialaniami na rzecz opieki i pomocy
spolecznej, a w konsekwencji mieszcza sie w zakresie pojecia »ustug $cisle zwigzanych z pomoca
spoteczna i zabezpieczeniem spotecznyme, o ktérym mowa w [lit.] g) tego przepisu”'.

35. Cze$¢ A zawarta w art. 13 szostej dyrektywy jest zatytulowana ,Zwolnienia niektérych rodzajow
dzialalnosci w interesie publicznym”. Nalezy ona do tytutu X dyrektywy zatytulowanego ,,Zwolnienia”.
Jak wyjasnil Trybunal w wyroku Kingscrest Associates i Montecello *, jesli chodzi o cele, ktérym stuza
zwolnienia przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy, z przepisu tego wynika,
ze zwolnienia te, zapewniajac bardziej korzystne traktowanie w zakresie podatku VAT pewnych uslug
$wiadczonych w interesie publicznym w sektorze opieki spotecznej, stuza zmniejszeniu kosztéw tych
ustug, a tym samym uczynieniu ich bardziej dostepnymi dla 0séb, ktére mogtyby z nich skorzystac .

36. W $wietle tego orzecznictwa jest calkowicie jasne, ze zwolnienie z podatku VAT w ramach art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy ma na celu ulatwienie dostepu do ustug, ktére uwaza sie za
$wiadczone w interesie publicznym, w tym sensie, Ze maja one na celu niesienie pomocy osobom
w potrzebie, a ustugi te naleza zwykle do typowych uprawnienn wladzy publicznej. Pomoc spoteczna
[,assistance sociale” we francuskiej wersji jezykowej dyrektywy] zaklada zatem pomoc osobie, co
zreszta wydaje sie potwierdza¢ zmiana tego przepisu dokonana dyrektywa 2006/112, w ktérej uzywane
jest odtad pojecie pomocy spotecznej [,aide sociale” we francuskiej wersji jezykowej dyrektywy]

37. O ile z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wyrazenia uzyte do oznaczenia zwolnien
wymienionych w art. 13 szoéstej dyrektywy podlegaja Scistej wykladni, o tyle uwazam jednak, ze
dokonywana przez Trybunal wyktadnia pojecia ,pomocy spotecznej” nie powinna pozbawiaé przepisu,
w ktorym pojecie to wystepuje, wszelkiej skutecznosci (effet utile) ', tym bardziej ze przepis ten ma na
celu preferencyjne traktowanie dostepu do ustug uznanych za §wiadczone w interesie publicznym.

38. W przeciwienstwie do uslug zwiazanych z zabezpieczeniem spotecznym dla pomocy spolecznej
charakterystyczne jest dokonywanie indywidualnej oceny potrzeb danej osoby . Moim zdaniem dlatego
wlasnie, Ze potrzeby te nie sa zaspokajane w ramach zabezpieczenia spotecznego, podjecie sie ich
zaspokojenia przez podmiot prawa publicznego lub podmiot uznany przez panstwo czlonkowskie za
podmiot o charakterze spolecznym staje si¢ konieczne, czy wrecz fundamentalnie wazne dla takiej
osoby. Tak jest w przypadku podjecia opieki nad osobami starszymi lub niepelnosprawnymi,
wymagajacej zapewnienia im zakwaterowania i troskliwego traktowania ze wzgledu na ich stabosc.

39. Potrzeby tych oséb niekoniecznie maja wymiar wylacznie fizyczny. Moga one odnosi¢ sie takze do
pomocy finansowej udzielanej w celu zlagodzenia braku $rodkéw gospodarczych, gdy z powodu
niedostatku osoby te znajduja si¢ w bardzo trudnym potozeniu.

13 — Wyrok C-141/00, EU:C:2002:473.

14 — Punkt 44.

15 — Wyrok C-498/03, EU:C:2005:322.

16 — Punkt 30.

17 — Zobacz art. 132 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy.

18 — Wyrok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz wyroki: Frilli, 1/72, EU:C:1972:56, pkt 14; Biason, 24/74, EU:C:1974:99, pkt 10; Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 37.
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40. Jak sie wydaje, w zakresie, w jakim dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych takich jak spétka Les Jardins
de Jouvence polega na oferowaniu osobom starszym przystosowanych lokali mieszkalnych, wchodzi
ona w zakres pomocy spolecznej. W przeciwienstwie do innych podmiotéw - takich jak domy
spokojnej starosci, w ktérych pensjonariuszami sa bardzo czesto osoby starsze niesamodzielne
i wymagajace opieki medycznej we wszelkich czynno$ciach dnia codziennego - kompleksy
mieszkaniowo-uzytkowe takie jak spolka Les Jardins de Jouvence oferuja lokale mieszkalne
samodzielnym osobom starszym. Niemniej jednak osoby te wobec zmian, jakie zachodza w ich zyciu,
nie moga prowadzi¢ takiego trybu zycia, jaki prowadzily wczesniej. Decyduja si¢ zatem na pobyt
w zorganizowanej przestrzeni, ktéra w ich ocenie jest dostosowana do ich szczegdélnych potrzeb,
takich jak konieczna obecno$¢ windy, mieszkanie mniejsze i urzadzone w taki sposéb, by fatwiej
w nim bylo unikna¢ upadkéw, czy tez przystosowana automatyka domowa. Kompleks
mieszkaniowo-uzytkowy jest przestrzenia, w ktérej osoby te maja pewno$¢ otrzymania w razie
potrzeby pomocy i ktdéra oferuje im wszelkie gwarancje spokoju i dobrego samopoczucia. Wiedza one
takze, ze w tego rodzaju kompleksach obowiazkowo oferowane sg ustugi pozwalajace im uwolni¢ sie
od trosk w zakresie codziennej logistyki (sprzatanie, posiltki) lub ewentualnego przemieszczania sie
samochodem, gdyz na miejscu oferowane beda okreslone usltugi, takie jak $wiadczone przez salony
fryzjerskie czy manicure.

41. Na rozprawie AXA Belgium SA, interwenient w postepowaniu gléwnym, wskazala, ze jej zdaniem
dziatalno$¢ zwiazana z pomoca spoteczna musi by¢ prowadzona przez zwigzek publicznoprawny, co
w rozpatrywanym przypadku nie ma miejsca. Stanowiska tego nie podzielam. W szczegdlnosci
paradoksalne byloby moim zdaniem przyjecie, ze podmiot niebedacy podmiotem prawa publicznego,
ktéry dziala w celach zarobkowych i ktéry nie uzyskuje Zadnej pomocy finansowej, mozna uzna¢ za
podmiot o charakterze spolecznym w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy,
a zarazem stwierdzenie, ze jego dzialalnosci nie mozna uznac¢ za mieszczaca si¢ w zakresie pomocy
spolfecznej wlasnie dlatego, ze nie otrzymuje on zadnej pomocy finansowej ze srodkéw publicznych.

42. W kazdym razie uwazam, ze to do sadu krajowego bedzie naleze¢ ustalenie, czy podmiot uznany za
podmiot o charakterze spolecznym prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z pomoca spoleczng w rozumieniu
tego przepisu. W tej kwestii sad ten bedzie musial wzia¢ pod uwage zbidr okolicznosci umozliwiajacych
ustalenie, czy dziatalno$¢ ta ma na celu niesienie pomocy osobom w potrzebie.

43. Nastepnie, co do pojecia ustug ,$cisle zwiazanych” z pomoca spoleczng, o ktérych mowa w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie to zaklada, iz
ustugi sa zwigzane z dzialalnoscia w zakresie pomocy spotecznej, gdy sa rzeczywiscie swiadczone jako
ustugi pomocnicze wzgledem tej dziatalnosci ™.

44. W tym wzgledzie pragne wskazad, iz art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze szdstej dyrektywy
stanowi, ze $wiadczenie ustug lub dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnienia przewidzianego
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g), jesli nie sa konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych
zwolnieniu. Trybunal wskazal ponadto, ze $wiadczenie moze by¢ uznane za pomocnicze wzgledem
$wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi celu samego w sobie, lecz srodek stuzacy jak najlepszemu
skorzystaniu ze $wiadczenia gtéwnego ustugodawcy?'.

45. Moim zdaniem, zwazywszy na poprzedzajace uwagi, nie ma watpliwosci co do tego, ze ustugi

oferowane przez spétke Les Jardins de Jouvence sa $cisle zwigzane z pomoca spoteczna w rozumieniu
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy.

20 — Zobacz wyrok CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
21 — Ibidem, pkt 40.
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46. Jak bowiem widzieliSmy, kompleksy mieszkaniowo-uzytkowe maja na celu umozliwienie osobom
starszym zycia w Srodowisku przystosowanym do ich stanu. Oferowane przez spoétke Les Jardins de
Jouvence uslugi obowigzkowe i fakultatywne pozwalaja im na korzystanie w najlepszych mozliwych
warunkach z ustugi zasadniczej, to znaczy ustugi udostepnienia przystosowanych lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w przyjaznym otoczeniu. Dzialalno$¢ tej spotki stanowi calosé¢, ktéra — jak sie wydaje
— jest nierozdzielna. Co staloby sig, gdyby spélka ta udostepniala rezydentom jedynie lokale
mieszkalne? Czy ci decydowaliby sie mieszka¢ w kompleksie? Sadze, ze odpowiedz jest przeczaca.
Racja bytu komplekséw mieszkaniowo-uslugowych — jak zreszta wskazuje ich nazwa — jest oferowanie
osobom starszym zakwaterowania z uslugami do wyboru, pozwalajacymi im na zycie samodzielne
i w spokoju ducha.

47. Inaczej jest natomiast w odniesieniu do $wiadczenia ustug na rzecz oséb niebedacych rezydentami
kompleksu. Jest jasne, ze w takim przypadku uslugi takie nie sa juz pomocnicze, ale sa catkowicie
oddzielone od ustugi gléwnej. Zatem nie spelniaja one moim zdaniem warunku przewidzianego
w art. 13 cze$§¢ A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy, to znaczy warunku S$cistego zwiazku z pomoca
spoleczna.

48. Wreszcie co do uzycia w tym przepisie spdjnika ,i” nie sadze, by nalezalo uznal, ze jest on
spojnikiem koniunkcji. W tej kwestii pragne zauwazy¢, ze w wyrokach Komisja/Francja® i Dornier*
Trybunal w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
wydaje sie wyklucza¢ charakter koniunkcyjny tego spdjnika. W pierwszym z wymienionych wyrokéw
Trybunal wskazal bowiem, ze ,przepis ten nie zawiera zadnej definicji pojecia czynnosci »$cisle
zwigzanych« z opieka szpitalng lub medyczna”*.

49. Poza tym uznanie, ze zostal on uzyty jako spojnik koniunkcji, sprzeciwialoby sie¢ moim zdaniem
celowi, ktéremu stuzy art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, to znaczy temu, by zwolnienie
$wiadczenia okreslonych uslug lezacych w interesie publicznym wykonanych w sektorze socjalnym
moglo obnizy¢ koszty tych uslug i w ten sposdb uczyni¢ je bardziej dostepnymi dla jednostek, ktére
moglyby z nich skorzystac.

50. W tej kwestii warto zauwazy¢, ze wszelkie uslugi zwiazane z pomoca spoleczng niekoniecznie
wchodza jednocze$nie w zakres zabezpieczenia spotecznego. Jest to zreszta zdaniem spoétki Les Jardins
de Jouvence przypadek ustug, w zakresie ktérych rezydenci nie korzystaja z jakiegokolwiek wsparcia
pochodzacego od Institut national d’assurance maladie invalidité (krajowego zakladu ubezpieczenia
zdrowotnego) — podmiotu finansujacego zabezpieczenie spoteczne.

51. W swietle powyzszego uwazam, ze mozna uzna¢, iz kompleks mieszkaniowo-ustugowy taki jak ten,
ktéorego dotyczy postepowanie gltéwne, swiadczy uslugi ,$cisle zwiazane z pomoca spoleczng”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
dzialalnos$¢ tego kompleksu mieszkaniowo-uzytkowego wchodzi w zakres pomocy spotecznej. W tym
wzgledzie sad ten bedzie zobowigzany wzia¢ pod uwage zbiér okolicznosci umozliwiajacych ustalenie,
czy dzialalno$¢ ta ma na celu niesienie pomocy osobom w potrzebie. Do sadu krajowego nalezy
réwniez ustalenie, czy $wiadczenie uslug oferowanych przez ten kompleks mieszkaniowo-uzytkowy
jest konieczne do wykonywania takiej dziatalnosci.

22 — Wyrok C-76/99, EU:C:2001:12.
23 — Wyrok C-45/01, EU:C:2003:595.
24 — Wyrok Komisja/Francja, C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 22. Wyréznienie moje.
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IV — Wnioski

52. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania cour d’appel de Mons
odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze kompleks mieszkaniowo-uslugowy taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie
gltéwne, ktéry oferuje osobom w wieku co najmniej szes¢dziesieciu lat lokale mieszkalne pozwalajace
im prowadzi¢ w pelni niezalezne zycie, a takze odptatne ustugi pomocnicze, dostepne takze dla oséb
niebedacych rezydentami tego kompleksu, i ktéry nie korzysta z zadnej pomocy finansowej panstwa,
mozna kwalifikowa¢ jako ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spotecznym” i uwazaé za
podmiot $wiadczacy uslugi ,$cisle zwiazane z pomoca spoleczna” w rozumieniu tego przepisu.

W tym zakresie do sadu krajowego nalezy ustalenie:

— czy uwzgledniajac przedmiot dziatalnosci tego kompleksu mieszkaniowo-uzytkowego i rodzaj
oferowanych przez ten kompleks ustug kwalifikacja taka przekracza zakres swobodnego uznania
przyznanego panstwom cztonkowskim do celéw jej dokonania;

— czy dzialalno$¢ wskazanego kompleksu mieszkaniowo-uzytkowego wchodzi w zakres pomocy
spofecznej; w tym wzgledzie sad ten powinien wzig¢ pod uwage zbiér okolicznosci umozliwiajacych

ustalenie, czy dzialalno$¢ ta ma na celu niesienie pomocy osobom w potrzebie; oraz

— czy $wiadczenie oferowanych przez wspomniany kompleks ustug jest konieczne do wykonywania
takiej dziatalnosci.
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