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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 25 listopada 2015 r."

Sprawa C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
przeciwko
Finanzamt Krefeld

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej — Prawo do odliczenia podatku
naliczonego — Towary i ustugi wykorzystane réwnoczesnie w ramach transakcji podlegajacych
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku — Najem budynku na cele handlowe
i mieszkalne — Ustalanie proporcjonalnej czesci odliczenia wedlug obrotu odpowiadajacego najemcom
handlowym — Przepis krajowy przewidujacy ustalanie czeséci proporcjonalnej zaleznie od powierzchni
budynku przeznaczonej dla tych najemcéw — Moc wsteczna — Pewnos$¢ prawa —
Uzasadnione oczekiwania

[ — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17, 19 i 20
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku®, zmienionej dyrektywa 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r.° (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), jak réwniez zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

2. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR i Finanzamt Krefeld (urzedem skarbowym w Krefeld), w przedmiocie
zasady obliczania stuzacej ustalaniu prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT”) za 2004 r., a takze sposobu dokonania korekty odliczenia tego podatku
w kontekscie budowy i konserwacji budynku do uzytku mieszanego, to znaczy przeznaczonego do
uzytku takiego, z ktérym wiaza sie jednocze$nie transakcje dajace prawo do odliczenia i transakcje
niedajace prawa do odliczenia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23.
3 — Dz.U. L 102, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 274.
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3. Niniejsza sprawa powinna w szczegélnosci skloni¢ Trybunal do przedstawienia pewnych wyjasnien
na temat znaczenia wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), jak réwniez mozliwosci
nakladania przez panstwo czlonkowskie, w nastepstwie zmiany przepiséw, obowiazku dokonania
korekty wstepnego odliczenia podatku VAT w odniesieniu do okresu sprzed wejscia w zycie tej
zmiany, w tym w odniesieniu do tych czesci budynku, ktérych wykorzystanie nie rézni sie od sytuacji
przewidzianej poczatkowo.

4. Chcialbym wskaza¢ juz na wstepie, ze na podstawie wyroku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) pytania zadane przez sad odsylajacy moglyby, moim zdaniem, otrzyma¢ odpowiedz
stosunkowo prosta, a mianowicie ze art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy
sprzeciwiaja sie¢ uprzywilejowywaniu przez panstwo czlonkowskie, w sposéb systematyczny
i niezréznicowany w odniesieniu do wszystkich towaréw i uslug do uzytku mieszanego, metody
ustalania zakresu prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT innej niz podzial w zaleznosci od
obrotu przewidziany przez powyzsze przepisy.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
5. Artykul 17 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny
[z chwila powstania obowigzku podatkowego].

2. O ile towary i uslugi sa czescia transakcji [sluza wykonywaniu czynnosci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaptacié:

a) nalezn[ego] lub zaptacon[ego] na terytorium kraju podat[ku] od wartosci dodanej od towaréw lub
ustug, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

5. W odniesieniu do towardéw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci
podatku od warto$ci dodanej, jak[a] przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakgji
przeprowadzanych przez podatnika.Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

[...]

¢) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
[przeznaczenia] calosci lub czesci towaréw i ustug;

[...]".
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6. Artykul 19 szostej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie czesci podlegajacej odliczeniu”, w ust. 1
stanowi:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartoéci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku od wartosci dodanej zgodnie
z art. 17 ust. 21 3,

— jako mianownik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przystuguje
odliczenie. [...]

[...]".
7. Artykut 20 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Korekta odliczen”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez panstwa
czlonkowskie, w szczegdlnosci:

a) gdy odliczenie jest wigksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawniony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy
okreslaniu kwoty odliczenia, w szczegdlnosci w przypadku odwotania zaméwien lub uzyskania
obnizki ceny [...].

2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie obejmowac okres pieciu lat, wlacznie z rokiem,
w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta bedzie dokonywana jedynie
w odniesieniu do [moze dotyczy¢ jedynie]| jednej piatej podatku nalozonego na towary. Korekta
jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzglednieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzedniego panstwa czlonkowskie moga ustali¢ korekte na okres
pieciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalazly swe zastosowanie [moga
ustali¢, ze korekta nastepuje w okresie pieciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary zostaly po
raz pierwszy uzyte].

W przypadku nieruchomosci nabytej jako dobro inwestycyjne okres objety korekta [okres, w ktérym
dokonywana jest korekta] moze by¢ przedtuzony do 20 lat”.

B — Prawo niemieckie

8. Wlasciwe przepisy prawa niemieckiego w  dziedzinie podatku VAT sa zawarte
w Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawie o podatku obrotowym z 1999 r., BGBL 1999 [, s. 1270, zwanej
dalej ,ustawa o podatku obrotowym”).

9. Artykut 4 ustawy o podatku obrotowym, zatytutowany ,Zwolnienia dostaw i innych ustug”, stanowi:

»Sposrod transakcji wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 1 z podatku zwolnione sa:

[...]
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12) a) najem i dzierzawa nieruchomodci, [...]”.
10. Artykut 15 ustawy o podatku obrotowym stanowi:
»1. Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1) Podatki podlegajace zaplacie na mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne ustugi, ktére zostaty
wykonane na potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce.

[...]

2. Wyklucza sie z odliczenia podatku naliczonego podatek od dostaw, przywozu i nabycia
wewnatrzwspdélnotowego towaréw oraz innych uslug, ktére przedsigbiorca wykorzystuje do celéw
nastepujacych transakcji:

1) transakcje zwolnione z podatku;

[...]

4. Jezeli przedsigbiorca korzysta z towaréw dostarczonych, przywiezionych lub nabytych wewnatrz
Wspoélnoty lub tez z ustug $wiadczonych na rzecz jego przedsiebiorstwa tylko czesciowo w celu
dokonania transakcji, w odniesieniu do ktérych prawo do odliczenia podatku jest wylaczone, nie
przystuguje mu prawo do odliczenia czeéci podatku naliczonego, ktéra przypada na te transakcje.
Przedsiebiorca moze dokona¢ uzasadnionego szacunku kwot niepodlegajacych odliczeniu”.

11. Steuerdnderungsgesetz 2003 (ustawa podatkowa zmieniajgca z 2003 r., BGBL. 2003 I, s. 2645), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., dodala do tego przepisu zdanie trzecie, ktére brzmi
nastepujaco:

»Ustalenie niepodlegajacej odliczeniu czesci podatku naliczonego na podstawie stosunku transakcji, dla
ktérych odliczenie jest wylaczone, do transakcji uprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe inne
przyporzadkowanie”.

12. Wynikajace z ustawy powody dodania tego przepisu przez prawodawce sa nastepujace:

»Przepis ten ma na celu racjonalny podzial podatku naliczonego w odniesieniu do dostaw lub innych
ustug. Nowy system ogranicza stosowanie kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw jako jedynego
kryterium podziatu. Takie kryterium podziatu jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy z ekonomicznego
punktu widzenia nie jest mozliwe inne przyporzadkowanie. Zmiana ta jest konieczna, poniewaz
Bundesfinanzhof [federalny trybunal finansowy] orzekl w wyroku z dnia 17 sierpnia 2001 r. [...], Ze
podzial podatku naliczonego wedlug wysokosci obrotéw koncowych powinien zosta¢ uznany za
uzasadniony szacunek w rozumieniu § 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym. Jednakze stosowanie
kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw jako generalnego kryterium podzialu prowadziloby,
w  szczegélnosci w przypadku wytworzenia budynku do wuzytku mieszanego, do podzialu
nieprawidlowego [...]. Stosowanie kryterium podzialu wedlug wielko$ci obrotéw jako kryterium
generalnego nie jest jednak bezwzglednie ustanowione przez szdsta dyrektywe. Taki system
»proporcjonalny« [...] nie jest wigzacy dla panstw czlonkowskich, zwazywszy, ze moga one na mocy
art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy okresla¢ kryteria podzialu odbiegajace od tego systemu.
W przypadku nabycia budynku pozostaje réwniez mozliwy podzial podatku naliczonego na podstawie
stosunku pomiedzy warto$cia produkcyjna i wartoscia rynkowa [...]”.
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13. Paragraf 15a ustawy o podatku obrotowym, zatytulowany ,Korekta podatku naliczonego”, w ust. 1
i 2 stanowi:

»1. Gdy nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu kwoty wstepnego odliczenia
w okresie pieciu lat od oddania do uzytkowania towaru, nalezy dokona¢ kompensacji w odniesieniu do
kazdego roku kalendarzowego, ktérego zmiany te dotycza, w drodze korekty odliczenia podatku
naliczonego obciazajacego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do nieruchomosci, wraz z ich
cze$ciami sktadowymi, w przypadku korekt, do ktérych zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego
dotyczace nieruchomosci i budynkéw na cudzym gruncie, okres pieciu lat zostaje zastapiony okresem
dziesieciu lat.

2. Do celéw korekty przewidzianej w ust. 1 nalezy przyja¢, w odniesieniu do kazdego roku
kalendarzowego, ktérego dotycza zmiany, w wypadkach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego
ustepu, jedna piata, a w wypadkach, o ktérych mowa w zdaniu drugim tego ustepu, jedna dziesiata
kwot podatku naliczonego, ktére obciazaja towar [...]".

III — Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W latach 1999-2004 Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, spétka
cywilna prowadzaca dzialalno§¢ w branzy nieruchomosci, przeprowadzila na nalezacym do niej
gruncie prace w postaci rozbiérki istniejacego budynku i budowy innego budynku do uzytku
mieszkalnego i handlowego. Budynek ten zostal ukoniczony w 2004 r., sklada si¢ on z szeSciu
pomieszczenn mieszkalnych i handlowych oraz dziesigciu miejsc postojowych w garazu podziemnym.
Niektére z tych pomieszczen i miejsc zostaly wynajete w pazdzierniku 2002 r.

15. W odniesieniu do okresu obejmujacego lata podatkowe 1999-2003 spétka Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR obliczyta wysoko$¢ przystugujacego jej odliczenia podatku
VAT zaplaconego od prac rozbiérkowych i budowlanych, stosujac kryterium podzialu obliczone na
podstawie stosunku miedzy obrotem generowanym z najmu pomieszczenn handlowych (objetego
podatkiem VAT) i wynikajacym z innych transakcji najmu (zwolnionych z podatku VAT) (zwane dalej
skryterium podzialu wedlug wielko$ci obrotéw”). Zgodnie z tym kryterium podzialu podlegajaca
odliczeniu cze$¢ podatku VAT wynosita 78,15%. W ramach dwdch skarg wniesionych w przedmiocie
kwoty VAT podlegajacej odliczeniu za lata 2001 i 2002 Finanzamt Krefeld zgodzit sie z tym kryterium
podziatu.

16. W 2004 r. niektére cze$ci budynku, co do ktérych poczatkowo planowano uzytek podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem VAT, zostaly wynajete przy zwolnieniu z podatku. Z zamiarem korekty
wcze$niej dokonanych odliczen spétka Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
obliczyla w swojej deklaracji za 2004 r. kwote wyréwnujaca, ktéra ustalita, stosujac kryterium podzialu
wedtug wielko$ci obrotéw. Lacznie kwota podatku VAT podlegajaca zwrotowi na rzecz Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR wynosita okoto 3500 EUR.

17. Finanzamt Krefeld odrzucil taki sposéb obliczenia ze wzgledu na to, ze w wyniku wejscia w zycie
§ 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym, kryterium podzialu wedlug wielko$ci obrotéw
mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe posluzenie si¢ zadna inna metoda
przyporzadkowania towaréw i ustug o uzytku mieszanym. Zwazywszy, ze mozliwe jest bardziej
precyzyjne ustalenie przyporzadkowania towaréw i ustug wykorzystywanych do rozbiérki lub budowy
budynku poprzez odniesienie do relacji istniejacej pomiedzy powierzchnia (w metrach kwadratowych)
pomieszczenn handlowych i pomieszczenn mieszkalnych (,kryterium podzialu wedlug powierzchni”),
Finanzamt Krefeld uznal, ze Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR powinna
byta zastosowa¢ takie kryterium podzialu. W konsekwencji Finanzamt podzielit kwote naliczonego
podatku VAT, nalezna za okres obejmujacy lata 1999-2004, wedlug kosztéw budowy réznych
pomieszczen handlowych i do uzytku mieszkalnego i ustalil dla kazdego pomieszczenia kwote korekty,
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w tym dla pomieszczen, ktorych rzeczywiste wykorzystanie nie réznilo sie od przewidzianego
poczatkowo, na podstawie kryterium podzialu wedlug powierzchni. Finanzamt Krefeld ustalit procent
odliczenia na 38,74%, co odpowiada facznej powierzchni budynku, ktérego najem jest opodatkowany,
i ustalit kwote podatku VAT podlegajaca zwrotowi na rzecz Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR na 950 EUR za 2004 r.

18. Finanzgericht Diisseldorf (sad finansowy w Diisseldorfie) stwierdzil czesciowa niewazno$¢ rzeczonej
decyzji podatkowej korygujacej ze wzgledu na to, ze kryterium podzialu wedlug powierzchni moglo by¢
stosowane tylko w odniesieniu do podatku VAT naleznego z tytulu kosztéw utrzymania budynku
poniesionych poczawszy od 2004 r. W konsekwencji ustalil kwote podatku VAT podlegajaca zwrotowi
na rzecz Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR za 2004 r. na nieco ponad
1700 EUR.

19. Obie strony w postepowaniu gléwnym wniosly rewizje od tego wyroku do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunalu finansowego).

20. Zdaniem sadu odsylajacego spor ten wiaze sie, po pierwsze, z kwestiami zwiazanymi z dokonana
przez Trybunal w wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) wykladnia art. 17 ust. 5 szostej

dyrektywy.

21. Sad ten przypomina przede wszystkim, ze w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), Trybunal orzekl w pkt 21 wyroku, ze ,podzial [ceny sprzedazy]
miedzy cze$¢ zwigzang z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej i cze$¢ dla celéw prywatnych
podatnika musi by¢ dokonany na podstawie proporcji wykorzystania do celéw zawodowych i do
uzytku prywatnego w roku nabycia, a nie na podstawie podzialu geograficznego”.

22. Bundesfinanzhof wyciagnal konsekwencje tego rozwiazania i orzekt w wyroku z dnia 17 sierpnia
2001 r., ze ,[w] przypadku [...] nabycia lub wzniesienia budynku [...] przeznaczonego do uzytku
»mieszanego« [p]rzyporzadkowanie kwot podatku naliczonego nie jest dopuszczalne ani wedlug tzw.
»kryterium inwestycyjnego« [...], ani tez wedlug zwiazku przestrzennego (tzw. »geograficznego«);
przeciwnie, miarodajny jest »procentowy« podzial sposobu wykorzystania calego budynku w celu
dokonywania transakcji zwolnionych i transakcji opodatkowanych [...]".

23. W nastepstwie tego wyroku niemiecka administracja podatkowa czesciowo zmienila swoja
wczesniejsza praktyke i wprowadzila rozréznienie w zalezno$ci od tego, czy rozpatrywany podatek
VAT odnosi si¢ do kosztéw nabycia lub wytworzenia budynku, czy do kosztéw jego utrzymania lub
konserwacji. W pierwszym przypadku odliczenie jest obliczane wedlug proporcji czesci budynku, ktéra
jest uzywana do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu. W drugim przypadku odliczenie jest
nadal obliczane w zaleznosci od cze$ci budynku, w odniesieniu do ktérej podatek VAT zostal
zaplacony, a kryterium podzialu jest stosowane wylacznie w celu ustalenia zakresu prawa do
odliczenia podatku VAT zaplaconego w zwigzku z dostawami lub ustugami, ktére nie mogly by¢
przyporzadkowane konkretnej cze$ci budynku lub ktére s zwigzane z cze$ciami wspolnymi.

24. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy wyrok w sprawie BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) nie podwazyt z kolei istniejacej praktyki podatkowe;j.

25. Po pierwsze, sad ten zauwaza, ze w rzeczonym wyroku Trybunal uznal, iz mozna stosowac
kryterium podzialu, a co za tym idzie, metode przyporzadkowania towaréw i ustug o uzytku
mieszanym, inne niz przewidziane przez szdsta dyrektywe, czyli ze wzgledu na wielko$¢ obrotéw, tylko
wtedy, gdy metoda ta nie ma zastosowania do wszystkich przypadkéw uzytku mieszanego i gdy
prowadzi do dokladniejszego ustalenia prawa do odliczenia. Zdaniem sadu odsylajacego Trybunat
orzekl, ze § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym nie byl zgodny z szésta dyrektywa
w zakresie, w jakim ustanawial on system obliczania odliczen w przypadku towaréw o uzytku
mieszanym, ktéry stanowil ogélne odstepstwo od kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw.
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Jednakze, co sie tyczy wymogu, zgodnie z ktédrym przyjeta metoda powinna zapewniaé bardziej
precyzyjny podzial dokonywanego odliczenia, sad odsylajacy podnosi, ze jest on spelniony w niniejszej
sprawie, poniewaz kryterium podzialu wedlug powierzchni jest, co do zasady, bardziej precyzyjne niz
kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw. Wynika stad, ze nalezy da¢ pierwszenstwo metodzie
stosowanej przez organy i sady niemieckie przed ogloszeniem wyroku Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304), polegajacej na ustaleniu, w odniesieniu do jakiej cze$ci budynku podatek VAT zostal
zaplacony, i na stosowaniu kryterium podzialu tylko do pozostalych kwot odnoszacych sie do czesci
budynku stanowigcych faktycznie przedmiot uzytku mieszanego, poniewaz metoda ta prowadzi do
wynikéw dokladniejszych niz kryterium podziatu wedlug wielko$ci obrotow.

26. Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 19)
Trybunal sprecyzowal, iz postuzenie si¢ przez panstwo czlonkowskie metoda przyporzadkowania
towaréow i ustug o uzytku mieszanym inna niz przewidziana przez szdsta dyrektywe jest mozliwe
jedynie w przypadku ,danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku mieszanego uzytku”.
W konsekwencji sad ten, ktéry uwaza, ze t¢ sama metode, a mianowicie oparta na powierzchni, nalezy
stosowa¢ zaréwno do kwot podatku VAT odnoszacych si¢ do budowy lub nabycia budynku, jak i do
kwot dotyczacych kosztéw jego uzywania, konserwacji lub utrzymania, zastanawia sie, czy takie
zréwnanie tych systemoéw jest zgodne z rzeczonym wyrokiem.

27. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stwierdza, ze o ile Trybunal mial juz okazje przyznaé, iz
zmiana prawodawcza moze pociagaé¢ za soba obowiazek skorygowania niektérych odliczen podatku
VAT, o tyle dotychczas orzekal wyltacznie w przedmiocie zmian prawodawczych dotyczacych samego
istnienia prawa do odliczenia. W tych okolicznosciach istnieja watpliwosci co do tego, czy art. 20
szbstej dyrektywy upowaznia panstwo czlonkowskie do wymagania od podatnika dokonania korekty
podatku VAT w wyniku zmiany przez to panstwo stosowanej metody przyporzadkowania towaréw
i ustug o uzytku mieszanym, w tym w przypadku, gdy podatnik nadal korzysta z czesci budynku
w celu realizacji transakcji podlegajacych opodatkowaniu zgodnie ze swoim pierwotnym zamierzeniem
i ze nie popelnil nieprawidlowosci przy obliczaniu wstepnych odliczen ani tez nie uzyskat
nieuzasadnionych korzysci z wstepnie dokonanych odliczen.

28. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym korekcie podatku VAT nie sprzeciwiaja sie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa. Sad ten wskazuje bowiem, po pierwsze, ze § 15 ust. 4 zdanie trzecie
ustawy o podatku obrotowym moze by¢ niewystarczajaco precyzyjny, poniewaz przewiduje odstepstwo
we wszystkich przypadkach uzytku mieszanego od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 17 ust. 5 szdstej
dyrektywy. Po drugie, wskazuje on, ze metoda przyporzadkowania towaréw i ustug o uzytku
mieszanym zastosowana przez Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR zostala
w odniesieniu do niektérych lat zatwierdzona przez wlasciwe organy administracyjne i sadowe. Po
trzecie, sad odsylajacy wyjasnia, ze ustawodawstwo krajowe nie zawiera wyraznego przepisu
przewidujacego, iz wejscie w zycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym moze
pociaga¢ za soba korekty podatku VAT, oraz ze nie przewidziano zadnego okresu przejsciowego.
Wreszcie podkresla on, zZe zmiana metody przyporzadkowania towaréw i uslug o uzytku mieszanym
nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego, poniewaz kryterium podzialu wedlug wielkosci
obrotéw jest nadal uznawane za uzasadniony szacunek w rozumieniu § 15 ust. 4 ustawy o podatku
obrotowym, nawet jesli od dnia 1 stycznia 2004 r. jest ono stosowane pomocniczo.

29. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci [szdstej dyrektywy]

uprawnia panstwa czlonkowskie do ustanowienia, dla celéw obliczenia proporcjonalnej czesci
naliczonego podatku VAT dla danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym
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uzytku, w pierwszej kolejnosci innego kryterium podzialu niz kryterium, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem ze przyjeta metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie
rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia (zob. wyrok BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Czy w celu dokfadniejszego okreslenia kwoty podatku podlegajacej odliczeniu nalezy
w przypadku nabycia lub wzniesienia budynku o mieszanym uzytku najpierw przyporzadkowac
nabycie towaréw lub ustug — w przypadku ktérych podstawa wymiaru podatku zaliczana jest do
wydatkéw zwigzanych z nabyciem lub wytworzeniem — do sprzedazy (opodatkowanej lub
wolnej od podatku) generowanej przez ten budynek, a jedynie pozostaly podatek naliczony
podzieli¢ wedlug kryterium uwzgledniajacego powierzchnie lub wielko$¢ obrotu?

b) Czy zasady ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) oraz odpowiedZ na pytanie zadane powyzej, obowiazuja
takze w stosunku do nabycia towaréw lub ustug obciazonych podatkiem naliczonym
przeznaczonych na uzywanie, utrzymanie lub konserwacje budynku o mieszanym uzytku?

2) Czy art. 20 [szdstej dyrektywy] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziana w tym przepisie
korekta wstepnego odliczenia znajduje zastosowanie takze odnosnie do stanu faktycznego,
w ktérym podatnik dokonuje podzialu podatku naliczonego w zwiazku ze wzniesieniem budynku
o mieszanym uzytku zgodnie z dopuszczalnym w prawie krajowym i przewidzianym w art. 19
ust. 1 tej dyrektywy kryterium wielkos$ci obrotu, za$§ panstwo czlonkowskie pdzniej w okresie
objetym korekta nakazuje w pierwszej kolejnosci stosowanie innego kryterium podziatu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy zasady pewnosci prawa oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwan uniemozliwiaja stosowanie art. 20 [széstej dyrektywy], jezeli
panstwo czlonkowskie dla wypadkéw takiego rodzaju, jak te opisane powyzej, nie przewiduje
wyraznie korekty odliczenia ani tez nie ustanawia przepisow intertemporalnych, a jednoczes$nie
dokonany przez podatnika podzial podatku naliczonego wedlug kryterium wielkosci obrotu zostat
zasadniczo uznany przez Bundesfinanzhof jako prawidlowy?”.

30. Pytania te byly przedmiotem uwag na piSmie przedstawionych przez rzady niemiecki
i Zjednoczonego Kroélestwa oraz przez Komisje Europejska. Strony te zostaly réwniez wysluchane na
rozprawie, ktora odbyta sie w dniu 9 lipca 2015 r.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

31. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do wyjasnienia znaczenia wyroku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) w przedmiocie sposobu obliczania odliczenia podatku VAT
odnoszacego sig, po pierwsze, do kosztéw budowy i wytworzenia budynku o ,uzytku mieszanym”, to
znaczy przeznaczonego do uzytku wigzacego sie zaréwno z transakcjami dajacymi prawo do odliczenia
(takimi jak najem pomieszczen handlowych w niektérych czesciach budynku), jak i transakcjami
niedajacymi takiego prawa (takimi jak najem do celéw mieszkalnych) [pytanie pierwsze lit. a)], a po
drugie, do kosztéw uzywania oraz utrzymania tego budynku [pytanie pierwsze lit. b)]. Pytanie to
dotyczy w istocie wykladni art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy.

32. W pytaniach drugim i trzecim, ktére moim zdaniem nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy
zastanawia sie nad ograniczeniami, jakie nakladaja art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy oraz zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, wobec prawa panstwa czlonkowskiego do
zadania od podatnika — w nastepstwie zmian prawodawczych w zakresie zasad obliczania odliczenia
podatku VAT — korekty dotyczacej odliczen VAT dokonanych przed wejéciem w zycie tej zmiany.
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33. Nawet jesli pytania te koncentruja sie przede wszystkim na traktowaniu pod wzgledem
podatkowym budynku o uzytku mieszanym, rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, nalezy jednak
zauwazy¢, ze jak wynika z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i uwag
zainteresowanych stron, niniejsza sprawa wskazuje na szereg obaw co do zgodnosci przepisu
krajowego, takiego jak § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym wprowadzony od dnia
1 stycznia 2004 r., zaréwno z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy, jak i z zasadami pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

34. Z drobnymi réznicami obawy te sa identyczne z tymi, ktére pojawily sie w sprawie, ktéra
doprowadzila do wydania wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), w ktérej odestanie
réowniez zostalo zlozone przez Bundesfinanzhof w podobnych okolicznosciach. Sprawa ta bowiem,
ktéra dotyczyta konkretnie sposobu obliczenia odliczenia podatku VAT odnoszacego si¢ do kosztéw
wzniesienia budynku o uzytku mieszanym, réwniez wynikala ze zmiany wprowadzonej przez § 15
ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym w zakresie sposobéw obliczania odliczenia podatku
VAT stosowanych do wszystkich towaréw i uslug o uzytku mieszanym, ktéra kryterium podzialu na
podstawie obrotu ustawila na ,pozycji wyraznie drugorzednej”*, podczas gdy, zgodnie z przepisami
i celem szostej dyrektywy, kryterium to powinno, co do zasady, by¢ uprzywilejowane, jak
przypominam bardziej szczegétowo pdznie;j.

35. W wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 17, 18) Trybunal uznal wprawdzie, ze
»uprawnienie panstwa czlonkowskiego do stanowienia przepiséw takich jak ten, ktéry zostal opisany
przez sad odsylajacy, wprowadzajacych ogélne odstepstwa od zasad ustanowionych w art. 17 ust. 5
akapity pierwszy i drugi oraz w art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy, byloby z ta dyrektywa niezgodne”,
wyjasniajac, ze ,za prawidlowos$cia takiej interpretacji przemawia tez cel art. 17 ust. 5 akapit trzeci
szostej dyrektywy, ktorego przepisy znajduja zastosowanie w okres$lonych przypadkach [...]".

36. Jednakze ani rzad niemiecki, ani, jak si¢ wydaje, Bundesfinanzhof nie wyciagnely wnioskéw z tego
stwierdzenia, ktére odnosi si¢ wyraznie do przyjecia przez ustawodawce niemieckiego przepisu § 15
ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym, ktérego stosowanie jest po raz kolejny
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym.

37. Jednakze, jak wyjasni¢ ponizej, ustalenie poczynione przez Trybunal w pkt 17-19 wyroku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) oznacza, ze Republika Federalna Niemiec naruszyla odnosne
przepisy szostej dyrektywy, co z kolei powinno skutkowaé stwierdzeniem niemoznosci powolywania
sie na § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym wobec jednostek. Skutek ten powoduje
zatem, ze odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy sa w znacznej mierze zbedne, w zwiazku
z czym pytania te przeanalizuje szczegétowo wylacznie pomocniczo.

B — Tytutem glownym, w przedmiocie wykiadni art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy
i niemoznosci powolywania sie na § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym

38. Podatek VAT, ktérego ciezar w calosci ponosi konsument koncowy, charakteryzuje sie
neutralnoscia na wszystkich etapach produkcji i wprowadzania do obrotu. Przed etapem konsumenta
konicowego podatnicy, ktérzy uczestnicza w procesie produkcji i wprowadzania do obrotu, przekazuja
administracji podatkowej kwoty VAT, ktére pobrali od swoich klientéw (pobrany VAT nalezny), po
odliczeniu podatku VAT, ktéry zaplacili swoim dostawcom (podlegajacy odliczeniu VAT naliczony).

4 — Wyrazenie uzyte przez rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w pkt 44 opinii w sprawie BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245).
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39. Zgodnie z art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy, gdy podatnik nabywa towary lub ustugi w celu
przeprowadzenia transakcji objetych podatkiem naleznym, przyznaje mu sie prawo do odliczenia
podatku VAT od nabycia tych towaréw lub ustug. Jak wielokrotnie wskazywal Trybunal, prawo do
odliczenia, ktére wykonuje sie w stosunku do catego podatku VAT obcigzajacego przeprowadzone
transakcje powodujace naliczenie podatku, stanowi integralng cze$¢ mechanizmu podatku VAT
i zasadniczo nie moze by¢ ograniczane®.

40. Trudnosci moga jednak pojawi¢ sie w przypadku towaréw lub ustug o ,uzytku mieszanym”, jezeli
podatnik, ktéry nabyl towary lub ustugi w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, wykorzystuje je
w cze$ci na potrzeby transakcji opodatkowanych, a czesciowo do innych celéw.

41. Jak miatem juz okazje wyjasni¢, szésta dyrektywa przewiduje dwie kategorie przepiséw dotyczacych
uzytku mieszanego®.

42. W niniejszej sprawie rozpatrywana jest jednak tylko jedna kategoria. Chodzi tu o kategorie, do
ktérej nalezy art. 17 ust. 5 sz6stej dyrektywy”.

43. System przewidziany przez ten przepis dotyczy naliczonego podatku VAT, ktéry ciazy na
wydatkach zwigzanych wyltacznie z transakcjami gospodarczymi na pdZniejszym etapie obrotu,
z ktérych pewne daja prawo do odliczenia, a inne nie daja tego prawa, poniewaz korzystaja ze
zwolnienia®. Taka sytuacja zachodzi, jak w sprawie przed sadem odsylajacym, w przypadku kosztéw
odnoszacych sie do transakcji najmu nieruchomosci uzywanej zaréwno do celéw handlowych
(opodatkowanych), jak i do celéw mieszkalnych (zwolnionych).

44. W takim przypadku, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy, odliczenie jest
dopuszczalne tylko w odniesieniu do tej czesci podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty
pierwszych transakcji podlegajacych opodatkowaniu®.

45. Na mocy art. 17 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy prawo do odliczenia jest obliczane wedlug
czesci proporcjonalnej ustalonej zgodnie z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy'’, a mianowicie kryterium
podziatu wedtug wielkosci obrotow.

46. Jednak, jak uscislit Trybunal, art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy, ktéry rozpoczyna sie
stowem ,jednakze”, dopuszcza odstepstwo od zasady sformulowanej w akapitach pierwszym i drugim
tego artykutu'.

47. Artykul ten pozwala bowiem panstwom czlonkowskim na wybér jednej z pozostalych metod
ustalania prawa do odliczenia, ktére zostaly wymienione w akapicie trzecim, w tym, w szczegdlnosci,
daje mozliwos$¢, aby ,upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie
wykorzystania [przeznaczenia] calosci lub czesci towaréw i ustug” [art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c)],
i ktore, wedlug Trybunalu, obejmuja kryterium podzialu wedlug powierzchni czesci budynku o uzytku
mieszanym .

5 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 24; Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 22.

6 — Zobacz moja opinia w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2008:769, pkt 23-30.

7 — Druga kategoria, ktorej nie dotyczy niniejsza sprawa, zwigzana jest z wykorzystaniem towaréw i ustug, zaréwno na potrzeby transakcji
gospodarczych dajacych prawo do odliczenia, jak i do celéw innych niz zwigzane z przedsigbiorstwem podatnika.

8 — Zobacz podobnie, w szczegdlnosci, wyroki: Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 33; Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14
i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 26, 27.

9 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 53; Royal Bank of Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750,
pkt 17; BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 13; Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, pkt 28.

10 — Wyroki: Royal Bank of Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, pkt 18; BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 14; Le Crédit Lyonnais,
C-388/11, EU:C:2013:541, pkt 29.

11 — Zobacz wyroki: Royal Bank of Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, pkt 19; BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 15.
12 — Zobacz wyrok BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 24.
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48. Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy nalezy jednak uwazal za przepis, ktéry —
w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu — wprowadza odstepstwo .

49. W ramach wykonywania kompetencji powierzonych im w tym przepisie panstwa cztonkowskie
powinny dziala¢ z zachowaniem skutecznos$ci (effet utile) art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szostej
dyrektywy, celu oraz systematyki tej dyrektywy i z poszanowaniem zasad lezacych u podstaw
wspolnego  systemu  podatku VAT, w  szczegélnosci zasad neutralno$ci  podatkowej
i proporcjonalnosci'.

50. Uprawnienie panstw czlonkowskich do przyjecia metody obliczania odliczenia podatku VAT innej
niz wedlug wielko$ci obrotéw jest zatem ograniczone.

51. Jak wynika w szczegélnosci z wyrokéw BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) i Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056), skorzystanie z mozliwosci zaoferowanej panistwom czlonkowskim jest, jak
sie wydaje, uzaleznione od spelnienia dwéch kumulatywnych przestanek.

52. Po pierwsze, panstwo czlonkowskie powinno wybra¢ jedna z metod obliczania innych niz metoda
oparta na obrocie, dla ,danej transakcji”"® lub przynajmniej w ,okreslonych przypadkach”'® lub w celu
uwzglednienia ,szczeg6lnych cech wtasciwych dla danej dziatalno$ci””. Innymi stowy i w kazdym
wypadku alternatywna metoda obliczania nie powinna w zadnym razie zosta¢ ustanowiona jako metoda
ogolna, stanowiaca odstepstwo od metody opartej na wielkosci obrotéw **.

53. Po drugie, przyjeta metoda alternatywna musi zapewnia¢ mozliwo$¢ okreslenia zakresu prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT, ktéra jest ,dokladniejsza”’ niz ta, ktéra wynikataby
z zastosowania kryterium podziatu wedtug wielkosci obrotow *.

54. W rozumowaniu przeprowadzonym przez Trybunal w wyroku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), te dwa warunki stanowig, jak sie wydaje, konkretyzacje poszanowania celéw i zasad
szostej dyrektywy, pozwalaja one bowiem zagwarantowal przestrzeganie zasady neutralno$ci
i osiagniecie wigkszej doktadnosci przy obliczaniu zakresu prawa do odliczenia w kazdym przypadku,
gdy jest to uzasadnione, nie znieksztalcajac struktury systemu obliczania odliczenia podatku VAT,
ktéra opiera si¢ na zasadzie pierwszenstwa przyznanego kryterium podzialu wedlug wielkosci
obrotéw?.

55. Moim zdaniem, panstwo czlonkowskie moze wybra¢ metode obliczania zakresu prawa do
odliczenia w odniesieniu do towaréw lub ustug o uzytku mieszanym odmienna od opartej na wielkosci
obrotéw, takiej jak przewidziana w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) széstej dyrektywy, wylacznie przy
spelnieniu tych przestanek.

56. Chociaz sad odsylajacy poswiecit kilka zdan pierwszej ze wspomnianych przestanek, to zaniechal on
zasiegania opinii Trybunalu w sposéb bezposredni na temat konsekwencji niespelnienia tej przestanki
przez Republike Federalna Niemiec, chociaz takie ustalenie wynika z pkt 17-19 wyroku BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689).

13 — Wyroki: BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 16; Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, pkt 18.

14 — Zobacz wyroki: BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 16, 22; Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, pkt 52; Banco Mais,
C-183/13, EU:C:2014:2056, pkt 27.

15 — Wyrok BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 19, 24.

16 — Ibidem, pkt 18, 20.

17 — Wyrok Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, pkt 29.

18 — Wyrok BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 17.

19 — Ibidem, pkt 18, 24, 26 i sentencja wyroku.

20 — Zobacz takze wyrok Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, pkt 32.

21 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:245, pkt 44.
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57. Méwiac dokladniej, po pierwsze, sad odsytajacy jedynie pod katem obliczenia prawa do odliczenia
odnoszacego sie do kosztéw konserwacji i utrzymania budynku o uzytku mieszanym zastanawia sie,
czy przy zalozeniu, ze mozna zastosowa¢ metode obliczenia odliczenia podatku VAT inna niz
kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw zwiazane z tymi wydatkami, na wzér metody stosowanej
do kosztéw budowy tego budynku, ktéra byta rozpatrywana w sprawie BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), takie rozszerzenie byloby nadal spdjne z przestanka powiazania z ,,dana transakcja”.

58. Po drugie, o ile prawda jest, ze w kontekscie pytania trzeciego skierowanego do Trybunalu sad
odsylajacy wskazuje wlasnie na zbyt ogdlny charakter § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku
obrotowym, jego watpliwosci w tym zakresie ograniczaja sie do przestrzegania zasady pewnosci prawa,
przy zalozeniu, Ze przepis ten zawiera dorozumiang regule z moca wsteczna wymagajaca korekty
odliczenia podatku VAT wstepnie dokonanego przez podatnika.

59. Natomiast sad odsylajacy nie zwraca si¢ o zadne wyjasnienia dotyczace okolicznosci, ze Republika
Federalna Niemiec utrzymala w niezmienionej postaci przepisy § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy
o podatku obrotowym i niewatpliwie pomocniczy charakter kryterium podzialu wedlug wielkosci
obrotéw wynikajacy z tego przepisu, po wydaniu wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

60. Innymi stowy, sad odsylajacy, jak sie wydaje, odczytuje wyrok BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), pomijajac generalne sformulowanie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku
obrotowym, ,tak, jak gdyby” Trybunal uprawnil prawodawce niemieckiego do uprzywilejowania
metody obliczania innej niz na podstawie kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw bez zadnych
warunkow poza dokladniejszym charakterem majacej zastosowanie metody alternatywnej.

61. Prawda jest, ze wyrok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) jest w kilku miejscach niejasny.

62. Z interesujacego nas na tym etapie punktu widzenia nalezy wskaza¢, ze podczas gdy sentencja tego
wyroku wskazuje, iz panstwa czlonkowskie sa uprawnione do uprzywilejowania kryterium podziatu
innego niz wedlug wielko$ci obrotéw w przypadku danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku
o uzytku mieszanym, ,pod warunkiem ze przyjeta [...] metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie
rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia”, o tyle w pkt 19 dodano, ze panstwo czlonkowskie musi
wykonywa¢ to uprawnienie, ,przestrzegajac zasad lezacych u podstaw wspdlnego systemu podatku
VAT”.

63. Jak sie wydaje, wyjasnienie to dotyczy w $wietle pkt 16—18 wyroku wymogu poszanowania
podstawowej struktury systemu obliczenia odliczenia podatku VAT, ktéra opiera si¢ na zasadzie
pierwszenstwa we wszystkich przypadkach uzytku mieszanego kryterium podzialu wedlug wielkosci
obrotéw lub, w kazdym razie, wylaczenia charakteru czysto pomocniczego tego kryterium, ktoéry
jednak wynika z § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym.

64. Traktowanie kryterium obrotu, jak czyni to ustawodawca niemiecki, jako ,ostatecznej opcji
pomocniczej”* w przypadku, gdy wszystkie inne metody przyporzadkowania zostaly wyczerpane, bez
wyodrebnienia transakcji o uzytku mieszanym, stoi w sprzecznosci z zasada ustanowiona w art. 17
ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy i ,celem szdstej dyrektywy, wskazanym w jej motywie
dwunastym, zgodnie z ktérym ustalanie proporcjonalnej czesci odliczenia powinno odbywaé sie we

wszystkich paristwach cztonkowskich na podobnych zasadach”?.
65. Prawda jest, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. ¢) szdstej dyrektywy stanowi, iz panstwo czlonkowskie

moze ,upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
calosci lub czesci towaréw i ustug”.

22 — Wedlug wyrazenia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:245, pkt 52.
23 — Wyrok BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 17.
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66. Pod rygorem pozbawienia wszelkiej skutecznosci (effet utile) art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szostej
dyrektywy, zezwolenie to nie oznacza jednak, ze obliczenie odliczenia podatku VAT powinno by¢
przeprowadzane na podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich towardw i uslug o uzytku
mieszanym. Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) széstej dyrektywy zmierza jedynie do umozliwienia,
jak to w istocie w swoich uwagach na pismie podnosi rzad Zjednoczonego Krdlestwa, zastosowania
metody rzeczywistego przeznaczenia w odniesieniu do okreslonego towaru lub ustugi, w catosci lub
tylko czesciowo, w zaleznosci od odmiennego sposobu wykorzystania przy transakcjach powodujacych
naliczenie podatku.

67. Upowaznienie przyznane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c¢) szdstej dyrektywy zaktada zatem, moim
zdaniem, uprzednie jasne i precyzyjne okreslenie przez panstwo czlonkowskie danych transakcji.
Tymczasem § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym stosuje si¢ bez rozréznienia do
wszystkich towaréw lub ustug o uzytku mieszanym i stanowi w sposéb ogélny, ze kryterium podziatu
wedlug wielkosci obrotéw ,dopuszczalne jest tylko w przypadku, gdy inne przyporzadkowanie
z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe”, bez Zzadnego dookreslenia, co stanowi naruszenie
szbstej dyrektywy, jak slusznie podnosi Komisja.

68. Zdaniem rzadu niemieckiego Bundesfinanzhof od wydania wyroku z dnia 7 maja 2014 r. dokonuje
wykladni § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym zgodnej z szésta dyrektywa w ten
sposéb, ze kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw jest dopuszczalne, jezeli nie jest mozliwe
inne dokladniejsze przyporzadkowanie gospodarcze.

69. Prawda jest, ze taka zgodna wykladnia ogranicza zakres alternatywnych metod przyporzadkowania
do metod, ktére zapewniaja rezultat dokladniejszy niz wynikajacy ze stosowania kryterium podzialu
wedlug wielkosci obrotéw.

70. Jednakze zapewnia ona spelnienie tylko drugiej przestanki ustanowionej w orzecznictwie BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689). Natomiast nie zmienia pomocniczego charakteru kryterium
podzialu wedlug wielkosci obrotéw, ktéry wynika z § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku
obrotowym. Ow charakter pomocniczy pozostaje w sprzecznosci z pierwsza przeslanka przyjeta w tym
wyroku w odniesieniu do zasady wyzszosci rzeczonego kryterium podzialu, chyba ze panstwo
czlonkowskie wybralo inna metode odliczenia, stosowana w sposéb ograniczony, na podstawie art. 17
ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy.

71. Poniewaz pogodzenie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy i § 15 ust. 4 zdanie trzecie
ustawy o podatku obrotowym za pomoca metody zgodnej wykladni wydaje sie szczegdlnie trudne, co
sad odsytajagcy musi jednak zweryfikowa¢®, sad 6w bedzie mial za zadanie zapewnienie pelnej
skuteczno$ci pierwszego z tych przepiséw poprzez niestosowanie, z wlasnej inicjatywy, drugiego
z nich®.

72. Konsekwencja tego jest fakt, ze do czasu okreSlenia przez prawodawce krajowego, w sposéb
pozbawiony niejasno$ci, towaréw i uslug o uzytku mieszanym, w odniesieniu do ktérych stosuje sie
metode rzeczywistego przeznaczenia, i pod warunkiem, ze metoda ta zapewnia dokladniejszy wynik,
powinna istnie¢ mozliwo$¢ powolania sie przed niemieckimi organami podatkowymi na kryterium
podzialu oparte na wielkosci obrotéw, zastosowane przez skarzaca w postepowaniu gféwnym na
podstawie jasnych i bezwarunkowych przepiséw art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 szostej

dyrektywy.

24 — Przypomne, ze obowiazek zgodnej wykladni prawa krajowego w $wietle prawa Unii nie moze, w szczegdlnosci, stuzy¢ jako podstawa do
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem: zob. w szczegélnosci wyroki: Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 55;
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39.

25 — Zobacz podobnie wyrok Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
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73. Innymi stowy, uwazam, ze majac na wzgledzie niezgodno$¢ § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy
o podatku obrotowym z szdsta dyrektywa, nalezy uznaé, iz Republika Federalna Niemiec nie
skorzystala odpowiednio z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy, co
oznacza, ze w tym panstwie czlonkowskim obowigzuje tylko kryterium podzialu wedlug wielkosci
obrotéw.

74. W tych okolicznosciach nie ma juz miejsca na postawienie pytan zadanych przez sad odsylajacy
w odniesieniu do stosowania metody obliczania zakresu prawa do odliczenia, alternatywnej wobec
kryterium podziatu wedlug wielkosci obrotéw, poniewaz ta ostatnia metoda powinna by¢ stosowana
we wszystkich przypadkach uzytku mieszanego, niezaleznie od tego, jakie wydatki powodujace
naliczenie podatku zostaly poniesione. Ponadto oczywiste jest, ze zadna korekta podatku naliczonego
z powodu wejscia w zycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym nie jest konieczna,
poniewaz na przepis ten nie mozna si¢ powotaé przeciwko skarzacej w postepowaniu gtéwnym.

75. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 széstej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uprzywilejowaniu przez panstwo
czlonkowskie, w sposéb systematyczny i niezréznicowany w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug
o uzytku mieszanym, jakiejkolwiek metody ustalania zakresu prawa do odliczenia podatku naliczonego
innej niz kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw, majace uprzywilejowane zastosowanie na
podstawie powyzszych przepiséw. W braku wyraznego okreslenia transakcji, do ktérych stosuje sie
metode lub metody alternatywne, ktére powinny ponadto zapewni¢ wynik dokladniejszy niz wynikajacy
z zastosowania kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw, dane panstwo czlonkowskie nie moze
powotywac sie wobec podatnikéw na stosowanie tych innych metod.

76. Na wypadek gdyby Trybunal nie przyjal propozycji powyzszej analizy i odpowiedzi, ktéra wtasnie
przedstawitem, oméwie pomocniczo trzy pytania prejudycjalne skierowane przez sad odsylajacy.

C — Pomocniczo w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

77. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy podatek naliczony od budynku
o uzytku mieszanym musi by¢ przyporzadkowany odpowiednio do transakcji, polegajacych na
korzystaniu z budynku, opodatkowanych i zwolnionych z podatku VAT, w ktérym to wypadku jedynie
podatek VAT odnoszacy sie do transakcji nieprzyporzadkowanych (w szczegdlnosci zwigzany
z cze$ciami wspolnymi budynku) musi zostaé¢ podzielony wedle ogdlnego kryterium podzialu (wedlug
powierzchni lub wedlug wielkosci obrotéw), czy przeciwnie, kryterium podzialu (wedlug powierzchni
lub wielko$ci obrotéw) ma zastosowanie do wszystkich transakcji dotyczacych owego budynku.

78. Sad odsylajacy dzieli to pytanie na czesci, zaleznie od tego, czy wydatki dotycza, z jednej strony,
kosztéw nabycia i wytworzenia budynku o uzytku mieszanym [bedacych juz przedmiotem sprawy,
ktéra doprowadzita do wydania wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)], a z drugiej strony,
kosztéow utrzymania tego budynku (ktére nie byly przedmiotem pytania skierowanego przez
Bundesfinanzhof w tej ostatniej sprawie).

79. Jak sie wydaje, takie rozrdéznienie w zaleznosci od charakteru ponoszonych kosztéw jest
zakorzenione, wedlug wyjasnien sadu odsylajacego, w dokonanej przez niemieckie sady i organy
podatkowe wykladni pkt 21 wyroku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304). Zgodnie z t3 interpretacja
koszty nabycia lub wzniesienia budynku o uzytku mieszanym moga zosta¢ podzielone tylko zgodnie
z proporcja korzystania z budynku do celéw transakcji podlegajacych odliczeniu lub zwolnionych,
a nie w zaleznosci od wielkosci powierzchni tego budynku, podczas gdy w przypadku kosztéw
utrzymania budynku uslugi, z ktérymi zwigzane sa te kwoty, maja zazwyczaj bardziej $cisly zwiazek
z powierzchniami budynku niz z wielkoscia obrotéw osiagnietych z tych powierzchni.
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80. Pytanie to wydaje sie réwniez wynika¢ z kolejnej niejasnosci, a przynajmniej nieumiejetnego
sformulowania uzasadnienia wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

81. W istocie, o ile pkt 24, 26 i sentencja wspomnianego wyroku wskazuja zasadniczo, ze metoda
obliczania zakresu prawa do odliczenia, wybrana przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 17
ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy, powinna gwarantowaé ,dokladniejsze” ustalenie wysokosci
odliczenia podatku naliczonego niz stosowanie kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw, pkt 23
tego wyroku wskazuje, ze obliczenie owej czesci proporcjonalnej musi by¢ ,jak najdokladniejsze”.

82. Tymczasem, chociaz nie wida¢ tego wyraznie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, to jak wydaje sie¢ wynika¢ z analizy sadu odsylajacego, pierwsza czes¢ sugerowanej
przez niego alternatywy, to znaczy stosowanie kryterium podzialu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit
pierwszy lub trzeci széstej dyrektywy jedynie do tych czesci budynku, ktére faktycznie sa przedmiotem
uzytku mieszanego, moze da¢ wynik jeszcze dokladniejszy niz obliczenie oparte na zastosowaniu
takiego kryterium do calo$ci rozpatrywanego budynku.

83. Chodzi zatem o ustalenie, czy, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie wykorzysta mozliwo$¢
ustanowiona w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szoéstej dyrektywy, powinno wybra¢ najdokladniejsza metode
obliczania, czy po prostu metode zapewniajaca ustalenie zakresu prawa do odliczenia w sposéb
dokfadniejszy niz w wyniku zastosowania kryterium podziatlu wedtug wielkosci obrotéw ™.

84. W odniesieniu do analizy przeprowadzonej przez sad odsylajacy nasuwaja sie trzy uwagi.

85. Po pierwsze, rozréznienie dokonane przez sad odsylajacy, oparte na wyktadni wyroku Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304), nie wydaje mi si¢ mozliwe do zastosowania w kontekscie art. 17 ust. 5
szostej dyrektywy, ktory, w odréznieniu od sytuacji lezacej u zZrédla tego wyroku, dotyczy wylacznie
transakcji przeprowadzonych przez podatnikéw do celéw dzialalnosci gospodarczej.

86. W istocie, jak stusznie podkreslit rzad Zjednoczonego Krélestwa w swoich uwagach na pi$mie,
wyrok Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) dotyczyl kwestii, czy osoba, ktéra sprzedata budynek
uzywany zaréwno w celach handlowych, jak i w celach prywatnych, powinna zadeklarowa¢ podatek
VAT od czeéci budynku uzywanych do celéw prywatnych. Przypomniawszy, ze osoba dokonujaca
transakcji na uzytek prywatny nie dzialala jako podatnik VAT, Trybunal wyjasnil w pkt 21 wyroku, ze
»podzial miedzy czes¢ zwigzana z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej i cze$¢ dla celow
prywatnych podatnika musi by¢ dokonany na podstawie proporcji wykorzystania do celéw dziatalnosci
gospodarczej i do uzytku prywatnego w roku nabycia, a nie na podstawie podzialu geograficznego”,
czyli, innymi stowy, w zaleznosci od sposobu wykorzystania réznych powierzchni budynku.

87. Ocena ta, jak wynika z zamieszczonego w pkt 21 wyroku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304)
odestania do pkt 50 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w tej samej sprawie (C-291/92,
EU:C:1995:99), wydaje sie uzasadniona z racji tego, ze w $wietle przykladéw wymienionych przez
rzecznika generalnego eliminuje ryzyko podwodjnego opodatkowania, powodowanego przez
sprzyporzadkowanie do uzytku prywatnego [na podstawie] niezmiennego geograficznego podzialu
towaru”, nie umozliwiajac zatem zainteresowanej osobie skorzystania z mechanizmu korekty
przewidzianego w art. 20 ust. 2 szostej dyrektywy, w przypadku pdzniejszej zmiany sposobu
wykorzystania danej powierzchni.

26 — W ten sposéb rozumowanie lezace u podstaw pierwszego pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad odsylajacy pojmuje réwniez rzad
Zjednoczonego Krolestwa.
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88. Trybunal zreszta w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Breitsohl (C-400/98,
EU:C:2000:304, pkt 54), odrzucil brak mozliwosci wyboru podzialu ze wzgledu na powierzchnie
budynku, opisana w pkt 21 wyroku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) z uwagi na to, ze sytuacja
w tej sprawie dotyczyta czesci i parteru budynku, ,ktére mialy by¢ przeznaczone do wykorzystania do
celow dziatalnosci gospodarczej”, czyli do transakcji, ktére wchodza w zakres opodatkowania
podatkiem VAT i w odniesieniu do ktérych zawsze mozliwa jest korekta.

89. Wbrew temu, co sugeruje sad odsytajacy, pkt 21 wyroku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304)
w niczym nie przeszkadza temu, aby panstwo cztonkowskie umozliwilo podzial podatku naliczonego
lub go wymagalo, w zaleznosci od sposobu wykorzystywania réznych powierzchni budynku w sytuacji
takiej, jak w postepowaniu gléwnym.

90. Po drugie, w odniesieniu do niejasno$ci wynikajacej ze sformulowania pkt 23 wyroku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), moze ona zosta¢ latwo usunigeta na podstawie samej lektury
sentencji wyroku oraz innych spéjnych z nia punktéw jego uzasadnienia. Punkty te wymagaja bowiem
jedynie, aby metoda obliczania odliczenia podatku VAT wybrana przez panstwo czlonkowskie
w odniesieniu do danej transakcji na podstawie mozliwosci, jaka stwarza art. 17 ust. 5 akapit trzeci
szostej dyrektywy, zapewniala wynik, ktéry nie jest mozliwie najdokladniejszy, ale dokladniejszy niz
plynacy z zastosowania kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw.

91. W odniesieniu do korzystania ze swobodnego uznania, ktére panstwa czlonkowskie zachowuja
w przypadku wyboru jednej z metod obliczania przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej
dyrektywy, nie mozna wymagaé, aby posluzyly sie¢ metoda dajaca wynik mozliwie najdoktadniejszy,
o ile wybrana metoda zapewnia przestrzeganie zasady neutralnosci, a ponadto panstwo czlonkowskie
uwaza, ze daje ona korzysci w zakresie uproszczenia administracji.

92. W zakresie bowiem, w jakim kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw wybrane przez
prawodawce Unii Europejskiej opiera si¢ juz na pewnych uproszczeniach zapewniajacych sprawiedliwe
dokladne obliczenie kwoty ostatecznie podlegajacej odliczeniu®, wykonywanie przez panistwo
czlonkowskie prawa wyboru innego kryterium lub metody nie moze by¢, pod rygorem pozbawienia
skuteczno$ci tego wyboru, uzaleznione od obowigzku okres$lenia metody zapewniajacej wynik jak
najdokladniejszy, co wiecej, zwazywszy na mnogo$¢ rodzajéw spraw, ktérym musza sprosta¢ krajowe
administracje podatkowe.

93. Stad wniosek, ktérego bronila zaréwno Komisja, jak i rzad Zjednoczonego Kroélestwa, ze panstwo
czlonkowskie moze bez problemu opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem kryterium podzialu w zaleznosci od
wykorzystania (opodatkowanego lub zwolnionego) wszystkich czesci budynku o uzytku mieszanym lub,
w stosownych przypadkach, przyporzadkowac¢ poniesione wydatki, powodujace naliczenie podatku, do
okreslonych cze$ci budynku, przy czym nie moga zostaé przyporzadkowane te sposréd nich, do
ktérych stosuje sie kryterium podziatu.

94. Co za tym idzie, uwazam, ze nalezy oddali¢ teze rzadu niemieckiego, zgodnie z ktéra wyboér
bezposredniego przyporzadkowania kosztéw do okreslonych czesci budynku (o uzytku mieszanym) nie
stanowi innego ,kryterium podzialu” przewidzianego w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy,
tak jak jest on interpretowany w wyroku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), i ze w tym
przypadku zastosowanie ma jedynie art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy, przy czym jego ust. 5 ma
znaczenie tylko w odniesieniu do wydatkéw, ktére nie moga zostaé przyporzadkowane do
wyodrebnionych czesci budynku, jako koszty poniesione na utrzymanie czesci wspdlnych.

27 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:245, pkt 33.
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95. Jestem gotéw zgodzi¢ sie, ze bezposrednie przyporzadkowanie nie odzwierciedla procentu
wykorzystania, w przeciwienstwie do metod opartych na podziale proporcjonalnym. Jednakze nalezy
przypomnie¢, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) széstej dyrektywy daje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ zezwolenia podatnikowi na dokonanie odliczenia podatku VAT na podstawie przeznaczenia
wszystkich lub czesci odnosnych towaréw i uslug lub zobowiazania go do tego. Niezaleznie od tego, co
sadzi na ten temat rzad niemiecki, podejscie polegajace na bezposrednim przyporzadkowaniu kosztéw
zwiazanych z okre$lonymi cze$ciami budynku o uzytku mieszanym stanowi zatem element realizacji
mozliwos$ci przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy.

96. Moja trzecia i ostatnia uwaga dotyczy znaczenia pojecia ,danej transakcji” w rozumieniu wyroku
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

97. W pkt 19 i 26 tego wyroku, jak réwniez w jego sentencji, Trybunal uscislil, ze transakcje taka
stanowi ,wzniesienie budynku przeznaczonego do uzytku mieszanego”. Jak w szczegélnosci stwierdzita
Komisja, nie oznacza to jednak, ze uzywanie, utrzymanie i konserwacja takiego budynku sa wylaczone
z zakresu mozliwosci danej panstwom czlonkowskim w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy.
Rozréznienie miedzy kosztami nabycia budynku o uzytku mieszanym i kosztami zwigzanymi z jego
uzywaniem lub utrzymaniem nie wynika ani z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy, ani z orzecznictwa
Trybunatu.

98. Nie widze tez powodu, dla ktérego panstwu czlonkowskiemu, ktére juz opowiedzialo sie za
stosowaniem metody innej niz kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw do odliczania podatku
VAT zaplaconego od kosztéw wytworzenia oraz nabycia budynku o uzytku mieszanym, zakazane
byloby zastosowanie takiej metody do obliczania podlegajacego odliczeniu podatku VAT od kosztéw
zwigzanych z uzywaniem lub utrzymaniem odnosnego budynku.

99. Moim zdaniem, warunkiem decydujacym, z zastrzezeniem poszanowania zasad, na ktérych opiera
sie wspolny system podatku VAT szdstej dyrektywy, jest to, aby wybrana metoda zapewniata wynik
obliczenia zakresu prawa do odliczenia dokladniejszy niz wynikajacy z zastosowania kryterium
podzialu wedtug wielkosci obrotéw.

100. W zwigzku z tym, jezeli panistwo czlonkowskie uzna, ze tak wlasnie zazwyczaj jest w przypadku
transakcji uzywania, utrzymania lub konserwacji budynku o wuzytku mieszanym, dlatego ze,
przykladowo, koszty powigzane z tymi transakcjami wykazuja $cislejszy zwigzek z powierzchnia
okreslonych obszaréw budynku niz z obrotem generowanym przez jego poszczegdlne czesci, nic nie
stoi na przeszkodzie, moim zdaniem, aby to panstwo czlonkowskie skorzystalo dla tego rodzaju
transakcji z mozliwosci, jaka stwarza art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy.

101. Pod warunkiem przestrzegania przez panstwo czlonkowskie zasad, na ktérych opiera si¢ wspdlny
system podatku VAT, do sadu odsytajacego nalezy wéwczas zbadanie, czy w odniesieniu do obliczania
odliczenia podatku VAT odnoszacego sie do kosztéw uzywania, konserwacji i utrzymania budynku
o uzytku mieszanym metoda obliczenia wedlug powierzchni gwarantuje wynik dokladniejszy niz
zapewnia to kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw.

D — Pomocniczo, w przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

102. W drugim pytaniu sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie jest
uprawnione do wymagania od podatnika, aby na podstawie art. 20 szdstej dyrektywy dokonal korekty
wstepnie dokonanego odliczenia podatku VAT, w przypadku gdy to panstwo cztonkowskie w okresie
objetym korekta uprzywilejowuje kryterium podzialu podatku naliczonego z tytulu wzniesienia
budynku o uzytku mieszanym wzgledem kryterium podzialu (wedlug wielko$ci obrotéw), ktére
znajdowalo zastosowanie w czasie wstepnego odliczenia.
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103. Jak wynika z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, watpliwosci
sadu odsylajacego dotycza sytuacji, w ktérej odliczenie wstepnie dokonane przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym dotyczy pieciu lat (czyli okresu 1999-2003) poprzedzajacych rok, w ktérym
wszedl w zycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym (czyli w dniu 1 stycznia 2004 r.),
i w ktorej zaréwno przed, jak i po dniu wejScia w zycie tego przepisu odpowiednie proporcje
opodatkowanego i zwolnionego z opodatkowania uzycia budynku nie zmieniaja sie.

104. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie sad odsylajacy pragnie ustali¢,
poprzez trzecie pytanie, czy zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja jednak
na przeszkodzie stosowaniu takiej korekty, mimo Ze nie wynika ona wyraznie z prawa krajowego i nie
towarzysza jej zadne przepisy intertemporalne.

105. Niezaleznie od kwestii stosowania korekty z moca wsteczna rzady niemiecki i Zjednoczonego
Kroélestwa uwazaja, ze panstwo czlonkowskie ma prawo wymaga¢ dokonania korekty w wyniku zmiany
przepiséw dotyczacych metody obliczania zakresu prawa do odliczenia podatku naliczonego. Komisja
stoi na stanowisku przeciwnym oraz zaklada, Ze nie przyznaje si¢ podatnikowi nieuzasadnionej korzysci
i ze zachowana jest neutralno$¢ podatku VAT.

106. Chociaz prawo do odliczenia jest wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do calego
podatku obcigzajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku i nie moze ono co do zasady by¢
ograniczane®, szdsta dyrektywa ustanawia rowniez reguly korekty wstepnie odliczonego podatku VAT,
ktére stanowig integralng cze$¢ systemu odliczania podatku VAT ustanowionego przez te dyrektywe”.

107. Artykul 20 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi, ze wstepne odliczenie podlega korekcie zgodnie
z procedurami ustalonymi przez panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci gdy odliczenie jest wieksze
lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawniony lub gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej
nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu kwoty odliczenia.

108. Artykul 20 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze w przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie
obejmowac okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.
Roczna korekta bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do [moze dotyczy¢ jedynie] jednej piatej
podatku nalozonego na towary. Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia
[z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa] do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do kwoty za
rok, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.

109. Przepis ten pozwala panstwom cztonkowskim przedituzy¢ okres korekty do 20 lat w odniesieniu
do nieruchomosci nabytych jako dobro inwestycyjne *.

110. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasady przewidziane w széstej dyrektywie w zakresie korekty
odliczen maja na celu zwigkszenie stopnia dokiadnosci odliczen w sposob zapewniajgcy neutralnosc
podatku VAT z tym skutkiem, ZzZe transakcje dokonane we wczesniejszym stadium nadal bedg
uprawniac do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim stuzg do swiadczenia dostaw objetych takim
podatkiem. Dyrektywa ta ma réwniez na celu ustanowienie poprzez te zasady Scistego i bezposredniego
zwigzku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a wykorzystaniem danych towaréw
i ustug do transakcji opodatkowanych®".

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
29 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 50; Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pkt 33.
30 — Zgodnie z § 15a ustawy o podatku obrotowym Republika Federalna Niemiec postanowila przyjac¢ okres korekty wynoszacy dziesie¢ lat.

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 57; Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pkt 34
(wyréznienie moje).
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111. Trybunal wyjasnil tez w odniesieniu, przede wszystkim, do nieruchomosci, ktére sa czesto
wykorzystywane przez okres wielu lat, w ktérym ich przeznaczenie moze ulec zmianie, ze okres
korekty pozwala na wyeliminowanie bledow w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia oraz powstania
nieuzasadnionych korzysci lub strat dla podatnika gdy, w szczegélnosci, po zlozeniu deklaracji nastapi
zmiana czynnikéw wstepnie uwzglednionych przy ustalaniu kwoty do odliczenia *.

112. Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy wstepne odliczenie podlega korekcie, gdy jest ono
wieksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawniony, lub, zgodnie z ust. 2 majacym
zastosowanie do nieruchomosci, z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do odliczenia w kolejnych
latach nastepujacych po roku, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.

113. Trybunal, opierajac sie wlasnie gléwnie na art. 20 ust. 2 szdstej dyrektywy, przyznal w wyroku
Gemeente Leusden i Holin Groep (C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 53), ze korekta wstepnie
odliczonego VAT moze wynika¢ ze zmiany przepiséw dotyczacych prawa do odliczenia skorelowanej
ze zmiang prawa wyboru opodatkowania transakcji, ktéra jest zasadniczo zwolniona od podatku.

114. W swoich uwagach Komisja twierdzi w istocie, ze taka korekta powinna by¢ jednak mozliwa
jedynie w sytuacji, gdy zmiana ta modyfikuje podleganie spornej transakcji opodatkowaniu, to znaczy,
gdy ma ona wplyw na samo istnienie prawa do odliczenia. Dopiero w takich przypadkach istnieje
ryzyko, ze podatnik moze odnies¢ nienalezna korzys¢ lub ponies¢ niezastuzona strate.

115. Takie podejscie, ktére zmierza do uprzywilejowania jednego z celéw korekty, wydaje si¢ jednak
nie uwzglednia¢ wskazéwek Trybunalu, zgodnie z ktérymi korekta odliczen ma na celu zwiekszenie
dokfadnosci odliczen lub unikniecie niescistosci przy obliczaniu odliczen.

116. Oczywiste jest, ze korekta powinna nastapi¢, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zmienia
podleganie opodatkowaniu transakcji, z poszanowaniem przepiséw szostej dyrektywy. Nie ma zadnych
watpliwoséci w przedmiocie obligatoryjnego charakteru takiej korekty®.

117. Artykul 20 széstej dyrektywy nie sprzeciwia si¢ jednak wymaganiu przez panstwo czlonkowskie
dokonania korekty w przypadku wprowadzenia przez nie zmiany sposobu obliczania zakresu prawa do
odliczenia, optujac, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy i z poszanowaniem zasad, na
ktérych opiera si¢ wspdlny system podatku VAT, za wybrana metoda zapewniajaca wynik dokladniejszy
niz wynikajacy z zastosowania kryterium podzialu wedtug wielkosci obrotéow.

118. W takim bowiem przypadku korekta zwieksza dokladnos¢ odliczen, ktére powinny zostaé
dokonane w latach, w ktérych nastepuje amortyzacja kosztéw nabycia nieruchomosci®.

119. Ponadto, jak podnidst réwniez rzad Zjednoczonego Krolestwa podczas rozprawy, umozliwienie
podatnikowi, jak twierdzi Komisja, dalszego stosowania kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw
przez caly okres korekty nieruchomosci, mimo ze panstwo czlonkowskie wprowadzito zmiane
prawodawczg, ktéra uprzywilejowuje zastosowanie alternatywnej metody obliczania zapewniajacej
dokladniejszy wynik, prowadzitoby do uprzywilejowania podatnikéw, ktérzy nabyli nieruchomosci
przed wejsciem w zycie owej zmiany przepisow. W takim bowiem przypadku, pomimo zmiany

32 — Zobacz podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 25; postanowienie Gmina Miedzyzdroje, C-500/13,
EU:C:2014:1750, pkt 20 (wyréznienie moje).

33 — Zobacz podobnie wyrok Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 30; oraz postanowienie Gmina Miedzyzdroje, C-500/13,
EU:C:2014:1750, pkt 23.

34 — Warto przypomnie¢, ze specjalny system korekt zastrzezony dla débr inwestycyjnych, w szczeg6lnosci nieruchomosci, thumaczy dlugotrwate
korzystanie z tych débr i jednoczesna amortyzacja ich kosztéw nabycia: zob. w tym wzgledzie, w szczegdlnoéci, wyrok Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
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przepiséw, korekte roczng wciagz mozna by obliczy¢ w odniesieniu do calego okresu korekty
(wynoszacego 5-20 lat, zaleznie od konkretnego panstwa czlonkowskiego) za pomoca metody, ktéra
daje wynik mniej doktadny, stosowanej uprzednio do transakcji nabycia lub wytworzenia tego rodzaju
towarow.

120. Uwazam zatem, ze art. 20 szdstej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie wymaganiu przez panstwo
czlonkowskie od podatnika, aby dokonal korekty wstepnie dokonanego odliczenia podatku
naliczonego od kosztéw wzniesienia budynku o uzytku mieszanym, w przypadku gdy to panstwo
czlonkowskie w trybie prawodawczym uprzywilejowuje w okresie korekty kryterium podziatu
zapewniajace dokltadniejszy wynik odliczenia podatku VAT niz kryterium, ktére znajdowalo
zastosowanie w czasie wstepnego odliczenia.

121. Jednakze wykonywanie takiego uprawnienia przez panstwo czlonkowskie na podstawie szdstej
dyrektywy podlega wymogowi przestrzegania zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan podatnikéw, z ktérych obie stanowia cze$¢ porzadku prawnego Unii ™.

122. W odniesieniu do pierwszej z tych zasad, wymaga ona, aby, po pierwsze, przepisy prawne byly

jasne i precyzyjne, oraz po drugie, aby ich stosowanie bylo przewidywalne dla wszystkich podmiotéw
36

prawa”.

123. Ponadto zasada pewnosci prawa jest szczegdlnie rygorystyczna, jezeli chodzi o uregulowanie, ktére
moze wiazac si¢ ze zmianami finansowymi w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego poznania
naktadanych przez to uregulowanie obowiazkéw?”.

124. Ponadto Trybunal orzekl juz, ze zasada pewno$ci prawa sprzeciwia si¢, poza wyjatkowymi
przypadkami uzasadnionymi celem interesu ogélnego, ustalaniu przez prawodawce krajowego
poczatku obowiazywania aktu, ktéry dotyczy prawa Unii, na dzied wczesniejszy od jego publikacji®.

125. W niniejszej sprawie sad odsylajacy podnosi szereg okolicznosci, ktére wzbudzaja u niego
watpliwosci co do przestrzegania tej zasady.

126. W uzupelnieniu rozwazan przedstawionych w mojej analizie tytulem gléwnym w pelni zgadzam
sie z argumentem sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku
obrotowym jest niewystarczajaco precyzyjny, przez co daje do zrozumienia, zZe pociaga za soba korekte
podatku naliczonego w odniesieniu do korekt, ktére zostaly juz zatwierdzone, z tytulu lat sprzed
wejscia w zycie tego przepisu.

127. Jak bowiem wskazuje sad odsylajacy, przepis ten nie odnosi sie w zaden sposéb do § 15a ustawy
o podatku obrotowym, ktéry stanowi norme transpozycji do prawa krajowego art. 20 széstej

dyrektywy™.

128. Tymczasem, poniewaz korekta wymagana przez organy podatkowe na podstawie § 15 ust. 4
zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym nie jest przewidziana w art. 20 széstej dyrektywy,
podatnik nie moze zasadnie oczekiwa¢, ze wymagana bedzie korekta w sytuacji, gdy nie wynika to jasno
i wyraznie z rozpatrywanej zmiany przepisow.

35 — Zobacz podobnie wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 57; ,Goed Wonen”, C-376/02,
EU:C:2005:251, pkt 32; Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 30.

36 — Wyrok Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 28.
37 — Ibidem, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
38 — Zobacz podobnie wyrok ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, pkt 33, 34.

39 — Paragraf 15a ustawy o podatku obrotowym przewiduje ponadto korekte tylko w wypadku zmian okolicznosci branych pod uwage przy
wstepnie dokonanym odliczeniu, transponujgc zatem do prawa krajowego art. 20 ust. 1 széstej dyrektywy, a nie jej art. 20 ust. 2.
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129. Ponadto rzad niemiecki nie moze z pelnym przekonaniem utrzymywad, ze sytuacja rozpatrywana
w sprawie gléwnej jest analogiczna do sytuacji, w ktérej wydano wyrok Gemeente Leusden i Holin
Groep (C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263).

130. W istocie, podczas gdy w tej ostatniej sprawie Trybunal stwierdzil, Ze ustawodawca niderlandzki
podjal kroki w celu zapobiezenia zaskakiwaniu podatnikéw stosowaniem ustawy w odniesieniu do
korekt prawa do odliczenia, przyznajac im niezbedny czas na dostosowanie si¢ do nowego stanu®, to
sytuacja taka nie ma jednak oczywiscie miejsca w niniejszej sprawie, gdzie, jak wskazal sad odsylajacy
w tym wzgledzie, nie przyjeto zadnych przepiséw przej$ciowych.

131. Wreszcie w zakresie, w jakim organy podatkowe prébowaly w niniejszym przypadku nada¢ moc
wsteczna przepisom § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym za posrednictwem
korekty podatku naliczonego, nalezy przypomnie¢, ze taka moc da sie pogodzi¢ z zasada pewnosci
prawa jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach uzasadnionych realizacja celéw lezacych w interesie
og6lnym, takich jak konieczno$¢ zwalczania aktéw majacych na celu unikanie opodatkowania® lub
stosowania na duza skale niepozadanych konstrukeji finansowych®. W niniejszym przypadku ani sad
odsylajacy, ani rzad niemiecki nie twierdzily, ze przyjecie § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku
obrotowym bylo uzasadnione realizacja jednego lub szeregu podobnych celéw.

132. Co sie tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jej zakres obejmuje kazdy podmiot prawa,
w ktérym organ administracyjny wzbudzil nadzieje znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten
organ precyzyjnych zapewnieniach®.

133. W kontekscie takim jak w sprawie gléwnej oznacza to, ze nalezy zbadaé, czy dzialania organu
administracji wywolaly w $wiadomosci ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu
gospodarczego racjonalne oczekiwania, a jesli tak, to nalezy ustali¢ uzasadniony charakter tychze
oczekiwan .

134. W tym wzgledzie z wyjasnien zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze kryterium
podzialu zastosowane przez skarzaca w postepowaniu gléwnym zostalo dopuszczone, w odniesieniu
do lat podatkowych 2001 i 2002, przez organy podatkowe w trakcie postepowania przed Finanzgericht
Diisseldorf.

135. Okoliczno$¢ ta musi by¢ brana pod uwage przez sad odsylajacy. W szczegdlnosci, jezeli
przynajmniej w odniesieniu do tych dwoéch lat zostanie stwierdzona prawomocno$¢ zgody organéw
podatkowych, to powinna ona, moim zdaniem, stanowi¢ przeszkode dla retroaktywnego zastosowania
§ 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy o podatku obrotowym. Takie dzialanie prawa wstecz pozbawi
bowiem podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego, ktére nabyl on w sposéb ostateczny pod
rzadami wczesniejszego uregulowania®. Sad odsylajacy powinien réwniez oceni¢, czy zgoda ta moze
mie¢ wplyw takze na zakres prawa do odliczenia podatku VAT w odniesieniu do lat podatkowych
dotyczacych lat 1999 i 2000. W szczegélnosci powinien zbadaé, czy skarzaca w postepowaniu
gléwnym rowniez mogla uzyskac¢ takie zapewnienie ze strony organéw podatkowych lub mogta
zasadnie wnioskowac z ich zachowania, Ze taka zgoda powinna a fortiori odnosic¢ sie do tych dwéch lat
podatkowych.

40 — Wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 81.

41 — Ibidem, pkt 71, 77.

42 — Wyrok ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, pkt 38, 39.

43 — Zobacz w tym wzgledzie, w szczeg6lnosci, wyrok Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
44 — Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

45 — Zobacz podobnie wyrok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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136. Przypominam jednak, ze takie badanie jest zbedne, jezeli Trybunal zgadza si¢ z moja analizg,
przeprowadzong tytulem gléwnym, zgodnie z ktéra na przepis § 15 ust. 4 zdanie trzecie ustawy
o podatku obrotowym nie mozna powotywac si¢ wobec skarzacej w postepowaniu gléwnym z powodu
jego niezgodnosci z art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy.

V — Whnioski

137. W $wietle powyzszych rozwazan przedstawionych w mojej analizie tytulem gléwnym proponuje,
aby Trybunal orzekl w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
skierowanego przez Bundesfinanzhof, w nastepujacy sposéb:

Artykul 17 ust. 5 akapit pierwszy i art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uprzywilejowaniu przez panstwo czlonkowskie, w sposéb systematyczny
i niezréznicowany w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug , 0 uzytku mieszanym”, jakiejkolwiek
metody obliczania zakresu prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej, innej niz
kryterium podzialu obliczone na podstawie stosunku miedzy obrotem generowanym z najmu
pomieszczen handlowych (objetego podatkiem od warto$ci dodanej) i wynikajacym z innych transakcji
najmu (zwolnionych z podatku od wartosci dodanej). W braku wyraznego okre$lenia transakcji, do
ktorych stosuje sie metode lub metody obliczenia alternatywne, ktére powinny ponadto zapewnic
wynik dokladniejszy niz wynikajacy z zastosowania wskazanego kryterium podziatu, panstwo
czlonkowskie nie moze powotywac sie wobec podatnikéw na rzeczone inne metody.
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