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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 4 czerwca 2015 r."

Sprawa C-306/14

Direktor na Agencija ,,Mitnici”
przeciwko
Biowet AD
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)]

Dyrektywa 92/83/EWG — Harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych — Artykut 27 ust. 1 lit. d) — Artykul 27 ust. 2 lit. d) — Zwolnienie ze
zharmonizowanego podatku akcyzowego — Alkohol etylowy — Wykorzystanie do produkcji
lekarstw — Czyszczenie i dezynfekcja

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 ust. 2
lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych?.

2. Wniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy Direktor na Agencija ,Mitnici”
(dyrektorem stuzby celnej, zwanym dalej ,Direktor”) a sp6tka Biowet AD (zwana dalej ,Biowetem”)
w odniesieniu do objecia zharmonizowanym podatkiem akcyzowym alkoholu etylowego
wykorzystanego przez wyzej wymieniona spétke do czyszczenia i dezynfekcji urzadzen technicznych,
instalacji produkcyjnych, sterylnych pomieszczenn i powierzchni roboczych w ramach prowadzonej
produkgji produktéw leczniczych.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Motywy dziewietnasty i dwudziesty dyrektywy 92/83 brzmia nastepujaco:

»konieczne jest ustanowienie na poziomie wspdlnotowym zwolnien od podatku, stosujacych sie do
towaréw transportowanych miedzy panstwami cztonkowskimi;

jednakze mozliwe jest pozostawienie panstwom czlonkowskim wyboru odno$nie do stosowania
zwolnien od podatku w zaleznosci od sposobu ostatecznego wykorzystania produktéw na ich
terytorium”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 316, s. 21 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 206.
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4. Zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie nakladaja podatek akcyzowy
na alkohol etylowy.

5. Sekcja VII wspomnianej dyrektywy, zatytulowana ,Zwolnienia”, przewiduje system zwolnienia
obowiazkowego (art. 27 ust. 1) oraz system zwolnienia fakultatywnego (art. 27 ust. 2).

6. W ramach systemu zwolnienia obowiazkowego art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego podatku
akcyzowego na warunkach, ktére zostang przez nie okreslone w celu zagwarantowania prawidlowego
i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania
sie, omijania lub naruszania tych przepiséw:

[...]
d)  gdy sa one uzywane do produkcji lekarstw okreslonych w dyrektywie 65/65/EWGI[?]”.

7. W ramach systemu zwolnienia fakultatywnego art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83 ma nastepujace
brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego podatku
akcyzowego na warunkach, ktére zostana przez nie okre§lone w celu zapewnienia prawidtowego
i uczciwego stosowania tych zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym przypadkom
uchylania sie od tych przepiséw oraz ich omijania lub naruszania, gdy produkty te sa uzywane:

[...]

d)  do proceséw produkcyjnych, pod warunkiem ze produkt koricowy nie zawiera alkoholu”.

B — Prawo bulgarskie

8. Zgodnie z art. 22 ust. 4 pkt 4 Zakon za akcizite i danycznite skladowe (ustawy o podatku
akcyzowym i skfadach podatkowych)®, w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznosci
faktycznych®, akcyza zaptacona od alkoholu i od napojéw alkoholowych podlega zwrotowi, w wypadku
gdy sa one wykorzystywane w procesie produkcyjnym, pod warunkiem ze konicowy produkt nie zawiera
alkoholu.

9. Artykutl 22 ust. 7 ZADS wyjasdnia, ze do celéw stosowania ust. 3 i ust. 4 pkt 4 tego artykutu alkoholu
i napojéw alkoholowych wykorzystywanych jako srodek czyszczacy nie uwaza si¢ za wlaczone do
procesu produkcyjnego lub za wykorzystywane w procesie produkcyjnym.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. Biowet produkuje substancje lecznicze, prowadzi handel produktami weterynaryjnymi, preparatami
dla rolnictwa i produktami leczniczymi stosowanymi u ludzi.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
lekéw gotowych (Dz.U. L 22, s. 369).

4 — DW nr 91 z dnia 15 listopada 2005 r.
5 — DW nr 54 z dnia 17 lipca 2012 r., zwana dalej ,ZADS”.
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11. W ramach swojej dzialalnosci Biowet wykorzystuje alkohol etylowy w postaci 70-procentowego
wodnego roztworu etanolu do czyszczenia i dezynfekcji urzadzen technicznych, instalacji
produkcyjnych oraz pomieszczen i powierzchni roboczych.

12. W dniu 14 wrze$nia 2012 r. Biowet wniést o zwrot akcyzy zaptaconej od 271 litréw alkoholu
etylowego wykorzystanego w tym celu w okresie 1-31 sierpnia 2012 r.

13. Zwrotu akcyzy odméwiono w drodze decyzji Naczalnik na Mitnica ,Plowdiw” (naczelnika urzedu
celnego w miescie Plowdiw). Decyzja ta zostala zaskarzona w trybie administracyjnym, a nastepnie
utrzymana w mocy decyzja Direktor.

14. Biowet odwotal si¢ od tej ostatniej decyzji do Administratiwen syd Sofija-grad (sadu
administracyjnego w Sofii, Bulgaria).

15. Sad ten zarzadzil sporzadzenie opinii przez bieglego, z ktérej wynika, ze Biowet wykorzystuje
m.in. 70% wodnego roztworu etanolu do dezynfekcji swoich pomieszczen, maszyn i instalacji. Zgodnie
z ta opinia celem dezynfekcji jest zniszczenie pozostalych po umyciu mikroorganizméw,
a w szczegélnosci chorobotwdrczych mikroorganizméw, ktérych brak jest obowigzkowy zgodnie
z normami dotyczacymi zawartosci zarazkéw w produktach leczniczych. Wedlug wspomnianej opinii
dzialania podjete przez Biowet byly zgodne z wymogami dobrej praktyki wytwarzania produktéw
leczniczych. Ponadto, wykorzystanie 70-procentowego alkoholu etylowego do przeprowadzenia
dezynfekcji jest preferowanym s$rodkiem dezynfekcyjnym w stosunku do innych s$rodkéw przy
produkcji  produktéw leczniczych, w szczegélnosci dlatego, ze jest najmniej szkodliwy
z toksykologicznego punktu widzenia i dezynfekcja nim jest szybsza niz w przypadku innych $rodkéw.

16. Administratiwen syd Sofija-grad orzek!, ze czyszczenie i dezynfekcja stanowia odmienne procesy
lub czynnosci, ktére stanowia cze$¢ procesu produkcyjnego majacego na celu wyprodukowanie
konncowego produktu niezawierajacego alkoholu, a zatem na podstawie art. 22 ust. 4 ZADS akcyza
zaplacona od alkoholu wykorzystanego do dezynfekcji podlega zwrotowi i nie jest objeta art. 22 ust. 7.

17. Od wyroku Administratiwen syd Sofija-grad Direktor wniést skarge do sadu odsylajacego.

18. W tych okolicznosciach Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie »procesu produkcyjnego« wspomnianego w przepisie art. 27 ust. 2
lit. d) dyrektywy 92/83 oraz czy tym pojeciem objete sa oczyszczanie lub dezynfekcja jako
procesy osiggniecia okre§lonych stopni czystosci przewidzianych przez dobra praktyke
wytwarzania produktéw leczniczych?

2)  Czy art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83 zezwala — przy normatywnie ustanowionym przez
panstwa czlonkowskie zwolnieniu alkoholu z opodatkowania zharmonizowana akcyza, gdy jest
on wykorzystywany w procesie produkcyjnym, pod warunkiem ze produkt konicowy nie zawiera
alkoholu — na wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra do celéw stosowania tego zwolnienia
alkohol, ktdry jest wykorzystywany jako $rodek czyszczacy, nie jest uwazany za wykorzystywany
w procesie produkcyjnym?

3) Czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan wprowadzenie z natychmiastowym skutkiem (to jest bez przyznania rozsadnego
terminu na dostosowanie dzialan podmiotéw gospodarczych) fikcji prawnej takiej jak ta
ustanowiona w art. 22 ust. 7 ZADS, ktéra ogranicza wprowadzone uznaniowo przez panstwo
czlonkowskie zwolnienie z akcyzy poprzez jej zwrot w odniesieniu do alkoholu wykorzystanego
jako $rodek czyszczacy?”.
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III — Moja analiza

19. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o orzeczenie, czy
zwolnienie rozpatrywane w sprawie gléwnej podlega systemowi zwolnienia fakultatywnego
przewidzianego w art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83, dotyczacego alkoholu etylowego uzywanego do
proceséw produkcyjnych, pod warunkiem ze produkt koricowy nie zawiera alkoholu.

20. Jak wskazuje Komisja Europejska w swoich uwagach na pismie, ani sad odsylajacy, ani strony
w postepowaniu gléwnym nie kwestionuja tego, ze alkohol nieskazony uzywany do czyszczenia oraz
dezynfekcji sprzetéw stuzacych do produkcji substancji leczniczych nie podlega systemowi
obowigzkowego zwolnienia przewidzianego w art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83, transponowanego
do prawa krajowego przez art. 22 ust. 3 pkt 2 ZADS.

21. Tytulem przypomnienia, art. 27 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy przewiduje zwolnienie obowigzkowe
w przypadku alkoholu etylowego uzywanego ,do produkcji lekarstw okreslonych w dyrektywie 65/65”.

22. Jak wyjasnia Komisja, kwestia zwolnienia fakultatywnego nie pojawitaby sie, gdyby zwolnienie
bedace przedmiotem postepowania gléwnego bylo obowigzkowe na podstawie art. 27 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 92/83.

23. Komisja uwaza w tym zakresie, Ze do przewidzianego w tym przepisie zwolnienia obowiazkowego
nalezy zastosowaé wykladnie zawezajaca. Wspomniane uregulowanie powinno obejmowac przypadki,
w ktérych alkohol stuzy bezposrednio do ,produkcji lekarstw” jako skladnik wykorzystany do ich
produkcji, co nie ma miejsca w przypadku alkoholu uzytego do czyszczenia maszyn.

24. W celu uzasadnienia takiej wykladni Komisja opiera si¢ na opracowanym przez siebie dokumencie
roboczym®. Komisja opiera si¢ réwniez na systematyce art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83, zauwazajac
jednoczes$nie, ze lit. d) tego artykulu nalezy odczytywaé¢ w kontekscie jego lit. ¢) i e). W zwiazku z tym,
odnoszac sie do art. 27 ust. 1 lit. c¢) tej dyrektywy, ktéry przewiduje zwolnienie w wypadku alkoholu
uzywanego ,do produkcji octu oznaczonego kodem taryfowym CN 2209”, Komisja zwraca uwage, ze
alkohol, w tym wino, jest uzywany bezposrednio do produkcji octu. Dodatkowo, w odniesieniu do
art. 27 ust. 1 lit. e) wspomnianej dyrektywy, ktéry przewiduje zwolnienie w wypadku alkoholu
uzywanego ,do produkcji substancji smakowo-aromatycznych, uzywanych do wytwarzania $rodkéw
spozywczych i napojéow bezalkoholowych, o zawartosci alkoholu nieprzekraczajacej 1,2% obj.”, Komisja
wskazuje, ze alkohol ten jest uzywany zasadniczo jako rozpuszczalnik.

25. Wreszcie, zdaniem Komisji, wspomniana wykladnia jest zgodna z celem zwolnien przewidzianych
przez dyrektywe 92/83, ktérym jest, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, ,miedzy innymi
zneutralizowanie wplywu akcyzy na alkohol bedacy péiproduktem wchodzacym w skiad innych
produktéw handlowych lub przemystowych”’.

26. Nie przekonuje mnie wykladnia zaproponowana przez Komisje. Uwazam, ze niniejsza sprawe
nalezaloby zbadac raczej w $wietle art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 z nastepujacych powodow.

27. Po pierwsze, przepis ten zostal sformulowany w ogdlny sposéb. Stwierdzenie, zgodnie z ktérym
alkohol jest stosowany ,do produkcji lekarstw”, samo w sobie nie przedstawia koncepcji, iz uzyty
alkohol powinien wchodzi¢ w skfad lekarstwa. Gdyby prawodawca Unii chcial wyrazi¢ taka mysl,
wyjasnilby wéwczas, ze takie zwolnienie dotyczy alkoholu stosowanego ,w skladzie produktéw
leczniczych” lub tez ,jako skladnika wykorzystanego do produkcji produktéw leczniczych”.

6 — Dokument CED nr 283 (XXI/1968/98).
7 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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28. Po drugie, nie przekonuje mnie argument oparty na systematyce art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83.
O ile bowiem lit. c), e) i f) tego artykulu dotycza przypadkéw, w ktérych alkohol znajduje sie
w skladzie produktu koricowego, nie ma to miejsca w wypadku lit. a) i b) tego przepisu. W kazdym
razie art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 moglby by¢ jedynym, ktéry dotyczy przypadku uzycia
alkoholu do wytworzenia produktu, mimo ze ten alkohol nie musi koniecznie znajdowac sie
w skladzie tegoz produktu.

29. Ponadto uwazam za bledne stwierdzenie, ze w systemie ustanowionym przez prawodawce Unii
istnieje wyrazny podzial pomiedzy systemem zwolnien obligatoryjnych, dotyczacych wylacznie
alkoholu wchodzacego w sklad produktu koncowego, a systemem zwolnienn fakultatywnych, ktoéry
dotyczy wylacznie przypadkéw, w ktérych alkohol nie wchodzi w sktad produktu konicowego. W tym
zakresie wystarczy odnie$¢ sie, dla przykltadu, do art. 27 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 92/83, ktéry
przewiduje zwolnienie fakultatywne w wypadku alkoholu uzywanego ,do celéw medycznych
w szpitalach i aptekach”. Taka sytuacja moze dotyczy¢ nie tylko alkoholu uzywanego w aptece do
dezynfekcji wyposazenia lub do ogélnego utrzymania czystosci w pomieszczeniach apteki, ale réwniez
alkoholu uzywanego jako skladnik lekéw recepturowych lub aptecznych.

30. Po trzecie, cel, ktéremu sluza zwolnienia przewidziane w dyrektywie 92/83, tak jak wskazuje
Trybunal®, w moim przekonaniu stanowi potwierdzenie, iz zwolnienia przewidziane w tej dyrektywie
nie dotycza wytacznie alkoholu wykorzystywanego jako posredni produkt w skladzie innych towaréw
handlowych lub przemyslowych. Uzycie wyrazenia ,w szczegdélnosci” jest w tym kontekscie
jednoznaczne. Wyraza koncepcje przedstawiona przez Trybunatl w wyroku Wtochy/Komisja®, zgodnie
z ktéra ,dyrektywa 92/83 przewiduje okreslone zwolnienia, ktérych podstawowym celem jest najczesciej
zneutralizowanie wplywu akcyzy na alkohol wykorzystywany jako posredni produkt w skladzie innych
handlowych lub przemystowych towaréw” .

31. Wydaje sig, ze z tego orzecznictwa wynika, iz celem zwolnien przewidzianych w dyrektywie 92/83,
tak w ramach art. 27 ust. 1, jak i art. 27 ust. 2, jest zneutralizowanie wplywu akcyzy nie tylko na
alkohol wykorzystywany jako posredni produkt w skladzie innych towaréw handlowych lub
przemystowych, ale réwniez na alkohol wykorzystywany do innych celéw, ktére zostaly wymienione
w tych dwdch przepisach.

32. Wydaje sie zatem wlasciwe interpretowanie art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 jako majacego na
celu zneutralizowanie wplywu ujednoliconego podatku akcyzowego na alkohol wykorzystywany do
produkgji lekarstw, niezaleznie od tego, czy jest to alkohol wchodzacy w sklad lekarstw, czy tez
konieczny do wytwarzania produktéw leczniczych.

33. Wprawdzie jako odstepstwa od zasady ujednoliconego podatku akcyzowego zwolnienia powinny
by¢ interpretowane w sposéb $cisly, jednak kwestia ta wydaje sie rézni¢ w niniejszej sprawie. Nalezy
zdecydowa¢, czy przypadek przedlozony przez sad odsylajacy jest objety systemem zwolnien
obligatoryjnych, czy zwolnien fakultatywnych. Uwazam, ze w razie watpliwosci Trybunal powinien
kierowa¢ si¢ wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii i da¢ pierwszenstwo zwolnieniom
obligatoryjnym, ktére zostaly zdefiniowane na plaszczyznie Unii, tym bardziej w wypadku gdy te
zwolnienia obligatoryjne dotycza wyraznie kategorii produktéw bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego, czyli produktéw leczniczych. Artykut 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 przybiera wowczas
charakter lex specialis w stosunku do art. 27 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy. Ponadto nalezy uwzgledni¢ to,
ze Trybunal juz przy wczesniejszych okazjach wielokrotnie podkreslal, iz ,zwolnienie produktéw
» 11

objetych art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 stanowi zasade, a odmowa jego przyznania wyjatek” .

8 — Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.
9 — Wyrok C-482/98, EU:C:2000:672.
10 — Punkt 4. Wyrdznienie moje.

11 — Wyrok Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. Na podstawie wszystkich przytoczonych argumentéw uwazam, ze okolicznosci faktyczne sprawy
gtéwnej wchodza w zakres stosowania art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83, a nie art. 27 ust. 2 lit. d) tej

dyrektywy.

35. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie
toczacego sie przed nim sporu przypomnie¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie
formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu,
by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni, ktére moga by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu
sporu %,

36. Proponuje, aby Trybunat orzekl, iz art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze alkohol etylowy uzywany do dezynfekcji infrastruktury i sprzetu stuzacych przedsiebiorstwu
do produkgcji lekarstw nalezy uzna¢ za alkohol uzywany ,do produkcji lekarstw” w rozumieniu tego
przepisu.

37. Po zapoznaniu si¢ z postanowieniem odsylajacym bezsporne jest, ze Biowet wnidst o zwrot akcyzy
zaplaconej od alkoholu etylowego wykorzystanego do dezynfekcji infrastruktury i sprzetu faktycznie
w ramach swojej dzialalnosci zwiazanej z produkcja lekarstw.

38. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dezynfekcja byta wykonywana poprzez
stosowanie chemicznych preparatéw zawierajacych alkohol etylowy w celu zmniejszenia liczby
mikroorganizméw do minimalnych ilo$ci, w sposéb niestanowiacy zagrozenia dla jakosci
i nieszkodliwosci produkowanych lekarstw.

39. Dezynfekcja pomieszczenn produkcyjnych i powierzchni roboczych alkoholem etylowym stanowi
zatem niezbedny etap wytwarzania produktéw leczniczych, bez ktérego niemozliwe byloby
niedopuszczenie do pojawienia si¢ w nich niepozadanych mikroorganizméw chorobotwérczych.

40. Innymi stowy, jest nierealne, aby cykl produkcyjny lekarstw mogl sie odbywac bez dezynfekcji
wykorzystywanych w tym celu infrastruktury i sprzetéw. Poniewaz dezynfekcja nierozerwalnie wiaze sie
z wytwarzaniem produktéw leczniczych, alkohol etylowy uzyty do tego celu nalezy bezwzglednie uznac
za alkohol wykorzystany ,do produkcji lekarstw” w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83.

41. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy powinien zastosowac przepis krajowy transponujacy art. 27
ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 i dokona¢ jego wykladni w sposéb zapewniajacy skuteczne stosowanie
obligatoryjnego zwolnienia alkoholu etylowego, ktdéry zostal wykorzystany przez Biowet do dezynfekcji
jego infrastruktury i sprzetéw w ramach dziatalnosci zwigzanej z produkcja lekarstw.

42. Podczas rozprawy zostal przywolany inny przypadek, potwierdzajacy — w mojej ocenie —
rozwiazanie, ktérego przyjecie zaproponowalem Trybunalowi. Chodzi o sytuacje, w ktérej alkohol
etylowy jest uzywany do ekstrakcji substancji czynnej. W tym wypadku, jak przyznata sama Komisja,
nie ma watpliwosci, ze alkohol stuzy tu do przygotowania produktu leczniczego zawierajacego te
substancje czynna. Takze tutaj wspomniany alkohol nalezy uzna¢ za alkohol wykorzystywany ,do
produkgji lekarstw” w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83, nawet jesli nie wchodzi
w sklad danego produktu leczniczego.

12 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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IV — Wnioski

43. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania Wyrchowen
administratiwen syd odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb: Artykul 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady
92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych
od alkoholu i napojéw alkoholowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze alkohol etylowy uzywany do
dezynfekcji infrastruktur i sprzetu sluzacych przedsiebiorstwu do produkcji lekarstw nalezy uzna¢ za
alkohol uzywany ,do produkcji lekarstw” w rozumieniu tego przepisu.
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