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zlozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Niemcy)]

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Dyrektywa 2004/38/WE — Obywatelstwo Unii —
Réwnos¢ traktowania — Obywatele Unii poszukujacy zatrudnienia, ktérzy przebywaja na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace wylaczenie
tych obywateli z kregu oséb uprawnionych do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych —

Rzeczywisty zwiagzek pomiedzy tymi obywatelami a rynkiem pracy panstwa czlonkowskiego pobytu

I - Wprowadzenie

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze wytaczy¢ z kregu oséb uprawnionych do $wiadczenia —
o charakterze nieskladkowym - na pokrycie kosztéw utrzymania w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego®, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010
z dnia 9 grudnia 2010 r.? (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”) obywateli innych paristw
cztonkowskich w trakcie trzech pierwszych miesiecy ich pobytu, w sytuacji gdy obywatele ci nie
podjeli jeszcze aktywnos$ci zawodowej i potrzebuja pomocy.

2. Niniejsza sprawa jest kolejna z serii spraw pochodzacych z Niemiec, w ktérych sady odsylajace
rozpatrywaly kwestie zgodno$ci z prawem Unii, a w szczegdlnosci z zasada réwnego traktowania
sformufowana w wielu postanowieniach prawa pierwotnego i przepisach prawa wtdérnego, uregulowan
wylaczajacych niektérych obywateli Unii Europejskiej z kregu oséb uprawnionych do $wiadczen
socjalnych przewidzianych w prawie krajowym.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72.
3 — Dz.U. L 338, s. 35.
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3. Pierwsza z tych spraw, zakonczona wyrokiem Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), dotyczyla
przypadku obywatelki Unii, ktéra wjechala na terytorium panstwa czlonkowskiego bez zamiaru
znalezienia tam pracy i ktéra nie jest w stanie utrzymac si¢ z wlasnych $rodkéw. Druga sprawa,
w ktérej w dniu 26 marca 2015 r. przedstawitem opinie (sprawa Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210,
w toku), dotyczyla obywatela Unii, ktéry po przepracowaniu okresu krétszego niz rok na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérego nie jest obywatelem, wystapit z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia
na pokrycie kosztéw utrzymania, wyptacanego przez przyjmujace panstwo czlonkowskie.

4. Niniejsza sprawa dotyczy trzeciej sytuacji, tj. sytuacji obywatela Unii, ktéry w trakcie trzech
pierwszych miesiecy swojego pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie jest ani
pracownikiem najemnym, ani osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, przy czym nie mozna
tez uznaé, ze zachowal on ten status na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG*.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Traktat FUE

5. Artykul 18 akapit pierwszy TFUE przewiduje, iz ,w zakresie zastosowania traktatéw i bez
uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows”.

6. Artykut 45 TFUE gwarantuje w szczegdlnosci swobode przeptywu pracownikéw w ramach Unii.
W mysl ust. 2 tego postanowienia owa swoboda ,obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze

wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy”.

2. Rozporzadzenie nr 883/2004
7. Artykul 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wyznacza zakres przedmiotowy tego aktu, stanowiac:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie¢ do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

h)  $wiadczen dla bezrobotnych;

[...]

2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do ogdlnych i specjalnych
systeméw zabezpieczen spolecznych, bez wzgledu na to, czy sa one skltadkowe, czy nieskladkowe, oraz
do systemdéw zwigzanych z obowiazkiem pracodawcy lub armatora.

4 — Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46.
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3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]

5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sig:

a)  do pomocy spotecznej i medycznej;

[...]"”.

8. Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

9. Rozdzial 9 w tytule III rozporzadzenia nr 883/2004 jest po$wigcony ,[s]pecjalnym nieskladkowym
$wiadczeniom pienieznym”. Sklada sie on z jedynego artykulu 70, zatytulowanego ,Przepis ogdlny”,
ktéry stanowi:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swéj zakres podmiotowy, cele lub
warunki [nabycia] uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoteczne;j.

2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a)  maja na celu zapewnienie:
(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dzialami
ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej

i spotecznej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego; lub

(i) wylacznie szczegdlnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwiazanej ze $rodowiskiem
spotecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,

oraz
b)  w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywac ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania §wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek sktadki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze §wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skltadkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skltadkowe z tego
tylko powodu,
oraz

¢)  sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.
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4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

10. Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004, regulujacy ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia
pieniezne”, zawiera w rubryce ,Niemcy” nastepujace uscislenie:

wlee]

b)  Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w ramach podstawowego zabezpieczenia dla oséb
poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych $wiadczenn spelnione sa warunki
kwalifikacji do czasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla bezrobotnych ([§] 24 ust. 1 ksiegi
IT kodeksu socjalnego)”.

3. Dyrektywa 2004/38
11. Motywy 10, 16 i 21 dyrektywy 2004/38 brzmia nastepujaco:

»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom.

[...]

(16) Tak dlugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie powinny one podlega¢
wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczng konsekwencja skorzystania
z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbadaé, czy chodzi
o przejsciowe trudno$ci, i uwzgledni¢ okres pobytu, okolicznosci osobiste i kwote przyznanej
pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy
spolecznej, i w okreslonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu
zdefiniowanym przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci, w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
stosowa¢ wobec pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wilasny rachunek lub oséb
poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, lub ktére zachowuja ten
status, lub czlonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dltuzszego okresu
w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

12. Artykut 6 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy”, stanowi w ust. 1:

»Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium

innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci innych niz
wymog posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu”.
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13. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)  sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b)  posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa

”»

objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; [...]”.

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

[...]

b)  pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie
zatrudnienia przekraczajagcym jeden rok i zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy;

c)  pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu
umowy o prace na czas okre$lony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie
niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie¢ jako
bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje
zachowany nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy;

”
see| o

14. Artykul 14 dyrektywy 2004/38 jest poswiecony ,Zachowaniu prawa pobytu”. Zgodnie z tym
przepisem:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,

dopdki nie stana si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

[...]

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkoéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI, w zadnym
wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny,

jezeli:

a)  obywatele Unii sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek; lub
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b)  obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny nie moga zosta¢ wydaleni tak
dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy
i maja rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

15. Wreszcie art. 24 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek

studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
osob, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

B — Prawo niemieckie

1. Kodeks socjalny

16. Paragraf 19a ust. 1, ujety w Sozialgesetzbuch Erstes Buch (kodeksie socjalnym, ksiega I, zwanym
dalej ,SGB I”), okresla dwa podstawowe rodzaje $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia
(»Grundsicherung”) przystugujace osobom poszukujacym pracy:

»1. »,Osoby poszukujace pracy moga ubiegac sie z tytulu podstawowego zabezpieczenia spolecznego o:
1)  $wiadczenia majace na celu wlaczenie do zycia zawodowego,

2)  $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania”.

[...]".

17. Paragraf 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (kodeksu socjalnego, ksiega II, zwanego dalej ,SGB II”),
zatytulowany ,Funkcja i cel podstawowego zabezpieczenia dla oséb poszukujacych pracy”, stanowi

wust. 11 3:

»1. Podstawowe zabezpieczenie dla oséb poszukujacych pracy ma na celu zapewnienie osobom z niego
korzystajacym srodkéw finansowych pozwalajacych na godne zycie.

[...]
3. Podstawowe zabezpieczenie dla oséb poszukujacych pracy obejmuje:

1)  $wiadczenia majace na celu zakonczenie lub poprawe niekorzystnej sytuacji spotecznej,
w szczeg6lnosci poprzez ulatwienie im wlaczenia do Zycia zawodowego; oraz

2)  $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania”.
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18. Paragraf 7 SGB II, zatytulowany ,,Osoby uprawnione”, stanowi:

»1. Osobami uprawnionymi do $wiadczenn przyznawanych na podstawie niniejszej ksiegi sa osoby,
ktore:

1)  ukonczyly 15. rok zycia i nie osiagnely gérnej granicy wieku, o ktérej mowa w § 7a,
2)  sa zdolne do pracy,

3)  potrzebuja pomocy, oraz

4)  maja miejsce stalego pobytu w [Niemczech] (uprawnieni zdolni do pracy).

Z kregu os6b uprawnionych wylaczeni sa:

1) obcokrajowcy niebedacy pracownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w [Niemczech], ktérym nie przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania sie
na mocy § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU [ustawy o swobodnym przemieszczaniu si¢ obywateli Unii,
zwanej dalej »FreiziigG/EU«], oraz czltonkowie ich rodziny, w trakcie trzech pierwszych miesiecy ich

pobytu.

2) obcokrajowcy, ktérych prawo pobytu opiera si¢ wylacznie na poszukiwaniu pracy, oraz cztonkowie
ich rodziny,

[...]

Zdanie drugie pkt 1 nie dotyczy obcokrajowcéw, ktérzy przebywaja w [Niemczech] na podstawie
dokumentu pobytowego wydanego na podstawie rozdzialu 2 oddzial 5 ustawy o prawie pobytu.
Postanowienia w zakresie prawa pobytu pozostaja bez zmian.

[...]".
19. Paragraf 8 SGB II, dotyczacy pojecia ,zdolnosci do pracy”, stanowi:

»1. Za osobe zdolnga do pracy uwaza si¢ kazda osobe, ktéra w przewidywalnej przysztosci nie bedzie
niezdolna — z powodu choroby lub niepelnosprawnosci — do wykonywania dzialalnosci zawodowej
przez co najmniej trzy godziny dziennie w normalnych warunkach rynku pracy.

[...]".
20. Paragraf 9 SGB II stanowi:

»1. Za osobe potrzebujaca pomocy uwaza sie kazda osobe, ktéra nie jest w stanie zapewni¢ sobie
utrzymania albo nie jest w stanie zapewni¢ go sobie w sposéb dostateczny, przy uwzglednieniu jej
dochodu lub majatku, i nie otrzymuje niezbednej pomocy od innych oséb, w szczegélnosci od
czlonkéw swojej rodziny lub organéw udzielajacych innych $§wiadczen socjalnych. [...]

[...]".

21. W §§ 14-18e SGB II, wchodzacych w skfad oddzialu 1 rozdzialu 3, wymieniono poszczegdlne
$wiadczenia ulatwiajace dostep do rynku pracy.
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22. Paragraf 20 SGB II zawiera dodatkowe przepisy dotyczace zabezpieczenia podstawowych potrzeb
zyciowych, § 21 SGB II — przepisy dotyczace potrzeb dodatkowych, za§ § 22 SGB II — przepisy
dotyczace potrzeb mieszkaniowych i grzewczych. Wreszcie §§ 28—-30 SGB II odnosza sie do $wiadczen
na szkolenia oraz udzial w zyciu spotecznym i kulturalnym.

23. Paragraf 1 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (kodeksu socjalnego, ksiega XII, zwanego dalej ,SGB
XII”), dotyczacy pomocy spolecznej, stanowi:

»Zadaniem pomocy spolecznej jest zapewnienie osobom z niej korzystajacym s$rodkéw finansowych

”

pozwalajacych na godne zycie. [...]".
24. Paragraf 21 SGB XII przewiduje:

»Osobom otrzymujacym $wiadczenia przyznawane na podstawie ksiegi II nie wyplaca si¢ §wiadczen na
pokrycie kosztéw utrzymania, jezeli osoby te sa zdolne do pracy, lub ze wzgledu na ich wiezy rodzinne

[...]"

2. FreiziigG/EU
25. W § 1 FreiziigG/EU okres$lono zakres stosowania tej ustawy:

»Niniejsza ustawe stosuje sie do wjazdu i pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (obywateli Unii) oraz cztonkéw ich rodziny”.

26. Paragraf 2 FreiziigG/EU stanowi w odniesieniu do prawa wjazdu i pobytu:
»1. Obywatele Unii, ktérym przysluguje prawo do swobodnego przemieszczania sie, oraz cztonkowie
ich rodziny maja prawo wjazdu na terytorium niemieckie i pobytu na nim na warunkach

przewidzianych w niniejszej ustawie.

2. Na podstawie przepisbw prawa wspdlnotowego prawo do swobodnego przemieszczania sie
przystuguje:

1)  obywatelom Unii, ktérzy zamierzaja przebywa¢ w Niemczech jako pracownicy w celu
poszukiwania pracy lub odbycia ksztalcenia zawodowego;

[...]
5)  nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii spelniajagcym warunki wymienione w § 4;
6) czlonkom rodziny spelniajagcym warunki wymienione w §§ 3 i 4.

[...]

3. Prawo pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek przewidziane
w ust. 1 jest niezalezne od:

[...]

2)  niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwy urzad lub przerwania dziatalnosci na
wlasny rachunek w wyniku okolicznosci niezaleznych od woli osoby prowadzacej taka
dzialalnos¢, po okresie pracy, wzglednie dzialalnosci, przekraczajacym rok;
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[...]

W przypadku niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwy urzad ds. zatrudnienia po
okresie zatrudnienia krétszym niz rok prawo wynikajace z ust. 1 przystuguje przez okres szesciu
miesiecy.

[...]"

27. Paragraf 4 FreiziigG/EU stanowi w odniesieniu do o0séb nieaktywnych zawodowo, ktérym
przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania sie:

»Nieaktywni zawodowo obywatele Unii oraz towarzyszacy im lub dofaczajacy do nich czlonkowie ich
rodziny posiadaja prawo, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, jesli objeci sa ubezpieczeniem zdrowotnym
w wystarczajacym zakresie oraz posiadaja wystarczajace $rodki finansowe na pokrycie kosztéw
utrzymania. Jezeli obywatel Unii przebywa na terytorium niemieckim w charakterze studenta, prawo
to przystuguje wylacznie jego malzonkowi lub partnerowi i ich dzieciom, ktérzy maja zapewnione
wystarczajace $rodki finansowe na pokrycie kosztéw utrzymania”.

3. Europejska konwencja o pomocy spotecznej i medycznej

28. Artykul 1 Europejskiej konwencji o pomocy spolecznej i medycznej (zwanej dalej ,konwencja
o pomocy”) ustanawia zasade niedyskryminacji.

29. Jednak na mocy art. 16 lit. b) tej konwencji w dniu 19 grudnia 2011 r. rzad niemiecki wnidst do
niej zastrzezenie (zwane dalej ,zastrzezeniem”), zgodnie z ktérym ,rzad Republiki Federalnej Niemiec
zastrzega sobie prawo do nieprzyznawania obywatelom innych panstw stron §wiadczen przewidzianych
w ksiedze drugiej niemieckiego kodeksu socjalnego (Podstawowe zabezpieczenie spoteczne dla oséb
poszukujacych pracy) w kazdorazowo obowigzujacym brzmieniu, na takich samych warunkach, jakie
maja zastosowanie do ich wlasnych obywateli”.

IIT — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym

30. Skarzacymi w postepowaniu gtéwnym sa obywatele hiszpanscy — Jovanna Garcia-Nieto i Joel Pefia
Cuevas, ktorzy od lat pozostaja w Hiszpanii we wspdlnym pozyciu — poza ramami zwigzku
malzenskiego i zarejestrowanego zwiazku partnerskiego — wraz z ich wspdlna cérka Jovanlis Pefa
Garcia oraz niepelnoletnim synem Joela Penii Cuevasa — Joelem Luisem Pefia Cruzem.

31. W kwietniu 2012 r. Jovanna Garcia-Nieto wjechala na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
wraz z corka — Jovanlis Pefia Garcia. W dniu 1 czerwca 2012 r. zarejestrowala sie jako osoba
poszukujaca pracy. Kilkanascie dni pdzniej zaczela pracowaé jako pomoc kuchenna. Od dnia 1 lipca
2012 r. otrzymywala z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 600 EUR netto (od ktdérego
odprowadzana byla skladka na zabezpieczenie spoleczne).

32. Kroétko pézniej, w dniu 23 czerwca 2012 r. dolaczyl do nich Joel Pefia Cuevas wraz z synem —

Joelem Luisem Pefia Cruzem. Do dnia 1 listopada 2012 r. cala czworka zamieszkiwala wspdlnie
z matka Jovanny Garcii-Nieto, utrzymujac sie z jej dochodéw.
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33. Przez krétki czas — od dnia 2 do dnia 30 listopada 2012 r. — Joel Pefia Cuevas wykonywal prace
najemng. Nastepnie — od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 1 stycznia 2013 r. — pobieral zasiltek dla
bezrobotnych na podstawie ksiegi III kodeksu socjalnego w oparciu o okresy ubezpieczenia przebyte
w Hiszpanii. W styczniu 2013 r. pracowal jako sprzatacz, po czym ponownie zaczal pobiera¢ zasitek dla
bezrobotnych. Od pazdziernika 2013 r. znéw podjal zatrudnienie, ktére, zgodnie z informacjami
zawartymi w postanowieniu odsylajacym, miato si¢ zakonczy¢é w dniu 30 wrzesnia 2014 r.

34. Od lipca 2012 r. Jovanna Garcia-Nieto i Joel Pefia Cuevas pobieraja zasitki rodzinne na dwojke
swoich dzieci, ktére ponadto od dnia 22 sierpnia 2012 r. zaczely uczeszcza¢ do szkoly.

35. W dniu 30 lipca 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zwrdcili sie do Vestische Arbeit
Jobcenter Kreis Recklinghausen (urzedu posrednictwa pracy dla powiatu okregu Recklinghausen,
zwanego dalej ,Jobcenter”) z wnioskiem o przyznanie im $§wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania
w oparciu o przepisy SGB IL

36. Jobcenter odméwil jednak przyznania tego $wiadczenia Joelowi Pefiie Cuevasowi i jego synowi —
Joelowi Luisowi Peiiie Cruzowi za sierpien i wrzesien 2012 r. Swoja decyzje Jobcenter opart na § 7
ust. 1 zdanie drugie pkt 1 SGB II, motywujac ja tym, Ze Joel Pefia Cuevas i jego syn przebywali
w Niemczech krécej niz trzy miesiace, przy czym Joel Pena Cuevas nie byl ani pracownikiem, ani
osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek. W ocenie Jobcenter wylaczenie z kregu oséb
uprawnionych do rzeczonych $wiadczen obejmowalo réwniez syna Joela Penii Cuevasa. Ze wzgledu na
zlozone przez rzad niemiecki zastrzezenie do konwencji o pomocy akt ten nie moze by¢ zrédlem praw.

37. Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyli te decyzje odmowna do Sozialgericht Gelsenkirchen
(sadu wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego w Gelsenkirchen, Niemcy), ktéry
orzekl po ich mysli. Jobcenter wnidst apelacje od tego wyroku do Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (sagdu wyzszej instancji wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia
spolecznego dla kraju zwiazkowego Nadrenia PéInocna-Westfalia).

38. To wlasnie w ramach tego postgpowania sad odsylajacy powzial watpliwosci co do dopuszczalnosci
— w $wietle prawa Unii — catkowitego wylaczenia skarzacych w postepowaniu gléwnym z kregu oséb
uprawnionych do $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

39. Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2014 r.,
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu, w trybie art. 267 TFUE, z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada réwnego traktowania sformulowana w art. 4 rozporzadzenia [nr 883/2004] -
z wyjatkiem wylaczenia eksportu $wiadczen na mocy art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia —
dotyczy réwniez specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu art. 70 ust. 1
i 2 tego rozporzadzenia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy — i w danym przypadku
w jakim zakresie — dopuszczalne s3 ograniczenia zasady réwnego traktowania sformulowanej
w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 na mocy postanowien przepiséw krajowych transponujacych
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktére przewiduja, ze dostep do tych $wiadczen jest bezwzglednie
wylaczony w okresie trzech pierwszych miesigcy pobytu, jezeli obywatele Unii nie maja
w Republice Federalnej Niemiec ani statusu pracownika albo osoby prowadzacej dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, ani zgodnie z § 2 ust. 3 [FreiziigG/EU] nie sa uprawnieni do swobodnego
przemieszczania sie?
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3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy inne przepisy prawa
pierwotnego — w szczegdlnosci art. 45 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 18 TFUE - stoja na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry w okresie trzech pierwszych miesiecy pobytu
bezwzglednie odmawia przyznania obywatelom Unii §wiadczenia socjalnego na pokrycie kosztow
utrzymania i jednocze$nie ulatwiajacego im dostep do rynku pracy, w wypadku gdy ci obywatele
Unii wprawdzie nie maja w Niemczech statusu pracownika albo osoby prowadzacej dzialalnos¢
na wlasny rachunek, ani zgodnie z § 2 ust. 3 FreiziigiG/EU nie sa uprawnieni do swobodnego
przemieszczania sig, niemniej jednak moga wykazaé faktyczny zwiazek z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim, a w szczegdlnosci z rynkiem pracy tego panstwa?”.

40. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. sad ten zdecydowal jednak, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie pierwsze nie jest konieczne, gdyz takie samo pytanie zostalo postawione w sprawie
zakonczonej wyrokiem Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), w ktérym Trybunal udzielit na nie
odpowiedzi pozytywnej, uznajac, iz ,rozporzadzenie nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
»specjalne niesktadkowe S$wiadczenia pieniezne« w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 tego
rozporzadzenia sa objete zakresem stosowania art. 4 wspomnianego rozporzadzenia”®.

41. Uwagi na pi$mie w niniejszym postepowaniu zostaly przedlozone przez skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, rzady niemiecki, polski i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisje Europejska.

42. Z wyjatkiem rzadu polskiego pozostali uczestnicy postepowania przedstawili swoje stanowiska na
rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 22 kwietnia 2015 r. Na tej rozprawie swoje argumenty
przedstawil réwniez rzad francuski, ktéry wczesniej nie ztozyl uwag na pismie.

V — Analiza

A — Uwagi wstepne dotyczgce kwalifikacji prawnej Swiadczeri na pokrycie kosztéw utrzymania
przewidzianych w prawie krajowym

43. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ograniczenia
sformulowanej w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 zasady réwnego traktowania przewidziane na
mocy przepiséw krajowych transponujacych art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 sa zgodne z prawem
Unii, a jesli tak, to w jakim zakresie.

44. W pytaniu tym sad odsylajacy zestawia § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 SGB II z art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, ktory przewiduje mozliwo$¢ stosowania odstepstw od zasady réwnego traktowania
obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i obywateli Unii w zakresie dostepu do ,$wiadczen
z zakresu pomocy spotecznej”.

45. Badanie zgodnos$ci unormowania krajowego z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 bedzie zatem celowe
tylko wtedy, jezeli $wiadczenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy bedzie mozna uznaé¢ za
»$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu tej dyrektywy.

5 — Punkt 55 oraz pkt 1 sentencji.
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46. Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze specjalne nieskladkowe $§wiadczenia pieniezne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/2004 moga miesci¢ sie w pojeciu ,systemu pomocy spotecznej”, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38°. Za ,$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie mozna jednak uznawa¢ $wiadczen pienieznych, ktére niezaleznie
od ich kwalifikacji w prawie krajowym maja na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy’. Do
$wiadczen takich zastosowanie znajduje art. 45 TFUE, ktérego dotyczy trzecie pytanie prejudycjalne.

47. W rezultacie w zaleznosci od ustalenia, jaka jest natura §wiadczen rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, odpowiedzi bedzie nalezalo udzieli¢ albo tylko na drugie, albo tylko na trzecie pytanie sadu
odsylajacego.

48. W kwestii tej mialem juz okazje dos¢ obszernie wypowiedzie¢ sie w moich opiniach w sprawach
Dano® i Alimanovic’, w ktérych doszedtem do wniosku, ze $wiadczenia na pokrycie kosztéw
utrzymania przewidziane w SGB II mieszcza sie w definicji $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej
w rozumieniu dyrektywy 2004/38 ™.

49. Wydaje sie, ze réwniez Trybunal podziela stanowisko, iz $wiadczenia na pokrycie kosztow
utrzymania przewidziane w SGB II sa $wiadczeniami z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu
dyrektywy 2004/38. W pkt 69 wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Trybunal uznal bowiem, ze
»obywatel Unii w zakresie dotyczacym dostepu do $wiadczen socjalnych takich jak rozpatrywane
w postepowaniu glownym moze domagaé sie traktowania na réwni z obywatelami przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, tylko jesli jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
spetnia przestanki dyrektywy 2004/38”'. Tymczasem sprawa Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358)
dotyczyla tych samych $wiadczen, ktorych przyznania Jobcenter odmoéwil skarzacym w postepowaniu
gléwnym.

50. W rezultacie, aby uniknac¢ koniecznosci modyfikacji zasady sformulowanej w wyroku Vatsouras
i Koupatantze?, zgodnie z ktéra nie mozna uznawac za $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 $wiadczen pienieznych, ktére maja na celu ufatwienie
dostepu do rynku pracy”, w mojej analizie skupie sie wlasnie na art. 24 ust. 22004/38, nie za$ na
art. 45 ust. 2 TFUE.

51. Dla pelnosci wywodu odniose sie jednak do tego postanowienia oraz zaproponuje¢ odpowiedZ na
trzecie pytanie prejudycjalne na wypadek gdyby rozstrzygniecie, czy rozpatrywane $wiadczenia sa
$wiadczeniami z zakresu pomocy spolecznej, czy tez swiadczeniami stuzacymi ultatwieniu dostepu do
rynku pracy, albo tez stuza obu tym celom, Trybunal pozostawil sadowi odsytajacemu.

52. W tym kontekscie gdyby sad krajowy stanal na stanowisku, ze $wiadczenia, ktérych domagaja sie
skarzacy w postepowaniu gléwnym, realizuja podwdjny cel, z jednej strony gwarantujac zabezpieczenie
ich podstawowych potrzeb, a z drugiej ulatwiajac im dostep do rynku pracy, jego decyzja powinna
uwzglednia¢ podstawowa funkcje tych swiadczen, za jaka w niniejszym przypadku niewatpliwie nalezy
uzna¢ zapewnienie $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw utrzymania pozwalajacych na godne
zycie.

6 — Wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 58.

7 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 45.
8 — Wyrok C-333/13, EU:C:2014:341.

9 — Wyrok C-67/14, EU:C:2015:210, w toku.

10 — Zobacz pkt 65-72 mojej opinii w sprawie Dano, C-333/13, EU:C:2014:341; a takze pkt 54—58 mojej opinii w sprawie Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:210, w toku.

11 — Wyréznienie moje.
12 — Wyrok C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344.
13 — Ibidem, pkt 45.
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B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

53. Zgodnie z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ,przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest
zobowigzane do przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciggu pierwszych trzech miesiecy
pobytu lub, w okre§lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b)” — czyli
w trakcie poszukiwania pracy przez obywateli Unii, ktérzy w tym celu wjechali na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — [w zwiazku z czym] ,[obywatele ci] nie moga zosta
wydaleni tak dlugo, jak tylko [...] moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja

rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

54. Tak wiec, o ile ,art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 przypominaja
o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, [o tyle] art. 24 ust. 2 wspomnianej
» 14

dyrektywy zawiera odstepstwo od tej zasady” .

55. Jedli chodzi o owe trzy pierwsze miesiace, o ktérych mowa w tym przepisie, w wyroku Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) Trybunatl potwierdzil wczesniejsze orzecznictwo, w my$l ktérego ,,na mocy
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest [...] zobowigzane do
przyznania uprawnienia do $wiadczenia socjalnego obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego lub
cztonkom jego rodziny w tym okresie” . Orzecznictwo to mozna uzna¢ za utrwalone .

56. Poza tym, odnoszac si¢ do prawa obywateli panstw czlonkowskich poszukujacych pracy w innym
panstwie czlonkowskim, czyli w drugim przedziale czasowym, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, Trybunal orzekl, Zze przeprowadzona przez niego pod katem zasady
niedyskryminacji analiza ,nie wskazala na Zaden element, ktéry mialby wplyw na wazno$¢ [tego
przepisu]”".

57. W rzeczywisto$ci nieréwne traktowanie obywateli Unii, ktérzy skorzystali ze swobody
przemieszczenia si¢ i pobytu, w poréwnaniu do obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
w zakresie dostepu do s$wiadczen socjalnych jest ,nieunikniong konsekwencja dyrektywy 2004/38
[wynikajaca] z okreslonej przez prawodawce Unii w art. 7 wspomnianej dyrektywy zalezno$ci miedzy
z jednej strony wymogiem posiadania wystarczajacych srodkéw bedacym warunkiem pobytu oraz
z drugiej strony troska, aby nie tworzy¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej panstw
czlonkowskich” ™.

58. W tych okolicznosciach uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére wylacza z kregu oséb uprawnionych do specjalnych nieskltadkowych
$wiadczen pienieznych w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 (ktére jednocze$nie stanowia
$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38) osoby przebywajace na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu poszukiwania pracy, moim zdaniem nie kiéci si¢ ani
z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, ani z systemem ustanowionym dyrektywa 2004/38.

59. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w ogélnym kontekscie prawnym, w jaki wpisuje sie dyrektywa
2004/38.

14 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 64. Wyrdznienie moje.

15 — Punkt 70.

16 — Zobacz wyroki: Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 34, 35; a takze Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 56.

17 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 46. Prawda jest, ze owo stwierdzenie waznosci opieralo si¢ na
art. 12 WE i art. 39 ust. 2 WE (obecnie art. 18 TFUE i art. 45 ust. 2 TFUE). Niemniej jednak, skoro ,kazdy obywatel Unii moze [...]
powota¢ sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach
nalezacych do zakresu zastosowania ratione materiae prawa Unii” (zob. wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 59, wyr6znienie moje),
w moim przekonaniu stwierdzenie przez Trybunal wazno$ci art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie ogranicza si¢ jedynie do sytuacji
»pracownikéw” w rozumieniu art. 45 TFUE.

18 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 77.
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60. W wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Trybunal przypomnial, ze ,art. 20 ust. 1 TFUE
przyznaje status obywatela Unii kazdemu, kto posiada przynalezno$¢ panstwowa jednego z panstw
cztonkowskich (wyrok N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 25)”".

61. Trybunal odwotal sie nastepnie do utrwalonego orzecznictwa, stwierdzajac, ze ,status obywatela
Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich pozwalajacy tym sposréd
nich, ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej ratione materiae
traktatu FUE — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego
samego traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowa (wyroki:
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; D'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 28; a takze N,
EU:C:2013:97, pkt 27)"%.

62. Stad ,kazdy obywatel Unii moze wiec powola¢ sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach nalezacych do
zakresu zastosowania ratione materiae prawa Unii. Do tych sytuacji naleza sytuacje objete
wykonywaniem swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich
przyznanej w art. 20 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE i w art. 21 TFUE (zob. wyrok N.,
EU:C:2013:97, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)”?'.

63. Trybunal dodal, ze ,art. 18 ust. 1 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa »w zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla przepiséw
szczegolnych, ktére one przewiduja«. Artykul 20 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi wyraznie, ze prawa
przewidziane w tym artykule dla obywateli Unii sa wykonywane »na warunkach i w granicach
okreslonych przez traktaty i $rodki przyjete w ich zastosowaniu«. Ponadto takze art. 21 ust. 1 TFUE
uzaleznia prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich od poszanowania »ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach
i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania« (zob. wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 46

i przytoczone tam orzecznictwo)”*.

64. Trybunal stwierdzil wreszcie, ze ,zasada niedyskryminacji, wyrazona w sposéb ogdlny
w art. 18 TFUE, jest uscislona w art. 24 dyrektywy 2004/38 wobec obywateli Unii, ktérzy [...] korzystaja
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich.
Zasada ta jest ponadto uscislona w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 wobec obywateli Unii [...], ktérzy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim korzystaja ze $wiadczen, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia”?.

65. Innymi slowy, art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktéry zezwala na nieréwne traktowanie obywateli
Unii i obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, stanowi ,odstepstwo od zasady réwnosci
traktowania wyrazonej w art. 18 TFUE, ktérej to zasady art. 24 ust. 1 tej dyrektywy stanowi jedynie
szczegblny wyraz”*'. Wobec tego przepis ten powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisly i w zgodzie
z postanowieniami traktatu, w tym z postanowieniami dotyczacymi obywatelstwa Unii oraz
swobodnego przeplywu pracownikow.

66. Dodatkowo wszelkie ograniczenia dostepu obywateli Unii, ktérzy nie maja statusu pracownika lub
ktérzy ten status utracili, do $wiadczen socjalnych, wprowadzone na podstawie art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38, powinny by¢ uzasadnione *.

19 — Punkt 57.

20 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 58.

21 — Ibidem, pkt 59.

22 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 60.

23 — Ibidem, pkt 61. Wyrdznienie moje.

24 — Wyrok N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 33.

25 — Zobacz podobnie wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 57.
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67. Uwzgledniajac wspomniany kontekst oraz zasady, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, wszelkie wyjatki
nalezy interpretowaé S$ci$le, a po drugie, wszelkie ograniczenia wprowadzone na podstawie tych
wyjatkéw musza by¢ uzasadnione, w opinii Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, w toku) zarysowatem
trzy mozliwe sytuacje:

— sytuacje obywatela panstwa czlonkowskiego przybywajacego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i przebywajacego tam przez okres krétszy niz trzy miesigce albo przez okres
dluzszy niz trzy miesiace, ale bez zamiaru poszukiwania tam pracy (sytuacja pierwsza);

— sytuacje obywatela panstwa czlonkowskiego przybywajacego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu poszukiwania tam pracy (sytuacja druga), oraz

— sytuacje obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry przebywa przez okres dluzszy niz trzy miesigce
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i ktéry byl tam zatrudniony (sytuacja trzecia).

68. Przypadek skarzacych w postgpowaniu gtéwnym moze odpowiadaé zaréwno pierwszemu
elementowi sytuacji pierwszej (czyli sytuacji obywatela panistwa czlonkowskiego, ktéry wjezdza na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego i przebywa na nim przez okres krétszy niz trzy miesiace),
jak réwniez sytuacji drugiej (czyli sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego przybywajacego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego w celu poszukiwania tam pracy).

69. Jak juz zauwazylem, w wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Trybunal potwierdzil, ze ,na
mocy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie [jest] [...] zobowiazane
do przyznania uprawnienia do $wiadczenia socjalnego obywatelowi innego panstwa czltonkowskiego
lub cztonkom jego rodziny [w okresie pobytu nieprzekraczajacym trzech miesiecy] *.

70. Taka interpretacja realizuje cel polegajacy na utrzymaniu réwnowagi finansowej w ramach systemu
zabezpieczenia spolecznego paristw czlonkowskich, ktory przy$wieca dyrektywie 2004/38%. Skoro
panstwa czlonkowskie nie moga wymaga¢ od obywateli Unii, aby dysponowali wystarczajacymi
$rodkami finansowymi na pokrycie kosztéw utrzymania oraz byli objeci ubezpieczeniem zdrowotnym
w trakcie trzech miesiecy ich pobytu, uprawnione jest nienakladanie na panstwa czlonkowskie
obowiazku ponoszenia kosztéw w tym okresie.

71. W przeciwnym razie przyznanie dostepu do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej obywatelom
Unii, ktérzy nie maja obowiazku dysponowaé wystarczajacymi $rodkami finansowymi na pokrycie
kosztéw utrzymania, mogloby bowiem pociagna¢ za soba masowa migracje ludnosci, doprowadzajac
do nieracjonalnego obciazenia krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego.

72. Ponadto, o ile osoby przybywajace na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moga
mie¢ zwigzki osobiste z innymi obywatelami Unii, ktérzy juz przebywaja w tym panstwie
czlonkowskim, o tyle ich zwigzek z przyjmujacym panstwem cztonkowskim w tym pierwszym okresie
jest najprawdopodobniej ograniczony.

73. Dodatkowo w ramach analizy drugiej sytuacji opisywanej przeze mnie w opinii Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:210, w toku) wskazalem, Ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz ,obywatele
panstw czlonkowskich, ktérzy przemieszczaja sie¢ w celu poszukiwania zatrudnienia, korzystaja
z zasady rownego traktowania wylacznie w zakresie dostepu do niego, [podczas gdy] obywatele, ktérzy
juz znalezli sie¢ na rynku pracy, moga ubiegal sie, na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady

26 — Punkt 70.
27 — Zobacz motyw 10 tej dyrektywy.
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(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii*, zastapionego przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz

Unii*], o te same przywileje socjalne i podatkowe na réwni z pracownikami krajowymi” ™.

74. W obliczu uzasadnienia wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) dotyczacego réwnowagi
w ramach dyrektywy 2004/38°' i rozréznienia dokonanego w prawie Unii oraz w orzecznictwie
Trybunalu pomiedzy pracownikiem przybywajacym na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu
poszukiwania pracy a pracownikiem, ktéry funkcjonuje juz na rynku pracy tego panstwa, nie wydaje
mi, aby uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, wylaczajace z kregu podmiotéw uprawnionych do specjalnych niesktadkowych $wiadczen
pienieznych w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 (ktére jednocze$nie stanowia $wiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38), w trakcie trzech pierwszych miesiecy
ich pobytu lub dluzej, osoby przybywajace na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu
poszukiwania pracy, bylo niezgodne z art. 4 tego rozporzadzenia, czy tez z systemem ustanowionym

przez te dyrektywe.

75. Takie wylaczenie jest nie tylko zgodne z brzmieniem art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktéry
upowaznia panstwa czlonkowskie do odmowy dostepu do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej
obywatelom innych panstw cztonkowskich, w trakcie trzech pierwszych miesiecy pobytu lub dluzej,
jezeli przybyli oni na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu poszukiwania pracy,
ale odpowiada réwniez obiektywnej réznicy — uznanej w orzecznictwie Trybunalu oraz
w szczegdlnosci w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 — miedzy sytuacjami obywateli
poszukujacych pierwszego zatrudnienia na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
a obywatelami, ktérzy juz funkcjonuja na rynku pracy tego parstwa ™.

76. Takie stanowisko w kwestii interpretacji dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 883/2004 wydaje
sie tez znajdowaé aprobate w doktrynie, nawet jesli rozpatrywa¢ je w szerszym kontekscie
obywatelstwa Unii uregulowanego w art. 18 TFUE, 20 TFUE i 21 TFUE®,

28 — Dz.U. L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15.

29 — Dz.U.L 141, s. 1.

30 — Wyrok Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 31, 58 i przytoczone tam orzecznictwo.
31 — Punkty 67-79.

32 — Wyrok Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 30, 31.

33 — Zdaniem Herwiga Verschuerena, ,wydaje sie, ze takie zréwnowazone rozwiazanie zostalo w prawie [Unii Europejskiej] zastosowane
w dyrektywie 2004/38. W art. 24 [ust.] 2 tej dyrektywy przewidziano bowiem mozliwo$¢ stosowania odstepstwa od zasady réwnego
traktowania w zakresie pomocy spotecznej w trakcie trzech pierwszych miesiecy pobytu [...]” (H. Verschueren, La libre circulation des
personnes a I'intérieur de 'UE et les allocations sociales minimales des Ftats membres: en quéte d’équilibre, Revue belge de sécurité sociale,
1¢ trimestre 2013, s. 127-133, zwlaszcza s. 127, a takze s. 117). Réwniez Marc Morsa potwierdza, ze ,0 ile prawo pobytu obwarowane
wylacznie wymogiem posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu (art. 6 ust. 1 [dyrektywy 2004/38] przystuguje wszystkim
obywatelom Unii, o tyle art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zezwala przyjmujacemu panstwu czfonkowskiemu na odmowe przyznania osobom
nieaktywnym zawodowo prawa do $wiadczen z zakresu opieki spolecznej przez pierwsze trzy miesigce pobytu, kierujac si¢ troska o to, by
osoby te nie staly si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej tego panstwa czlonkowskiego” (M. Morsa, Les migrations
internes a I'Union européenne sont-elles motivées par un acceés a des prestations sociales? Citoyenneté européenne, liberté de circulation et
de séjour des inactifs et droits sociaux, la relation entre la coordination européenne et la directive 2004/38, Journal des tribunaux du
travail, 2014, s. 245-253, zwlaszcza s. 251). Elaine Fahey kladzie z kolei nacisk na dobdr stéw w art. 24: ,Warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek
w art. 24 dyrektywy [2004/38] mowa jest o réwnym traktowaniu obywateli Unii w zakresie dostepu do pomocy spolecznej, przepis ten
wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania zasady réwnego traktowania w dostepie do pomocy
spolecznej wobec 0s6b poszukujacych pracy. Odstepstwo takie wprowadzono w art. 24 ust. 2 [...]. Uzyty w tym przepisie jezyk ma charakter
dyrektywalny (»shall«) nie dyskrecjonalny (np. »may«), co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku
$wiadczenia tej pomocy” (E. Fahey, Interpretive legitimacy and distinction between ,social assistance” and ,work seekers allowance”:
Comment on Cases C-22/08 and C-23/08 Vatsouras and Koupatantze, E.L. Rev., 2009, 34(6), s. 933-949, zwlaszcza s. 939 i 940, a takze
s. 946). Takze dla Kay Hailbronner brzmienie art. 24 dyrektywy 2004/38 pozbawione jest wszelkich dwuznacznosci: ,Artykul 24
jednoznacznie wylacza osoby poszukujace pracy z kregu oséb uprawnionych do korzystania z pomocy spolecznej w trakcie trzech
pierwszych miesiecy ich pobytu albo w danym wypadku dluzej, bez wzgledu na ich rzeczywisty zwigzek z rynkiem pracy” (wyréznienie moje),
K. Hailbronner, Union citizenship and access to social benefits, CML Rev., 2005(42), s. 1245-1267, zwlaszcza s. 1263, a takze rozwiniecie
s. 1259, 1260).
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77. Rezultatu mojej analizy i wnioskéw, do jakich doszedlem, nie zmienia tez art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), ktéry poswiecony jest prawu do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.

78. Otdz, pomijajac generalny charakter art. 7, art. 52 ust. 1 karty przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania
ograniczenn praw chronionych na jej gruncie, miedzy innymi pod warunkiem poszanowania zasady
proporcjonalnosci. Tymczasem tak jak istota zasady réwnego traktowania nie zostala zanegowana
poprzez wprowadzenie odstepstwa w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, tak tez nie doszlo do
zanegowania prawa do poszanowania praw do Zzycia rodzinnego, chronionego na gruncie art. 7 karty.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

79. Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w razie udzielenia na pytanie
pierwsze odpowiedzi przeczacej art. 45 ust. 2 TFUE i art. 18 TFUE w szczegdlnosci stoja na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry bezwzglednie wyklucza obywateli Unii, ktérych prawo
pobytu wynika z checi poszukiwania pracy, z kregu oséb uprawnionych do $wiadczen socjalnych
stuzacych, po pierwsze, zapewnieniu $rodkéw na pokrycie kosztéw utrzymania, a po drugie, utatwieniu
dostepu do rynku pracy.

80. Mimo pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze odpowiedz na pytanie trzecie nadal pozostaje
istotna na wypadek, gdyby rozstrzygniecie, jak nalezy zakwalifikowa¢ podstawowe s$wiadczenia
z zakresu zabezpieczenia spolecznego w S$wietle prawa Unii, Trybunal pozostawil sadowi
odsylajacemu, a sad ten stwierdzil, ze podstawowa funkcja tych $wiadczen jest ulatwienie dostepu do
rynku pracy.

81. Trybunal bowiem konsekwentnie orzekal, Zze ,nie ma juz mozliwosci wylaczenia z zakresu
stosowania art. [45 ust. 2 TFUE], ktéry wyraza podstawowa zasade réwnego traktowania gwarantowana
art. [18 TFUE], $wiadczenia pienigznego majacego na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy panstwa
cztonkowskiego”**.

82. Niemniej jednak w wyroku Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344) Trybunat
orzekl, ze ,panstwa czlonkowskie maja prawo przyznac taki zasitek dopiero w nastepstwie ustalenia, ze
pomiedzy osoba poszukujaca pracy a rynkiem pracy tego pafstwa istnieje rzeczywisty zwiazek”*.

83. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie takiego zwigzku mozna zweryfikowad
w szczegdlnosci poprzez stwierdzenie, ze dana osoba przez odpowiednio dlugi okres rzeczywiscie
poszukiwata zatrudnienia w danym panstwie cztonkowskim ™.

84. W tych okolicznosciach ,,obywatele panstw czltonkowskich poszukujacy pracy w innym panstwie
czlonkowskim, ktérzy wykazali rzeczywisty zwiazek z rynkiem pracy tego panstwa, moga powolywaé
sie na art. [45 ust. 2 TFUE], aby skorzysta¢ ze $wiadczenia pienieznego majacego na celu ulatwienie
dostepu do rynku zatrudnienia” .

34 — Wyrok Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 25. Zobacz tez podobnie pkt 49 tego wyroku oraz wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172,
pkt 63; Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, pkt 22; a takze Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 37.

35 — Punkt 38.

36 — Zobacz podobnie wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 70; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 39;
a takze Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 46.

37 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 40.
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85. Nie mozna jednakze zignorowaé stanowiska Trybunalu, ktéry orzekl, iz samoistny warunek
o charakterze zbyt ogélnym i wylacznym, ze wzgledu na uprzywilejowanie w sposéb niestuszny jednej
okolicznosci, ktéra nie musi by¢ reprezentatywna dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby
ubiegajacej sie o zasilek z okre§lonym geograficznie rynkiem pracy, wykluczajac wszelkie inne
elementy reprezentatywne dla tego powigzania, wykracza poza zakres konieczny do osiggniecia
zamierzonego celu®.

86. Z obu tych stanowisk mozna wywnioskowaé, ze w celu oceny rzeczywistego zwiazku z danym
rynkiem geograficznym oprécz faktu poszukiwania pracy mozna uwzgledni¢ takze inne czynniki.

87. Wedlug Trybunalu okolicznosci wynikajace z kontekstu rodzinnego, takie jak istnienie $cistych
wiezi o charakterze osobistym, takze moga przyczynia¢ sie do powstania trwalego zwiazku pomiedzy
zainteresowanym a jego nowym przyjmujacym panstwem czionkowskim®. W tych okolicznosciach
uregulowanie krajowe ustanawiajace warunek, ktéry ,stoi na przeszkodzie uwzglednieniu innych
elementéw potencjalnie reprezentatywnych dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby ubiegajacej sie
o zasilek absolwencki z okreslonym geograficznie rynkiem pracy, wykracza poza to, co jest konieczne
do osiggniecia zamierzonego przez to uregulowanie celu”*.

88. Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo Unii, a dokladniej zasada réwnosci ustanowiona
w art. 45 ust. 2 TFUE, stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére automatycznie wylacza obywatela Unii z kregu
podmiotéw uprawnionych do specjalnych nieskladkowych $wiadczern pienieznych w rozumieniu
art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, ktdére jednoczesnie stuza ulatwianiu obywatelom innych
panstw czlonkowskich dostepu do rynku pracy, w okresie trzech pierwszych miesiecy ich pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, bez umozliwienia im przedstawienia dowodéw,
$wiadczacych o ich rzeczywistym zwiazku z przyjmujacym panstwem czlonkowskim.

89. W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze okolicznosci wynikajace z kontekstu rodzinnego (jak na przykiad
uczeszczanie dzieci do szkoly lub istnienie Scislych wiezi, zwlaszcza o charakterze osobistym,
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim)* czy tez rzeczywiste i efektywne poszukiwanie pracy
w rozsadnym okresie, sa okoliczno$ciami mogacymi $wiadczy¢ o istnieniu takiego zwiazku
z przyjmujacym panstwem cztonkowskim*. Swiadczenie w przeszloéci pracy, wzglednie okoliczno$¢
znalezienia nowej pracy po zlozeniu wniosku o przyznanie §wiadczen socjalnych, réwniez powinny
zosta¢ uwzglednione dla tych celéw®.

90. Jednakze stwierdzenie istnienia takiego zwiazku w kontekscie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie jest zadaniem Trybunalu, a wlasciwych organéw krajowych, w tym sadéw
krajowych.

38 — Zobacz podobnie wyrok Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 — Ibidem, pkt 50.

40 — Ibidem, pkt 51.

41 — Zobacz podobnie wyroki: Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 50; a takze Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 100.

42 — A przynajmniej z rynkiem pracy tego panstwa. Zobacz podobnie wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 70; Vatsouras i Koupatantze,
C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 39; a takze Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 46.

43 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego Ruiz-Jaraba Colomera w sprawach polaczonych Vatsouras i Koupatantze (C-22/08
i C-23/08, EU:C:2009:150), ktéry na pierwszy plan wysuwal fakt, Ze w trakcie pierwszych miesiecy po przybyciu na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego skarzacy w postepowaniu gtéwnym wykonywali dzialalno$¢ zarobkowa. Zdaniem rzecznika
generalnego Ruiza-Jaraba Colomera okoliczno$¢ ta $wiadczy o tym, ze skarzacych tych ,trudno byloby uzna¢ [...] za zwyklych
»poszukujacych pracy«, nawet jesli prace te nastepnie utracili” (pkt 63).
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VI — Whnioski

91. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen w nastepujacy sposéb:

1)

2)

Artykul 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wylaczajacemu
z kregu oséb uprawnionych do okre§lonych »specjalnych nieskltadkowych $wiadczen
pienieznych« w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r.,
ktore sa jednoczes$nie ,$wiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej” w rozumieniu dyrektywy
2004/38, obywateli innych panstw cztonkowskich w okresie trzech pierwszych miesiecy ich
pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 45 wust. 2 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
wylaczajagcemu z kregu oséb uprawnionych do okreslonych ,specjalnych niesktadkowych
$wiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1244/2010, ktére jednoczeénie stuza ulatwianiu dostepu do rynku pracy,
obywateli innych panstw czlonkowskich w okresie trzech pierwszych miesiecy ich pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, bez umozliwienia im przedstawienia
dowodéw, swiadczacych o ich rzeczywistym zwigzku z przyjmujacym parnstwem cztonkowskim.
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