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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach uméw zawieranych przez
konsumentéw — Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) — Dzialalnos¢ kierowana do innego panstwa
czlonkowskiego — Pojecie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej kierowanej do panstwa
cztonkowskiego konsumenta — Umowa o prowadzenie spraw stuzaca urzeczywistnieniu zysku
gospodarczego z zawartej wczesniejszej umowy w ramach dziatalnosci kierowanej do panstwa
czlonkowskiego konsumenta

1. Rozpatrywany wniosek Bundesgerichtshof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
mozliwosci zastosowania jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania konsumenta z rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001> w sytuacji, w ktérej po zawarciu i wykonaniu umowy posrednictwa w nabyciu
nieruchomosci w Hiszpanii, ktéra to dzialalno$¢ byla przez przedsiebiorce kierowana do Niemiec za
pomoca reklamy, zawarto umowe o prowadzenie spraw w celu rozwigzania kilku probleméw
zwigzanych z umowa sprzedazy rzeczonej nieruchomosci.

2. Niniejsza sprawa ponownie daje Trybunalowi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do wyktadni art. 15
ust. 1 lit. ¢) i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, ktére byly juz przedmiotem wykladni przy
réznych okazjach w orzecznictwie, w szczegdlnosci w wyrokach Pammer i Hotel Alpenhof?,
Miihlleitner*, Emrek®, oraz Maletic i Maletic®.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r., w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 4, s. 42) (zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”).
Od dnia 10 stycznia 2015 r. ww. rozporzadzenie zostalo zastapione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

— C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740.
C-190/11, EU:C:2012:542.
— C-218/12, EU:C:2013:666.
— C-478/12, EU:C:2013:735.
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3. W odréznieniu od wyzej wymienionych spraw, w ramach ktérych Trybunal mial mozliwos¢
wypowiedzie¢ sie co do wskazanych przepiséw zawsze w stosunku do jednej umowy, niniejsza sprawa
charakteryzuje sie tym, ze odnosi sie do sytuacji, w ktérej istnieja rézne umowy dotyczace réznych
ustug, oddalone w czasie, chociaz wykazujace pewien zwiazek. W szczegdlnosci, jak juz wskazano, sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem co do mozliwosci wytoczenia przez konsumenta przed
sad miejsca swego zamieszkania powddztwa przeciwko przedsiebiorcy w zwiazku z umowg, ktéra, jak
podnosi, nie miesci si¢ bezposrednio w ramach dzialalnosci, jaka jego kontrahent kieruje do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta, lecz ktéra ma na celu urzeczywistni¢ zysk
gospodarczy z wczesniej zawartej przez strony umowy w ramach rzeczonej dziatalnosci.

4. Dyskusja w niniejszej sprawie koncentruje sie z tego wzgledu na kwestii szczegdlnej, tj. czy
wymagania z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I moga zosta¢ uznane za spelnione z uwagi
na zwigzek miedzy dwoma umowami zawartymi z konsumentem, pomiedzy ktérymi wystepuje silny
zwigzek, lecz z ktérych jedynie pierwsza zostala zawarta bezposrednio w ramach dzialalnosci, ktéra
ten przedsigbiorca kieruje za pomoca reklamy do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
konsumenta.

I - Ramy prawne
5. Rozporzadzenie Bruksela I stanowi, co nastepuje w motywach 11-13, 15:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisly zwigzek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udziatem konsumentéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogolne.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac¢ tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze
soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii
zawistosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania
problemom wynikajacym z réznego okreslenia w poszczegélnych panstwach momentu, od
ktorego postepowanie uwaza sie za zawisle. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten
powinien zosta¢ okre$lony autonomicznie”.

6. Reguly okreslania jurysdykcji widnieja w rozdziale II rozporzadzenia Bruksela I. Artykul 2 ust. 1
rozporzadzenia, znajdujacy sie w sekcji 1, zatytulowanej: ,Przepisy ogélne”, rozdziatu II stanowi, ze
z zastrzezeniem przepiséw tego rozporzadzenia, ,osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego
panstwa czlonkowskiego”.
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7. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do tej samej sekcji stanowi: ,Osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego
panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdzialu”.

8. Sekcja 4 rozdzialu II rozporzadzenia Bruksela I, zawierajaca art. 13—15 odnosi si¢ do jurysdykcji
w sprawach dotyczacych konsumentéw. Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I ma nastepujace
brzmienie:

»Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5:

[...]

c¢)  we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa cztonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnos$ci”.

9. Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I przewiduje, ze ,konsument moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten
kontrahent ma miejsce zamieszkania, albo przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania”.

II — Okolicznosci oraz postepowanie w sprawie glowne;j

10. Niniejsze pytanie prejudycjalne powstalo w ramach sporu pomiedzy R. Hobohmem, strong skarzaca
oraz wnoszaca rewizje a Benedikt Kampik LTD & Co. KG, Benediktem Aloysiusem Kampikiem
(zwanym dalej ,B.A. Kampikiem”) oraz Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien S.L. (zwana dalej ,,sp6tka Mar Mediterraneo”), strona pozwana i druga strona postepowania
rewizyjnego.

11. W 2005 r. B.A. Kampik pos$redniczyl na rzecz powoda, R. Hobohma wobec spétki Kampik
Immobilien KG przy zawieraniu umowy ,opcyjnej” na nabycie od niemieckiego dewelopera mieszkania
wlasnosciowego w majacym dopiero powsta¢ kompleksie wakacyjnym w hiszpanskiej miejscowosci
Denii. Kompleks ten byl reklamowany za pomoca niemieckojezycznego prospektu m.in. w Niemczech.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwani prowadza dodatkowo dzialalno$¢ reklamowa za
posrednictwem Internetu, w ramach ktérej oferuja posrednictwo nieruchomosci w Hiszpanii’.

12. W 2006 r. powdéd wraz z malzonka zawarli z developerem umowe sprzedazy, przewidziana
w umowie opcyjnej sprzedazy. Po uiszczeniu przez kupujacych pierwszych dwéch rat tytulem ceny
sprzedazy w lacznej wysokosci 62490 EUR, w 2008 r., sprzedajaca popadla w 2008 r. w trudnosci
gospodarcze i w konsekwencji ukoniczenie kompleksu zostalo zagrozone.

7 — Bundesgerichtshof nie kwestionuje konkluzji sadu rozpoznajacego sprawe, ktéry uznal, ze dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa wykonywana
przez pozwanego z siedziba w Hiszpanii byla kierowana do Niemiec, i wskazuje tu okreslone oznaki, takie jak okoliczno$¢, iz ustugi
oferowane sa za pomoca Internetu w jezyku niemieckim, do kontaktu podano adres e-mailowy z oznaczeniem domeny ,.de”, podano
berliniski numer telefonu do jej ,back office” i postugiwano sie prospektami w jezyku niemieckim.
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13. B.A. Kampik zaoferowal powodowi, ze zadba o doprowadzenie mieszkania do stanu, w ktérym
bedzie ono gotowe do zasiedlenia. Pow6d wraz z malzonka udali sie do Hiszpanii i udzielili na rzecz
B.A. Kampika pelnomocnictwa notarialnego do reprezentowania ich intereséw w odniesieniu do
zawartej w 2006 r. umowy sprzedazy nieruchomosci. Powdd pozostawil do dyspozycji B.A. Kampika
czek na okaziciela na kwote 27 647 EUR, stanowigca cze$¢ kwoty trzeciej raty ceny sprzedazy, ktéry to
czek przekazano do inkasa na konto réwniez pozwanej spétki Mar Mediterraneo. Wreszcie w 2009 r.
R. Hobohm przelal na rzecz B.A. Kampika kwote 1448,72 EUR, ktéra wedlug tego ostatniego,
potrzebna byla do wykreslenia hipoteki obciazajacej powoda. W rzeczywisto$ci wykreslenie hipoteki nie
nastapilo.

14. Po tym, jak w zwigzku z upadloscia dewelopera doszto do rozdzwiekéw miedzy stronami, powdd
wraz z malzonka odwotal pelnomocnictwo udzielone B.A. Kampikowi. Powdd zazadal od strony
pozwanej zwrotu przekazanych pieniedzy. Jednak Landgericht, do ktérego powdd wnidst sprawe
i w okregu ktérego znajduje sie jego miejsce zamieszkania, odrzucil powddztwo jako niedopuszczalne
ze wzgledu na brak wlasciwosci miejscowej. Po tym jak apelacja wniesiona przez strone skarzaca od
tego orzeczenia okazala sie bezskuteczna, R. Hobohm wniést do sadu odsylajacego rewizje.

[II — Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

15. Bundesgerichtshof przedstawil Trybunalowi pytanie prejudycjalne sformulowane w nastepujacy
sposéb:

»,Czy konsument moze na podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) alternatywa druga w zwiazku z art. 16 ust. 1
alternatywa druga rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 [...] wytoczy¢ powddztwo przed sad
wlasciwy ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania przeciwko swojemu kontrahentowi wykonujacemu
dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, gdy
wprawdzie umowa stanowiaca podstawe powoéddztwa nie wchodzi bezposrednio w zakres takiej
dzialalnos$ci kontrahenta, ktéra jest kierowana do panstwa czlonkowskiego bedacego miejscem
zamieszkania konsumenta, to jednak umowa ta sluzy urzeczywistnieniu zysku gospodarczego, ktéry
jest celem uprzednio zawartej miedzy stronami i juz zrealizowanej innej umowy, objetej zakresem
zastosowania cytowanych na wstepie przepisow?”.

16. Uwagi na piSmie przedstawione zostaly Trybunalowi przez rzady wloski, portugalski oraz
szwajcarski, a takze Komisje Europejska.

IV — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

A — Uwagi przedstawione przed Trybunatem

17. We wszystkich uwagach na piSmie przedstawionych Trybunalowi, z wyjatkiem tych
przedstawionych przez rzad wloski, opowiedziano si¢ za stosowaniem w niniejszej sprawie art. 15
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I.

18. Rzad portugalski wskazuje, ze cho¢ pierwsza umowa z 2005 r. zakonczyla sie¢ w chwili zawarcia
umowy sprzedazy, a zatem umowa o prowadzenie spraw zawarta w 2008 r. nie jest bezposrednio
zwiazana z dzialalnos$cia, ktéra byla reklamowana za pomoca Internetu przez pozwanych, to istnieje
jednak bezposredni zwiazek pomiedzy obiema umowami, skoro bez pierwszej umowy posrednictwa
umowa o prowadzenie spraw, ktorej celem jest wlasnie rozwiazanie probleméw powstatych po
sprzedazy, nie doszlaby do skutku. W rezultacie powdd zastuguje réwniez na ochrone w ramach
umowy o prowadzenie spraw, skoro ta ostatnia zostala zawarta w $cistym zwiazku z pierwsza umowa
zawarta z pozwanymi. Zatem rzad ten wskazuje, odwolujac sie do wyroku Trybunalu w sprawie
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Emrek® ze ustanawianie nowych wymogéw, niewymienionych w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia,
takich jak istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zastosowanym s$rodkiem w celu kierowania
dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
konsumenta oraz zawarciem umowy, staloby w sprzecznosci z celem przepisu. Jednakze okolicznos¢,
ze dzialalno$¢ pozwanych kierowana do Niemiec lezala u Zrédel umowy o prowadzenie spraw, nalezy
uzna¢ za wskazowke co do mozliwosci zastosowania art. 15 ust. 1 lit. c) alternatywa druga,
rozporzadzenia nr 44/2001. Ostatecznie rzad portugalski proponuje udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne.

19. Komisja Europejska, po podkresleniu, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I stanowi
wyjatek od ogoélnej zasady jurysdykcji wynikajacej z miejsca zamieszkania pozwanego, i ktéry z tego
wzgledu podlega $cistej wykladni, wskazuje réwnoczesnie konieczno$¢ dokonywania autonomicznej
wykladni poje¢ zawartych w tym przepisie, w szczegélnosci przy uwzglednieniu jego systematyki
i celu. Podobnie jak rzad portugalski Komisja jest zdania, Zze dzialalno$¢ posrednictwa pozwanego,
kierowana do Niemiec, stanowi przyczyne pdzniej zawartej umowy sprzedazy, jak tez umowy
o prowadzenie spraw. Istnieje zatem $cisty zwiazek materialny pomiedzy dziatalnoscia posrednictwa
pozwanego i zawarciem umowy o prowadzenie spraw. W rezultacie pierwsza umowa, posrednictwa
i umowa o prowadzenie spraw sa w sposéb nierozerwalny zwiazane, co uzasadnia stosowanie
jurysdykcji korzystnej dla konsumenta nie tylko do tej pierwszej, lecz réwniez do tej ostatniej.
Réwnoczesnie, stwierdza dalej Komisja, podobna wyktadnia bylaby zgodna z wyrokiem Trybunatu
w sprawie Maletic i Maletic’. Wreszcie, co sie tyczy wymogu przewidywalnos$ci wlasciwosci sadu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, Komisja podkre§la, iz pozwany mdgt rozsadnie
przewidywad, ze rezim stosowany do zawartej przez niego umowy posrednictwa znajdzie zastosowanie
rowniez do umowy o prowadzenie spraw, skoro obie umowy sa ze soba w sposéb nierozerwalny
zwigzane.

20. Rzad szwajcarski wskazuje, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I umowa musi
odnosi¢ sie do ustugi, ktéra jest oferowana w ramach przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej, nawet
jezeli promowanie dostawcy, z ktérego wnioskuje sie o kierowaniu dzialalnosci do panstwa miejsca
zamieszkania konsumenta, nie dotyczy tej okreslonej dzialalnosci: chodzi z tego wzgledu o to, aby
dziatalno$¢ obejmowala usltugi, ktére cho¢ nie stanowia cze$ci uslug zwykle oferowanych przez
przedsigbiorce, to charakteryzuja sie jednak wystarczajacym materialnym zwigzkiem z jego zwyczajna
dziatalnoscia i sa $wiadczone w ramach tych samych struktur przedsigbiorstwa. Dodatkowo ten sam
rezim nalezy stosowaé¢ do wszystkich ustug, ktére moga by¢ zwigzane z okreslona dziatalno$cia
gospodarcza, czy to z przyczyn praktycznych, czy co do zasady. W szczegdlnosci rzad szwajcarski
wskazuje, ze jezeli chodzi o ustugi, ktérych ustugodawca nie oferuje publicznie, poziom wymaganej
ochrony konsumentéw jest nizszy, skoro ustuga nie jest oferowana w sposéb ogélny do nieokreslonej
liczby osé6b, lecz indywidualnie do okreslonego klienta: w tym przypadku $wiadczacy ustuge jest
swiadom, ze zawiera umowe z obywatelem, ktéry mieszka w innym panstwie czlonkowskim.

21. Przyjmujac odmienne stanowisko niz zostalo zawarte w pozostalych uwagach przedstawionych
Trybunalowi, rzad wloski podkresla, ze jako wyjatek od reguly generalnej, art. 15 ust. 1 lit. ¢) musi
podlega¢ wykladni S$cislej. Zwiazek pomiedzy nabyciem mieszkania oraz pézniejsza umowa
o prowadzenie spraw nie uzasadnia stosowania do tej ostatniej wskazanego przepisu w zwiazku
z art. 16 ust. 1. O ile rzad wloski przyznaje, Ze wyzej wymieniona jurysdykcja szczegélna mogtaby
zosta¢ rozciagnieta na przypadki, w ktérych umowa akcesoryjna wykazuje zwiazek z umowa gléwna
w rozumieniu koniecznos$ci jurydyczno-kauzalnej, to nie jest tak w przypadku zwyklego zwiazku
ekonomicznego i praktycznego, jak w niniejszej sprawie. Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko,
wykladnia rozszerzajaca mogtaby prowadzi¢ do tworzenie sztucznych standéw faktycznych wylacznie
w celu modyfikacji ogdélnych zasad jurysdykcji miedzynarodowe;j.

8 — C-218/12, EU:C:2013:666.
9 — C-478/12, EU:C:2013:735.
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B — Analiza

1. Uwagi wstepne oraz przeredagowanie pytania prejudycjalnego

22. Jak juz wskazano, Bundesgerichtshof pyta, czy mozna stosowac jurysdykcje szczegélna sadu miejsca
zamieszkania konsumenta na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I w zwigzku z umowa
zawarta przez konsumenta oraz przedsiebiorce, ktéra nie miesci sie bezposrednio w ramach
dzialalnosci, jaka ten przedsigbiorca kieruje poprzez reklame do panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania konsumenta, w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, lecz ktdra jest jednak
$cisle zwiazana z wczeSniejsza umowa pomiedzy tymi samymi stronami, ktéra to umowa
jednoznacznie spelnia wymagania tego przepisu.

23. Z uwagi jednak na przyczyny, ktére ponizej przytocze, uwazam, ze nalezy przeredagowaé brzmienie
pytania prejudycjalnego w celu umozliwienia Trybunalowi udzielenia uzytecznej odpowiedzi.

24. Uwazam jednak za wskazane, by wcze$niej przedstawi¢ kilka uwag o charakterze ogélnym.

25. Niezbednym punktem wyjscia dla dyskusji o problematyce niniejszej sprawy jest brzmienie art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I. Przepis ten byl juz przedmiotem wykladni w orzecznictwie
Trybunalu, ktéry wielokrotnie stwierdzal, iz znajduje on zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
spelnione sa trzy przestanki®.

26. Po pierwsze jedna ze stron umowy jest konsumentem dzialajacym w celu, ktéry nie moze zostaé
uznany za dzialalno§¢ zawodowa tej osoby'. W niniejszym przypadku nie jest kwestia sporna
okoliczno$¢, ze o ile pozwani w sprawie gléwnej dzialali przy wykonywaniu swojej dzialalnosci
zawodowej, to powdd, R. Hobohm dzialal w charakterze osoby fizycznej.

27. Po drugie koniecznym jest, aby umowa miedzy takim konsumentem a przedsiebiorca zostala
faktycznie zawarta”. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze matzonkowie
Hobohm i B.A. Kampik zawarli w 2008 r. sporna umowe o prowadzenie spraw. Jezeli chodzi
o pozostatych pozwanych w sprawie gtéwnej, nalezy wskaza¢, ze Bundesgerichtshof wprost podkreslit,
iz na etapie rewizji, na jakim znajduje si¢ postepowanie w sprawie gléwnej, pozbawiona znaczenia jest
kwestia, czy twierdzenia powoda sa odpowiednie dla ustalenia uprawnien umownych w stosunku do
wszystkich pozwanych, skoro sad apelacyjny nie zbadal podstaw twierdzen powoda. Z tego wzgledu
Bundesgerichtshof uwaza, iz pytanie prejudycjalne jest rowniez istotne w odniesieniu do wszystkich
pozwanych, z uwagi na mozliwo$¢ istnienia uprawnien umownych wobec nich wszystkich.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, uznaje, zZe nie nalezy w niniejszej sprawie do Trybunalu wypowiadanie
sie co do istnienia stosunkéw umownych pomiedzy powodem i trzema pozwanymi.

28. Po trzecie umowa musi naleze¢ do jednej z kategorii zawartych w art. 15 ust. 1", sposréd ktérych
dla sprawy gléwnej istotna jest ta wymieniona w lit. ¢)', ktérej wykladnia byta juz przedmiotem
orzecznictwa Trybunalu.

10 — Wiyroki: Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 30 i Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 23.

11 — W przedmiocie pojecie konsumenta w ramach konwencji brukselskiej oraz rozporzadzenia Bruksela I, zob. np. Wyroki: Shearson Lehman
Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15); Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436); Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) i Ceskd sporitelna, (C-419/11,
EU:C:2013:165).

12 — Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), pkt 30. W przedmiocie wymogu istnienia umowy zawartej pomiedzy konsumentem
i przedsiebiorca zob. wydany ostatnio wyrok w sprawie Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), pkt 29 i n.

13 — Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), pkt 30.

14 — Istotnie nie maja znaczenia na uzytek niniejszej sprawy kategorie wymienione w art. 15 ust. 1 lit. a) [jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty
rzeczy ruchomych] i b) [jezeli chodzi o umowe pozyczki splacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktéra przeznaczona jest do
finansowania kupna rzeczy tego rodzaju] rozporzadzenia Bruksela I.
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29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zostaly
spelnione dwie szczegétowe przestanki. Jest wiec po pierwsze konieczne, by przedsiebiorca prowadzil
swa dziatalno$¢ handlowa lub zawodowa w panstwie czlonkowskim, w ktérym mieszka konsument,
lub by za pomoca dowolnego srodka kierowal swa dzialalno$¢ do tego panstwa lub do wielu panstw,
w tym do panstwa zamieszkania konsumenta oraz, po drugie, by sporna umowa byla objeta zakresem
takiej dziatalnosci™.

30. Sad odsylajacy uwaza, ze umowa o prowadzenie spraw zawarta w 2008 r., rozwazana samodzielnie,
nie spelnia wymogéw z art. 15 ust. 1 lit. c¢) alternatywa druga rozporzadzenia Bruksela
I w szczegélnosci z uwagi na to, ze dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu spraw, do ktorej sie
zobowigzano za pomocg umowy o prowadzenie spraw nie mogla zawrze¢ si¢ w ramach dziatalnosci
posrednictwa w umowach nabycia nieruchomosci kierowanej do Niemiec. Jednak orzecznictwo to
sklania si¢ réwniez do uznania, iz istnieje zwiazek pomiedzy umowa posrednictwa oraz umowa
o prowadzenie spraw, ktéry ma wystarczajaco silny charakter, aby uznal, opierajac sie na wykladni
celowosciowej oraz podkre$lajac zwigzek przyczynowy pomiedzy dziatalnoscia pozwanych kierowana
do Niemiec, ktéra doprowadzila do pierwszej z uméw posrednictwa, oraz umowa o prowadzenie
spraw, ze spelnione zostaly wymogi wskazanego przepisu. Istotnie Bundesgerichtshof przyjmuje, iz
obie umowy stuza temu samemu celowi, tj. nabyciu mieszkania i faktycznemu korzystaniu z niego,
z uwagi na co oba stosunki prawne powinny by¢ rozpoznawane wspdlnie.

31. Zatem sad odsylajacy podkresla w szczegblnoéci okolicznoé¢, ze zgodnie z wyrokiem Emrek'®
zwigzek przyczynowy, mimo iz nie jest warunkiem koniecznym, to winien by¢ uznany za wskazéwke,
co do ,dzialalnosci kierowanej”. Jednakze Bundesgerichtshof wyraza watpliwosci co do mozliwosci
przyjecia tej wyktadni, skoro zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Bruksela I powinien podlega¢ wyktadni $cistej.

32. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pytanie prejudycjalne, w sposéb w jaki zostalo sformutowane
przez Bundesgerichtshof, dotyczy mozliwosci zastosowania art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela
I w przypadku ,rozlacznego” spelnienia wymienionych warunkéw. W efekcie sad odsylajacy zapytuje,
czy w sytuacji gdy istnieje dzialalno$¢ kierowana przez przedsiebiorce do panstwa czlonkowskiego
konsumenta, art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I moze znalez¢ zastosowanie do umowy
zawartej nie w ramach tej dzialalnosci, lecz dzialalnosci prowadzonej przez tego samego
przedsiebiorce niekierowanej bezposrednio do panstwa czlonkowskiego konsumenta, a to mianowicie
na podstawie materialnego zwigzku istniejacego z wcze$niej zawarta umowa.

33. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze nierozerwalny zwiazek pomiedzy obydwoma warunkami
z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I jest jasno wskazany i wymaga on, aby umowa miescila
sie¢ w ramach dzialalnosci, ktéra przedsiebiorca kieruje do panstwa czlonkowskiego konsumenta. Na
pytanie prejudycjalne zadane w sposéb, w jaki czyni to sad odsylajacy, nalezaloby z tego wzgledu
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

34. Jednak w celu udzielenia odpowiedzi uzytecznej uwazam za wskazane przeredagowanie pytania
prejudycjalnego, skoro to wlasnie wykladnia pojecia ,dzialalnosci kierowanej” stanowi kwestie bedaca
przedmiotem zaréwno postanowienia odsylajacego oraz uwag na piSmie przedstawionych
Trybunalowi.

15 — Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), pkt 36.
16 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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35. Z powyzszych powodéw uwazam, ze pytanie prejudycjalne moze zostaé wyrazone w nastepujacy
sposob: ,Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) alternatywa druga w zwigzku z art. 16 ust. 1 alternatywa druga,
rozporzadzenia Bruksela I mozna interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten znajduje zastosowanie
w zwiazku z umowg, ktéra ma na celu urzeczywistnienie zysku gospodarczego, ktdry jest celem
uprzednio zawartej miedzy stronami i juz zrealizowanej innej umowy, objetej dzialalnoscia zawodowa
lub gospodarczy, ktéra przedsiebiorca kieruje do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
konsumenta?”

2. Pojecie ,dziatalnosci kierowanej” oraz oznaka ,zwiazku przyczynowego”

36. Na pierwszym miejscu przy dokonywaniu wykladni pojecia ,dziatalnosci kierowanej”, ktére nie
zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu Bruksela I, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal podkreslat
w utrwalonym orzecznictwie konieczno$¢ wykladania poje¢ uzytych w rozporzadzeniu Bruksela
[ w spos6b autonomiczny, poprzez odniesienie sie do jego systemu i celéw'. Pomiedzy tymi celami
znajduje sig, jak wynika z motywu 13 rozporzadzenia w szczegdlnosci w zwiazku z art. 15 ust. 1 lit. ¢),
funkcja ochrony konsumenta jako strony slabszej oraz mniej do§wiadczonej w kwestiach prawnych niz
jego profesjonalny kontrahent', jak réwniez ograniczenie ,tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
rownoleglych postepowan, aby w dwdéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba

orzeczenia” ¥,

37. Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nalezy wskaza¢, ze o ile nie ma
zadnej watpliwosci, iz art. 15 ust. 1 lit ¢) oraz art. 16 rozporzadzenia Bruksela I zmierzaja do ochrony
konsumentéw, nie oznacza to, ze ochrona ta jest bezwzgledna®. Zatem, jak podkreslat réwniez
Bundesgerichtshof, wyjatkowy charakter art. 15 ust. 1 lit. ¢) w ramach rozporzadzenia Bruksela
I wyklucza, aby cel polegajacy na ochronie konsumenta prowadzil do wykladni rozszerzajacej.
W istocie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia ,stanowi odstepstwo zaréwno od jurysdykcji ogélnej
ustanowionej w art. 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, przyznajacej wlasciwos¢ sadom panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, jak i od jurysdykcji
szczegolnej przewidzianej w dziedzinie uméw lub roszczen wynikajacych z umowy ustanowionej
w art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sadem wlasciwym jest sad miejsca, gdzie
zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane”?'. W rezultacie art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I musi by¢ przedmiotem wyktadni $cistej .

38. Jezeli uwzgledni sie powyzsze uwagi, to staje sie jasnym, ze zaakceptowanie wlasciwosci sadu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I w kazdym
przypadku jedynie na podstawie tego, iz umowa, cho¢ sama nie spelnia wymogéw wymienionych
w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, to ma zwiazek materialny z wcze$niej zawarta umowa pomiedzy
tymi samymi stronami, oznaczaloby szeroka wykladnie tego przepisu, ktéra nalezy odrzucic,
uwzgledniajac wyjatkowy charakter jurysdykcji szczegdlnej sadu miejsca zamieszkania konsumenta
w ogdlnym systemie rozporzadzenia Bruksela 1.

17 — quacz np. wyroki: Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), pkt 55; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), pkt 28
i Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 25).

18 — Zobacz m.in. wyroki: Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303), pkt 41; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), pkt 29; Ceska sporitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165), pkt 33.

19 — Zobacz motyw 15 rozporzadzenie Bruksela I, a takze wyrok Maletic i Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735), pkt 30.

20 — Wyrok Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), pkt 70.

21 — Wyroki: Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), pkt 53; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), pkt 26; Ceska
sporitelna, (C-419/11, EU:C:2013:165), pkt 26.

22 — Ibidem. Zobacz réwniez w zwiazku z konwencja brukselska m.in. wyroki: Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), pkt 16;
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), pkt 13; Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), pkt 32.

23 — W przedmiocie wymogu aby umowa miedzy takim konsumentem a przedsiebiorca zostata faktycznie zawarta, Trybunal réwniez odrzucit
szeroka wykladnie, wskazujac, ze wymogu tego ,nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz bylby on spelniony réwniez w sytuacji istnienia
ciagu umoéw, na podstawie ktorego okreslone prawa i obowiazki danego przedsigbiorcy zostaja przeniesione na konsumenta”, wyrok Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), pkt 30.
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39. Jednakze ze wzgledu na przyczyny, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze istnienie materialnego
zwigzku przyczynowego moze stanowi¢ jedna z oznak, ktére pozwalaja sadowi krajowemu stwierdzi¢,
ze mamy do czynienia z ,dzialalnoscia kierowana” do panstwa czlonkowskiego konsumenta
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela 1.

40. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt w wyroku Emrek, iz o ile istnienie
zwiazku przyczynowego nie stanowi przeslanki, ktéra nalezy doda¢ do wymogéw art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela 1*, to mozna uznac je za wskazéwke co do ,kierowania dziatalnosci”, tak
samo jak nawiazanie kontaktu na odleglo$¢ prowadzace do zawarcia przez konsumenta umowy na
odlegtos¢™.

41. Jednakze przytoczone orzecznictwo wpisuje si¢ w ramy szczegdlnych okolicznosci sprawy Emrek,
gdzie zwigzek przyczynowy pojawil sie w kontekscie zasadniczo odmiennym. W szczegdlnosci,
w sprawie tej analizowano role zwigzku przyczynowego jako niezbednego warunku dla stosowania
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I, ktérego brak moze stanowi¢ potencjalna przeszkode do
uznania, ze dzialalno$¢ jest ,kierowana” do panstwa czlonkowskiego konsumenta. Witasnie w tym
kontekscie Trybunal uznal, ze o ile zwigzek przyczynowy nie moze uzyskac rangi niepisanej przestanki
wymaganej do uznania, ze okreslona dzialalno$¢ jest kierowana do okreslonego parnstwa
czlonkowskiego, moze jednak stanowi¢ wskazowke w tym wzgledzie.

42. 7 drugiej strony w niniejszej sprawie znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej przyczynowoscé
przywolywana jest nie jako potencjalna bariera dla stosowania art. 15 ust. 1 lit. ¢), lecz wlasnie jako
jedyny element mogacy uzasadnia¢ jego stosowanie. W tym wzgledzie nie jest spornym
w okoliczno$ciach sprawy gléwnej, ze dzialalno$¢ zawodowa kierowana przez strone pozwana za
pomoca reklamy do panstwa miejsca zamieszkania konsumenta, bedacego powodem, jak réwniez
umowa zawarta w jej wyniku, stanowia elementy, ktére sa zwigzane z umowa o prowadzenie spraw
z 2008 r. zwigzkiem przyczynowym o charakterze niemal mechanicznym.

43. Jak slusznie wskazuje przeciez sad odsylajacy, nie chodzi tu o ocene przyczynowosci
czasowo-przestrzennej pomiedzy stosunkiem zaufania istniejacym miedzy stronami sprawy gltéwnej
w ramach pierwszego stosunku umownego. Pewnym jest, jak wskazuje rzad wloski, ze nie wystepuje
tu relacja typu umowa gléwna oraz umowa akcesoryjna w rozumieniu koniecznego zwiazku
jurydyczno-kauzalnego. Przyczynowos¢, do ktérej sie odnosimy jako oznaki ,dzialalnosci kierowanej”
wymaga jednak istnienia silnego wewnetrznego zwigzku pomiedzy stosunkami prawnymi, ktéry
w niniejszej sprawie objawia si¢ poprzez okoliczno$¢, ze celem umowy o prowadzenie spraw jest
wlasnie urzeczywistnienie zysku gospodarczego pierwszej z uméw zawartych pomiedzy tymi samymi
stronami.

44. Jednakze, o ile mozna przyja¢, ze zwiazek przyczynowy rozumiany w ten sposéb moze zostal
uznany za jedng z oznak, ktére pozwalaja okresli¢ kierunek dzialalno$ci zawodowej pozwanego, to nie
stanowi on wylacznego elementu, ktory pozwala stwierdzi¢ spelnienie wymogéw art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I, zwlaszcza jezeli zwiazek przyczynowy jest posredni, jak ma to miejsce
w sprawie gléwnej. Istotnie zawarcie umowy o prowadzenie spraw wynika nie bezposrednio
z dzialalno$ci kierowanej do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta ze strony
pozwanego przedsiebiorcy za pomoca reklamy, lecz z komplikacji, ktére wynikly z probleméw
zwiazanych z wykonaniem umowy sprzedazy z osoba trzecia.

24 — C-218/12, EU:C:2013:666, pkt. 21.

25 — Ibidem, pkt 29. Istotnie jak juz podkreslilem w opinii przediozonej w sprawie Emrek ,(...) stwierdzenie dzialalnosci przedumownej,
przygotowawczej, jak réwniez ewentualne udowodnienie istnienia zwigzku przyczynowego, nie bedac dorozumiang przestanka, ktéra nalezy
zastosowa¢ obok przeslanek wyraznie wskazanych w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, w znaczacy sposob ulatwia sadowi
krajowemu ustalenie, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza jest kierowana do okreslonego panstwa czlonkowskiego”. Opinia przediozona
w sprawie Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494), pkt 31.
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45. Zatem do sadu krajowego nalezy ocena, czy z caloksztaltu okolicznosci, ktérymi dysponuje, moga
wynika¢ inne oznaki, poza wskazanym zwiazkiem przyczynowym, ktére moga prowadzi¢ do wniosku,
ze istotnie mamy do czynienia z dzialalno$cia kierowana przez przedsigbiorce do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta. Pomiedzy tymi oznakami mozna wymienic,
w sposOb niewyczerpujacy, stopienn powiazania dzialalnosci $wiadczonej przez przedsigebiorce
z dzialalnoscia kierowana przez niego do panstwa cztonkowskiego konsumenta za pomoca reklamy lub
w jakikolwiek inny sposéb, okolicznosé¢, ze przedsiebiorca $wiadczy normalnie ustugi prowadzenia
spraw na rzecz klientéw zamieszkalych w innym panstwie czlonkowskim, dla ktérych $wiadczy
rowniez ustugi posrednictwa nieruchomosci lub, iz rézne typy ustug sa $wiadczone w ramach tych
samych struktur przedsiebiorstwa, tak ze konsument nie mégl rozsadnie przewidzie¢, iz umowy beda
podlega¢ odmiennym jurysdykcjom.

46. W ten sposob zostanie takze uszanowany cel rozporzadzenia Bruksela I, wyrazony w jego
motywie 11, a polegajacy na zagwarantowaniu przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji, przez co
wzmocniona zostaje ochrona prawna oséb mieszkajacych w Unii. Réwnoczesnie umozliwia to
powodowi fatwe ustalenie sadu, przed ktérym moze on wytoczy¢ powddztwo, a pozwanemu
racjonalne przewidzenie sadu, przed jaki moze on by¢ pozwany *.

47. Uwzgledniajac wszystko powyzsze, uwazam jeszcze za konieczne zaja¢ sie dodatkowa okoliczno$cia
niniejszej sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze postanowienie odsylajace wskazuje wprost, iz
B.A. Kampik ,zaoferowal powodowi, ze zadba o doprowadzenie mieszkania do stanu, w ktérym bedzie
ono gotowe do zasiedlenia”, po czym R. Hobohm wraz z malzonka udali si¢ do Hiszpanii i zawarli
umowe o prowadzenie spraw. Przy braku bardziej szczegédtowych informacji w tym wzgledzie to
w kazdym razie sad krajowy powinien stwierdzié, czy rzeczywiscie miala miejsce oferta ze strony
pozwanych do konsumenta w sprawie gléwnej w zwigzku z zawarciem umowy o prowadzenie spraw.

48. Sad odsylajacy podkreslit jednak, ze w przypadku dzialalnosci stanowiacej przedmiot umowy
o prowadzenie spraw nie wystepuje zadna z oznak zwigzanych zasadniczo z dzialalno$cia reklamows,
wskazanych przez Trybunat w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof®, ani tez oznaki réwnowazne.

49. Nalezy przeciez podkresli¢, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I nie wymaga, aby
dzialalno$¢ przedsigbiorcy byta kierowana do panstwa czlonkowskiego konsumenta za pomoca
reklamy®, lecz odnosi sie wprost do jakiegokolwiek sposobu.

50. I tak nalezy tu wskaza¢, ze w wyroku w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof Trybunal wskazal jako
pierwsze i najbardziej oczywiste z kryteriow, pozwalajacych okresli¢, czy jakas dzialalno$¢ jest
kierowana do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta ,wszelkie formy wyraznego
wyrazenia woli pozyskania konsumentéw z tego panstwa cztonkowskiego””.

26 — Zobacz podobnie wyroki: Hypotec¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), pkt 44 i eDate Advertising (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685),
pkt 50.

27 — C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740. Posréd tych oznak wskazuje sie: ,miedzynarodowy charakter danej dzialalnosci, jak w przypadku
niektérych rodzajéw dziatalnosci turystycznej, podanie numeréw telefonicznych z miedzynarodowym numerem kierunkowym, uzywanie
domeny pierwszego poziomu innej niz domena panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, na przyklad ».de«, czy
ponadto uzywanie neutralnych domen pierwszego poziomu takich jak ».com« lub ».eu«, opis tras z jednego lub kilku panstw czlonkowskich
do miejsca $wiadczenia ustugi oraz wzmianke o miedzynarodowej klienteli zlozonej z klientéw zamieszkalych w réznych panstwach
czlonkowskich, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie ich opinii”, pkt 83.

28 — W tym wzgledzie U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I Regulation, 2nd Revised Edition, (Munich, 2012), s. 380 oraz P. Mankowski, Zum
Begriff des ‘Ausrichtens’ auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers unter Artykul 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO, Verbraucher und Recht, 2006,
s. 289-294.

29 — C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 80.
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51. Dodatkowo juz art. 13 akapit pierwszy pkt 3 konwencji brukselskiej®, ktéry zajmowat to samo
miejsce i spelnial te sama funkcje ochrony konsumenta jako strony slabszej co art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I*', ustanawial mozliwo$¢ stosowania jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania
konsumenta w zwigzku z, m.in. i uwzgledniajac ograniczenia przewidziane przez ten przepis,
umowami, ktérych zawarcie bylo poprzedzone w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta
specjalnie zlozona oferta lub reklama. W ten sposéb jasna wola prawodawcy Unii wykroczenia poza
zakres ochrony zawarty w art. 13 ust. 1, konwencji brukselskiej®’, sprawia, ze termin ,w jakikolwiek
spos6b” obejmuje nie tylko jakikolwiek sposéb reklamy, lecz réwniez bezposredni kontakt pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem za pomoca oferty *.

52. W tym wzgledzie Trybunal orzekl réwniez w sprawie Pammer i Hotel Alpenhof, iz ,brzmienie
art. 15 ust. 1 lit. ¢) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wlacza ono i zastepuje poprzednie pojecia
»wyraznej« oferty i »reklamy«, obejmujac — jak wskazuje na to zwrot »w jakikolwiek sposéb« —

szerszy zakres dzialalno$ci”*.

53. Przeciez w przypadku pozytywnego ustalenia w przedmiocie istnienia oferty, jasnym jest, ze stanowi
ona element, ktéry oznacza ,sposéb wyraznego wyrazenia woli” przedsigbiorcy ,kierowania” swych
ustug do konsumenta, ktéry mieszka w innym panstwie cztonkowskim, i ktéry dodatkowo jest jednym
z jego klientéw w ramach wczesniejszego stosunku umownego mieszczacego sie w ramach dziatalnosci
niewatpliwie kierowanej do innego panstwa czlonkowskiego.

54. W konkluzji, uwzgledniajac wszystko powyzsze, uwazam, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) alternatywa druga
w zwigzku z art. 16 ust. 1 alternatywa druga rozporzadzenia Bruksela I, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w szczegélnych okolicznosciach sprawy gléwnej istnienie wcze$niejszej umowy pomiedzy
tymi samymi stronami, z ktéra wystepuje materialny zwiazek przyczynowy, moze stanowi¢ wskazéwke
pozwalajaca uzna¢, ze dziatalno$¢ przedsiebiorcy jest ,kierowana” do panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania konsumenta, co nalezy oceni¢ w $wietle wszystkich okolicznosci znanych sadowi
krajowemu.

55. Dodatkowo, w przypadku, gdy sad krajowy uzna, Ze miala miejsce oferta ze strony przedsiebiorcy
do konsumenta, nalezy uzna¢, iz oferta ta miesci sie w pojeciu ,jakiegokolwiek sposobu”, za pomoca
ktéorego przedsiebiorca moze kierowaé swoja dzialalno§¢ do panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania konsumenta.

30 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32; tekst jednolity Dz.U. 1998, C 27, s. 1).

31 — Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 28; Ilsinger, C-180/06, (C-180/06, EU:C:2009:303) pkt 41; wyrok Pammer i Hotel Alpenhof
(C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740) pkt 57; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), pkt 29.

32 — Trybunal wskazal réwniez, ze w przypadku gdyby przepis konwencji brukselskiej mial brzmienie zblizone do jednego z postanowiert
rozporzadzenia Bruksela I nalezy zapewni¢ zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia ciaglo$¢ wykladni obu tych instrumentéw (wyrok Ilsinger,
C-180/06, EU:C:2009:303, pkt 58). Pomimo istotnych réznic pomiedzy trescia art. 15 rozporzadzenia oraz art. 13 konwencji brukselskiej
nalezy podkreslié, ze zaréwno w orzecznictwie jak réwniez w ramach prac przygotowawczych podkresla sie, iz art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Bruksela I ma brzmienie szersze i bardziej ogdlne niz art. 13 akapit 3 konwencji brukselskiej ,celem zapewnienia lepszej
ochrony konsumentéw w $wietle nowych $rodkéw komunikacji i rozwoju handlu elektronicznego”. W tym wzgledzie zob. wyroki: Ilsinger
(C-180/06, EU:C:2009:303), pkt 50; Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), pkt 59 i Miihlleitner (C-190/11,
EU:C:2012:542), pkt 38. Zobacz réwniez pkt 4.2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, COM(1999) 348 wersja ostateczna (Dz.U. 1999, C 376 E,
s. 1).

33 — W tym wzgledzie zob. U. Magnus i P. Mankowski, op.cit. s. 380. Pojecie ,specjalnie zfozonej oferty” w konwencji brukselskiej odnosi si¢ do
sofert przedstawianych konsumentowi indywidualnie, w szczegdlnosci przez przedstawiciela lub akwizytora”, wyrok Gabriel (C-96/00,
EU:C:2002:436), pkt 44.

34 — Wyrok Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740) pkt 61.
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V — Whnioski

56. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit
nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedlozone przez Bundesgerichtshof:

Artykut 15 ust. 1 lit. c) alternatywa druga w zwigzku z art. 16 ust. 1 alternatywa druga rozporzadzenia
Bruksela I, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy gléwnej,
istnienie wczes$niejszej umowy pomiedzy tymi samymi stronami, z ktéra wystepuje materialny zwiazek
przyczynowy, moze stanowi¢ oznake pozwalajaca uzna¢, ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy jest ,kierowana”
do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta, co nalezy oceni¢ w $wietle wszystkich
okolicznosci znanych sadowi krajowemu.

Dodatkowo w przypadku, gdy sad krajowy stwierdzi, ze miata miejsce oferta ze strony przedsigbiorcy
do konsumenta, nalezy uzna¢, iz oferta ta miesci si¢ w pojeciu ,jakiegokolwiek sposobu”, za pomoca
ktérego przedsiebiorca moze kierowal swoja dzialalno$¢ do panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania konsumenta.
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