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Sprawa C-294/14

ADM Hamburg AG
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy)]

Transport — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Wspélnotowy kodeks celny —
Preferencje taryfowe — Artykut 74 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 — Produkty pochodzace
wywozone z kraju korzystajacego — Wymog, aby produkty zgloszone do dopuszczenia do swobodnego
obrotu w Unii Europejskiej byly dokladnie tymi samymi produktami co wywiezione z kraju
korzystajacego uznanego za kraj ich pochodzenia — Przesylka zlozona z mieszaniny surowego oleju
z nasion palmowych pochodzacego z kilku krajéw korzystajacych z takiego samego
preferencyjnego traktowania

1. W sprawie zawislej przed sadem odsylajacym surowy olej z nasion palmowych zostal przywieziony
do Unii Europejskiej z réznych panstw Ameryki Srodkowej i Potudniowej, ktére to paristwa korzystaja
z tej samej taryfy preferencyjnej. W celach transportowych olej pochodzacy z kilku z tych panstw zostat
umieszczony w jednym zbiorniku i zgloszony do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii jako
mieszanina.

2. W tym kontekscie powstaje pytanie, w jaki sposéb nalezy — na potrzeby zastosowania taryfy
preferencyjnej — postepowaé w przypadku mieszaniny produktéw pochodzacych z réznych panstw.
W szczegélno$ci wnosi si¢ do Trybunalu o przedstawienie wytycznych dotyczacych wlasciwej
interpretacji art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93* — ktéry nie zezwala na zadne przetworzenie ani
zadna zmiane produktéw — oraz w szczegdlno$ci interpretacji wymogu stanowiacego, iz produkty
zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej musza by¢ dokladnie tymi
samymi produktami co wywiezione z kraju korzystajacego uznanego za kraj ich pochodzenia (zwanego
dalej ,wymogiem tozsamosci”).

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wsp6lnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1063/2010 z dnia
18 listopada 2010 r. (Dz.U. L 307, s. 1).
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I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie (WE) nr 732/2008°
3. Artykul 5 rozporzadzenia nr 732/2008 stanowi:

»1. Przewidziane preferencje taryfowe stosuje si¢ do przywozu produktéw objetych rozwigzaniem
przyznanym panstwom beneficjentom, z ktérych produkty te pochodza.

2. Do celé6w rozwigzan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, reguly pochodzenia dotyczace definiowania
pojecia produktéw pochodzacych, procedury oraz zwigzane z nimi metody wspolpracy
administracyjnej zostaly ustanowione w rozporzadzeniu (EWG) nr 2454/93.

[...]".

B — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93

4. Rozporzadzenie nr 2454/93 ustanawia przepisy w celu wykonania Wspélnotowego kodeksu
celnego®.

5. Motyw 16 preambuly rozporzadzenia nr 1063/2010, ktérym zmieniono rozporzadzenie nr 2454/93,
wyjasnia, ze istnieje potrzeba elastycznosci, poniewaz reguly obowigzujace w momencie przyjmowania
rozporzadzenia zmieniajacego wymagaly udokumentowania bezposredniego transportu do Unii, ktdre
to udokumentowanie moze by¢ trudne do uzyskania. W zwiazku z tym wymogiem niektére towary,
posiadajace wazny dowdd pochodzenia, w rzeczywistosci nie moga korzysta¢ z preferencyjnego
traktowania. Dlatego tez uznano za wtasciwe, aby wprowadzi¢ nowe, prostsze oraz bardziej elastyczne
reguly, skoncentrowane na tym, czy towary przedstawiane organom celnym w celu zgloszenia do
dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii sa tymi samymi, ktére opuscity korzystajacy kraj wywozu,
i — co istotne — nie zostaly przetworzone ani nie ulegly zadnej innej zmianie w trakcie transportu.

6. Artykul 72 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:
»Nastepujace produkty uznaje sie za pochodzace z kraju korzystajacego:
a) produkty catkowicie uzyskane w tym kraju w rozumieniu art. 75;

b) produkty uzyskane w tym kraju zawierajace materialy, ktére nie zostaly w pelni tam uzyskane, pod
warunkiem ze materialy te zostaly tam poddane wystarczajacej obrébce lub przetworzeniu
w rozumieniu art. 76”.

7. Artykul 74 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi, co nastepuje:

»1. Produkty zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej musza by¢
dokfadnie tymi samymi produktami, co wywiezione z kraju korzystajacego, uznanego za kraj ich
pochodzenia. Nie moga one podlega¢ zadnym zmianom, by¢ w zaden sposéb przetwarzane ani
poddawane zadnym czynno$ciom wykraczajacym poza czynnosci niezbedne dla zachowania ich

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 lipca 2008 r. wprowadzajace ogélny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1100/2006
i (WE) nr 964/2007 (Dz.U. 2008, L 211, s. 1).

4 — Rozporzadzenie Rady nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), ze zmianami
(zwane dalej ,Wspoélnotowym kodeksem celnym”). Rozporzadzenie to laczy w jeden kodeks duza liczbe rozporzadzen i decyzji Wspdlnoty
dotyczacych przepiséw celnych.
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w dobrym stanie, zanim nie zostana zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu.
Przechowywanie produktéw i przesylek oraz podzial przesytek moze mie¢ miejsce tylko pod kontrola
i na odpowiedzialno$¢ eksportera lub nastepnego posiadacza towaréw, przy czym produkty pozostaja
pod dozorem celnym w kraju (krajach) tranzytu.

2. Wymogi ust. 1 uznaje sie¢ za spelnione, chyba ze organy celne maja powody, by przyja¢ przeciwne
domniemanie; w takich przypadkach, organy celne moga zazada¢ od zglaszajacego udokumentowania
zgodnosci, przy czym mozna ja udowodni¢ za pomoca wszelkich $rodkéw, wlacznie z umownym
dokumentem przewozowym w rodzaju listu przewozowego, albo tez dowodami faktycznymi lub
materialnymi, jak oznakowanie lub numeracja opakowan lub innymi dowodami zwigzanymi z samymi
towarami”.

IT — Okolicznosci faktyczne sporu, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

8. W dniu 11 sierpnia 2011 r. spétka ADM Hamburg przywiozta kilka przesylek surowego oleju
z nasion palmowych z Ekwadoru, Kolumbii, Kostaryki i Panamy do Niemiec w celu dopuszczenia ich
do swobodnego obrotu w Unii. Wszystkie wymienione pafstwa sa krajami wywozu objetymi GSP°.
Olej byl transportowany w réznych zbiornikach statku towarowego. Aby skorzysta¢ z preferencji,
spélka ADM Hamburg przedlozyla dokumenty potwierdzajace uprzywilejowanie wystawione przez
wymienione wyzej panstwa.

9. Sprawa zawisla przed sadem odsylajacym dotyczy wylacznie jednej ze wspomnianych przesyltek
(zwanej dalej ,sporna przesylka”). Przesytka ta zawierala mieszanine surowego oleju z nasion
palmowych pochodzacego z réznych krajow korzystajacych.

10. W dniu 8 grudnia 2011 r. Hauptzollamt Hamburg-Stadt (gtéwny urzad celny w Hamburgu) wydat
decyzje o nalozeniu naleznosci celnej przywozowej. W odniesieniu do spornej przesylki dokonal on
obliczenia nalezno$ci celnej przywozowej wedle stawki celnej dla kraju trzeciego, to jest bez
uwzglednienia preferencyjnego traktowania, o jakie wnioskowano w odniesieniu do przesytki.
Przyczyna odmowy preferencyjnego traktowania bylo w istocie to, ze surowy olej z nasion palmowych
z roznych przesylek przywozowych, pochodzacy z réznych krajow pochodzenia, zostal zmieszany
w jednym zbiorniku.

11. Po bezskutecznej apelacji w trybie administracyjnym spétka ADM Hamburg wniosta powddztwo
przed Finanzgericht Hamburg. Poniewaz sad ten mial watpliwosci co do prawidlowej interpretacji
odno$nego przepisu prawa Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zlozy¢ wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacej kwestii:

»Czy przestanka faktyczna z art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze [rozporzadzenia nr 2454/93], zgodnie z ktéra
produkty zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej musza by¢ doktadnie
tymi samymi produktami co wywiezione z kraju korzystajacego uznanego za kraj ich pochodzenia, jest
spelniona w przypadku takim jak rozpoznawany, gdy kilka partii surowego oleju z nasion palmowych
uznanych odpowiednio za produkty pochodzace z réznych krajow wywozu objetych ogélnym
systemem preferencji taryfowych (GSP) nie zostaje fizycznie od siebie oddzielonych, wywiezionych
i przywiezionych do Unii Europejskiej, lecz w trakcie wywiezienia wszystkie wypelniaja ten sam
zbiornik statku towarowego, sa w nim ze soba zmieszane i zostaja przywiezione do Unii Europejskiej,
przy czym mozna wykluczyé, ze w trakcie transportu tych produktéw do momentu zgloszenia do
dopuszczenia do swobodnego obrotu w zbiorniku tego statku znalazly sie inne, w szczegdlnosci
nieobjete preferencjami, produkty?”.

5 — Ogodlnym systemem preferencji (GSP).
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12. Uwagi na piSmie przedstawily ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-Stadt oraz Komisja.
Wymienione strony, z wyjatkiem Hauptzollamt Hamburg-Stadt, przedstawily réwniez swoje
stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 11 czerwca 2015 r.

III — Analiza

A — Zagadnienie

13. Czy wymdg tozsamosci produktéw opuszczajacych kraj korzystajacy i produktéw okazywanych
organom celnym w chwili zgloszenia do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii, o ktérym to
wymogu mowa w art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, jest spelniony, jezeli surowy olej z nasion
palmowych pochodzacy z kilku krajéw korzystajacych z tej samej taryfy preferencyjnej zostal
umieszczony w tym samym zbiorniku statku towarowego i przywieziony w tym zbiorniku jako
mieszanina? W istocie to o doprecyzowanie tej wlasnie kwestii zwraca sie do Trybunalu sad odsylajacy
w niniejszej sprawie. Sad odsylajacy jest zmuszony zwréci¢ si¢ do Trybunalu o przedstawienie
wytycznych w tej kwestii nie tylko dlatego, ze Trybunal nie mial do tej pory okazji doprecyzowania
znaczenia art. 74 rozporzadzenia nr 2454/93, lecz takze dlatego, ze organy celne w panstwach
czlonkowskich przyjmuja rozbiezne stanowiska w tej sprawie.

14. Scisle rzecz biorac, istnieje niepewno$¢ co do tego, czy mieszanie produktéw — ktére w niniejszej
sprawie sa zamienne i materialnie identyczne, jako ze sa surowym olejem z nasion palmowych —
pochodzacych z réznych krajéw korzystajacych uniemozliwia preferencyjne traktowanie. W mojej
opinii tak nie jest, czego uzasadnienie przedstawie ponize;j.

B — Nowa, bardziej elastyczna reguta

15. Pozwole sobie zacza¢ od przypomnienia, ze przed zmiang wprowadzona rozporzadzeniem
nr 1063/2010 do art. 74 rozporzadzenia nr 2454/93, aby importer moégl korzysta¢ z preferencii,
wymagano dowodu bezposredniego transportu do Unii, ktéry to wymoég czesto trudno bylo spelnic.
Jak wyjasniono w motywie 16 preambuly rozporzadzenia nr 1063/2010, art. 74 rozporzadzenia
nr 2454/93 stworzono po to, aby wprowadzi¢ nowa, tatwiejsza i, zasadniczo, bardziej elastyczna regule,
skoncentrowana na celu, jakim jest to, aby zglaszane towary byly tymi samymi, ktére wywieziono.

16. Na wstepie pragne réwniez zaznaczy¢, ze wymog tozsamosci okreslony w art. 74 ust. 1
rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy rozwaza¢ nie w odosobnieniu, lecz jako cze$¢ calosci, a wiec
w zwiazku z art. 74 ust. 2, ktéry stanowi, iz wymoég zgodnosci z wymogiem tozsamosci ,uznaje sie za
spelnion[y], chyba Ze organy celne maja powody, by przyja¢ przeciwne domniemanie”. Innymi slowy,
jezeli organy celne nie maja powoddéw, aby przypuszczaé, ze produkty zgloszone do dopuszczenia do
swobodnego obrotu nie sa tymi samymi produktami co produkty wywozone, to organy te przyjmuja,
ze maja do czynienia z tymi samymi produktami.

17. W sprawie zawistej przed sadem odsylajacym pochodzenie produktéw jest bezsporne. Bezsporne
jest réwniez, ze olej ze spornej przesylki bylby objety preferencyjnym traktowaniem, gdyby nie byl
zmieszany. Ponadto sporne produkty sa zamienne i materialnie jednakowe, jako ze s3 surowym olejem
z nasion palmowych. Domniemanie tozsamosci, o ktéorym mowa w art. 74 ust. 2, oraz fakt, ze nie
istnieja watpliwosci co do pochodzenia produktéw, powinny w moim przekonaniu by¢ same w sobie
wystarczajace do rozstrzygniecia zagadnienia lezacego u podstaw sprawy zawistej przed sadem
odsylajacym.
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18. Prawda jest, jak mozna by argumentowal, ze organy celne maja mniejsza mozliwo$¢ zbadania
i pobrania prébek produktéw przywozonych, gdy produkty réznego pochodzenia sa przywozone jako
mieszanina. Cel ulatwienia organom celnym zadania weryfikowania pochodzenia przywozonych
produktéw w rzeczy samej nie powinien bowiem zosta¢ tutaj pominiety. Powinna by¢ to raczej jedna
z wytycznych interpretacji kodeksu celnego, jak réwniez rozporzadzenia nr 2454/93, stworzonego
w celu wykonania kodeksu celnego, szczegélnie z uwagi na fakt, iz kodeks celny ma miedzy innymi
gwarantowa¢ szybkie i wydajne procedury dopuszczania produktéw do swobodnego obrotu®.
Bezsprzecznie sprawa niezwyklej wagi jest, aby organy celne mialy w razie konieczno$ci mozliwos¢
zbadania produktéw w celu zweryfikowania, czy odpowiadaja one $wiadectwu pochodzenia.

19. Na potrzeby stosowania preferencyjnego traktowania wazne jest zatem, aby mozna bylo ustali¢
powigzanie miedzy produktem, jego statusem pochodzenia a konkretnym $wiadectwem pochodzenia.
Istotna role w ustalaniu tego powiazania odgrywaja $wiadectwa pochodzenia’. Znaczenie wymogu
przedstawienia oficjalnego dowodu pochodzenia ($wiadectwa pochodzenia) podkreslit Trybunat:
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymdg przedstawienia waznego $wiadectwa pochodzenia
wydanego przez wlasciwe wladze nie moze zosta¢ uznany za zwykla formalno$¢, ktéra moze pozostaé
niedochowana, gdy miejsce pochodzenia zostanie ustalone w oparciu o inne $rodki dowodowe®.

20. Co sie tyczy sprawy zawislej przed sadem odsylajacym, z postanowienia odsytajacego wynika, ze
spolka ADM Hamburg przedlozyta dokumenty potwierdzajace uprzywilejowanie w postaci §wiadectw
pochodzenia wszystkich pieciu przesylek (formularz A), co nie jest jako takie kwestionowane.

21. Przepisy dotyczace $wiadectw pochodzenia w art. 47 lit. b) rozporzadzenia nr 2454/93 stanowia
w tym wzgledzie, ze $wiadectwo ma zawiera¢ wszystkie informacje szczegétowe niezbedne do
zidentyfikowania produktu, ktérego $wiadectwo to dotyczy, w szczegdlnosci okresla¢ liczbe opakowan,
mase brutto i netto produktu lub jego objetos¢. Ponadto zalacznik 17 do rozporzadzenia nr 2454/93
okresla zawarto$¢ ,formularza A”. W polach 5, 6 i 9 formularza podaje si¢ numer pozycji, oznakowanie
i liczbe opakowan oraz mase brutto lub inne okreslenie ilo$ci. Na drugiej stronie formularza, pod
nagléwkiem ,Notes” (,Uwagi’), w czesci II ,General conditions” (,Warunki ogdlne”), w lit. b)
stwierdzono, ze kazdy artykul w przesylce musi kwalifikowa¢ si¢ oddzielnie.

22. Na pierwszy rzut oka mieszanie produktéow réznego pochodzenia moze wydawac sie nie do konca
zgodne z wymogami dotyczacymi tre$ci odno$nych $wiadectw nie tylko jesli chodzi o mase i ilos¢, ale
takze w kwestii wymogu odrebnego kwalifikowania sie¢ kazdego z produktéw. W tym kontekscie, gdy
produkt jest wymieszany z produktem innego pochodzenia w sposéb, ktéry uniemozliwia ponowne
fizyczne oddzielenie dwoéch produktéw, mozna by dowodzié, ze nie jest to juz ten sam produkt co
istniejacy przed wymieszaniem jednego z drugim. Z tego wzgledu argument, ze wymieszanie
utrudniloby organom celnym weryfikacje pochodzenia, mozna uznaé¢ za zastlugujacy na uwage.
W takim $wietle art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 mozna by rozumie¢ jako wymagajacy, aby
produkty odpowiadajace okreslonemu $wiadectwu pochodzenia byly transportowane w sposéb
zapewniajacy ich fizyczne oddzielenie.

23. Niemniej jednak nie uwazam, aby stanowilo to wystarczajaca podstawe do wymagania fizycznego
oddzielenia przesylek powiazanych z konkretnym s$wiadectwem pochodzenia podczas transportu.
Istnieje kilka powodéw, dla ktérych przyjmuje taka opinie.

6 — Wyrok Derudder, C-290/01, EU:C:2004:120, pkt 45. W tym wzgledzie szereg przepisow Wspdlnotowego kodeksu celnego dotyczy badania
towaréw. Przykladowo zgodnie z art. 68 lit. b) owego kodeksu w celu zweryfikowania deklaracji organy celne moga dokona¢ zbadania
towaréw i pobra¢ prébki do analizy lub do szczegélowego badania.

7 — Chociaz nie dotyczy to niniejszej sprawy, warto zauwazy¢, ze roéwniez w tej kwestii wprowadzono w systemie wigksza elastyczno$é
i $wiadectwa pochodzenia nie s3 juz stosowane. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/428 z dnia 10 marca 2015 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 i rozporzadzenie (UE) nr 1063/2010 w odniesieniu do regul pochodzenia dotyczacych
og6lnego systemu preferencji taryfowych i preferencyjnych $rodkéw taryfowych dla okreslonych krajéw lub terytoriéw (Dz.U. L 70, s. 12)
wprowadzono nowy system pos$wiadczania pochodzenia towaréw. Opiera si¢ on na systemie samodzielnego poswiadczania, w ktérym
eksporterzy sa zarejestrowani w systemie elektronicznym o nazwie ,system REX”.

8 — Zobacz ostatnio wyrok Helm Diingemittel, C-613/12, EU:C:2014:52, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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24. Po pierwsze, nalezy pamietad, ze art. 74 stanowi cze$¢ rozdziatu 2 tytutu IV czesci I rozporzadzenia
nr 2454/93, ktéry to rozdzial dotyczy preferencyjnego pochodzenia. Ujmujac rzecz jeszcze precyzyjniej,
przepis ten stanowi czes¢ podsekcji 2 sekcji 1 tego rozdziatu, ktéra dotyczy definicji pojecia ,produktow
pochodzacych”, to jest produktéw pochodzacych z kraju korzystajacego na potrzeby zastosowania

taryfy preferencyjnej’.

25. Poniewaz cala podsekcja 2 dotyczy definicji tego, co stanowi produkt pochodzacy, znajduje
ograniczony (jezeli w ogdle) dowdd na to, aby wymédg tozsamosci mial gwarantowac cokolwiek poza
tym, ze produkty zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu sa faktycznie produktami
pochodzacymi, to jest produktami pochodzacymi z kraju korzystajacego, a nie z kraju trzeciego, na
potrzeby ustalania naleznosci celnych przywozowych (wyzszych lub nizszych, w zaleznosci od
pochodzenia produktu). Taki jest wylaczny cel art. 74 rozporzadzenia. Jest oczywiste, ze przepis ten
przykladowo nie dotyczy etykietowania produktéw przeznaczonych do sprzedazy konsumentom *.

26. Jak juz wspomniatem, nie wydaje si¢, azeby miedzy stronami istnialo nieporozumienie co do faktu,
ze produkty zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu faktycznie odpowiadaly swiadectwom
pochodzenia okazanym przez ADM Hamburg. Przed sadem odsytajacym nie dowodzono przeciwnego
twierdzenia ani tez nie przedstawiono zadnych dowoddéw na to, ze do spornej przesylki zostaly dodane
produkty z krajéw trzecich.

27. Po drugie — co najistotniejsze — ciecze i produkty sypkie sa odrebnym przypadkiem. Jak rozumiem,
jezeli chodzi o tego rodzaju produkty, powszechna praktyka jest wystawianie §wiadectwa pochodzenia
na czas oznaczony i dla konkretnej ilo$ci produktu, ktérej nastepnie przypisywany jest konosament
(»bill of lading”). Dokumenty te nie sa istotne na potrzeby transportu oraz — w szczegélnosci — na
potrzeby faktycznego !adowania statku towarowego, przy ktérym obowiazuje zupelnie inne
rozumowanie''. Dlatego wiasnie nie jest niczym niezwyklym, ze kilka $wiadectw pochodzenia byto
powiazanych z produktami transportowanymi w jednym zbiorniku lub w jednej tadowni towarowej,
uwzgledniajac réwniez sytuacje, gdy wszystkie te produkty pochodza z jednego i tego samego panstwa.

28. W tym wzgledzie wyjasniono podczas rozprawy, ze nie tylko sporna przesylka, lecz takze inne
przesylki surowego oleju z nasion palmowych importowane przez ADM Hamburg byly de facto
mieszaninami, aczkolwiek mieszaninami oleju pochodzacego z jednego kraju korzystajacego. Z tego
wzgledu wywodzenie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 wymogu fizycznego rozdzielenia
cieczy lub produktéw sypkich moze prowadzi¢ jedynie do nieuzasadnionego zréznicowania. Wymog
fizycznego oddzielenia podczas transportu (na podstawie kryterium takiego jak kraj pochodzenia lub
$wiadectwo pochodzenia) w odniesieniu do cieczy lub towaréw sypkich skutkowalby niekorzystnym
traktowaniem, jezeli chodzi o zastosowanie taryfy preferencyjnej, w odniesieniu do produktéw
trudnych czy wrecz niemozliwych do rozdzielenia po ich uprzednim umieszczeniu w tej samej
tadowni towarowej (lub zbiorniku). Nie dostrzegam, czym mialoby by¢ uzasadnione, co nastepuje:
dlaczego zmieszanie w zbiorniku lub tadowni towarowej produktéw, ktére sa materialnie jednakowe,

9 — Zobacz na przyktad art. 72, 75 i 78 rozporzadzenia. Zgodnie z tymi przepisami produkty w calosci uzyskane w kraju korzystajacym (takie jak
warzywa uprawiane w takim kraju) uznaje sie za produkty pochodzace, podczas gdy produkty, ktére nie zostaly calkowicie uzyskane w tym
kraju, moga otrzyma¢ status produktéw pochodzacych, pod warunkiem Ze s3 nastepnie poddane wystarczajacemu przetworzeniu w kraju
korzystajacym. Z art. 79 i 83 rozporzadzenia wynika ponadto, ze material niepochodzacy moze zosta¢ wykorzystany w produkcji, jezeli nie
przekracza okreslonego progu procentowego skladu produktu, natomiast przykladowo pochodzenie maszyn lub paliwa wykorzystanych
w produkeji produktu nie jest istotne dla okreslenia statusu pochodzenia tego produktu.

10 — Zgodnie z motywem 7 preambuly rozporzadzenia (UE) nr 978/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
wprowadzajacego ogélny system preferencji taryfowych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U. L 303, s. 1)
preferencyjny dostep do rynku Unii wprowadzono w celu wsparcia krajéw rozwijajacych sie w ich wysilkach na rzecz ograniczania ubdstwa
oraz promowania dobrych rzadéw i zréwnowazonego rozwoju poprzez udzielanie tym krajom pomocy w zakresie wytwarzania dodatkowych
przychodéw z handlu miedzynarodowego, ktére kraje te moga nastepnie ponownie zainwestowa¢ z mysla o wlasnym rozwoju oraz,
dodatkowo, w celu dywersyfikowania swoich gospodarek. Mieszanie zamiennych produktéw z réznych panstw nalezacych do tej samej grupy
panistw GSP nie powoduje tu zadnej zmiany.

11 — W tym wzgledzie z uwagi na kwestie bezpieczenstwa konieczne moze by¢, aby towary, ktére maja by¢ transportowane, byly ladowane
w sposéb, ktéry nie jest zgodny z konosamentem. Malo prawdopodobne jest w kazdym razie, aby liczba zbiornikéw lub tadowni
towarowych na statku odpowiadata za kazdym razem liczbie transportowanych przesyltek.
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jako ze sa surowym olejem z nasion palmowych, i ktére sa zamienne, mialoby stanowi¢ ,zmiane lub
przetworzenie” niezgodne z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, gdy produkty zmieszane ze soba
pochodza z kilku krajéw korzystajacych, natomiast nie miatoby tak by¢, w przypadku gdy produkty
pochodza z jednego kraju?

29. Co sie tyczy potrzeby zweryfikowania pochodzenia, stanowigcej w moim przekonaniu jedyny
przekonujacy argument, ktéry moglby na pierwszy rzut oka uzasadniac fizyczne oddzielenie, zauwaze,
co nastepuje: nie dostrzegam powodu, dla ktérego latwiej byloby zweryfikowaé pochodzenie na
podstawie $wiadectw pochodzenia, w sytuacji gdy jako mieszanina transportowane sa zamienne
produkty (ciekle lub sypkie) pochodzace z jednego kraju, a trudniej w sytuacji, gdy — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — kilka $wiadectw pochodzenia jest powiazanych z przesylka zawierajaca zamienne
produkty pochodzace z kilku krajéw korzystajacych. W obydwu sytuacjach mamy do czynienia
z kilkoma $wiadectwami pochodzenia powiazanymi z mieszaning cieczy lub produktéw sypkich.

30. Powyzsze rozwazania prowadza do mojej uwagi koncowej. Artykul 74 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2454/93 wprowadza moim zdaniem domniemanie uznania statusu pochodzenia.
Jedynie gdy organy celne maja powody, aby przypuszcza¢, ze produkty nie posiadaja statusu
pochodzenia, dokonujacy zgloszenia musi wykaza¢, iz przesytka faktycznie zawiera te same produkty,
ktére zostaly poczatkowo wywiezione. Mozna tego dokonad, jak wyraznie stanowi przepis, w dowolny
sposdb, czy to poprzez umowne dokumenty przewozowe, takie jak konosament, czy tez poprzez
faktyczne lub konkretne dowody opierajace si¢ na oznakowaniu lub na numeracji opakowan, lub tez
poprzez dowolne dowody zwiazane z samymi produktami. W tym sensie transport produktéw jako
mieszaniny nie wyklucza preferencyjnego traktowania. Jednocze$nie nalezy jednak zaznaczy¢ kwestie
oczywisty: to importer (dokonujacy zgloszenia) ponosi ryzyko wyzszej naleznosci celnej przywozowej,
jezeli przedstawione dowody nie przekonaja organéw celnych w kwestii statusu pochodzenia
produktow.

31. Na podstawie powyzszego jestem zdania, ze w okolicznosciach lezacych u podstaw niniejszej
sprawy — gdzie (i) produkty, ktére zostaly zmieszane, sa materialnie, jako Ze sa surowym olejem
z nasion palmowych, jednakowe i zamienne, (ii) pochodza one z panstw korzystajacych z takiego
samego preferencyjnego traktowania oraz (iii) nie ma watpliwosci co do ich statusu pochodzenia —
wymog tozsamosci produktéw wywozonych i zgloszonych do dopuszczenia do swobodnego obrotu
w Unii, okreslony w art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, jest spelniony.

IV — Wnioski

32. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne zadane przez
Finanzgericht Hamburg Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Wymébg tozsamosci okreslony w art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Komisji (EWQG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1063/2010 z dnia 18 listopada 2010 r., zgodnie z ktérym to
wymogiem produkty zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej musza
by¢ tymi samymi produktami co wywiezione z kraju korzystajacego uznanego za kraj ich pochodzenia,
jest spelniony w okolicznosciach stanowiacych podstawe niniejszej sprawy, gdzie kilka przesylek
surowego oleju z nasion palmowych pochodzacych z réznych krajéw korzystajacych z takiego samego
preferencyjnego traktowania nie zostalo do celéw transportu fizycznie oddzielonych, lecz wypelniato
ten sam zbiornik statku towarowego, w wyniku czego zostalo w postaci zmieszanej przywiezionych
w tym zbiorniku do Unii Europejskie;j.
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