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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-290/14
Skerdjan Celaj[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Firenze (Wlochy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/115/WE —
Powrét nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego — Artykuly 15i 16 —
Przepisy krajowe przewidujace kare pozbawienia wolnosci w stosunku do nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego w wypadku ponownego wjazdu — Zgodnos¢

Wprowadzenie
1. ,Czy bycie obcokrajowcem jest przestepstwem? Nie sadzimy”.

2. Tak brzmia koncowe stowa wspdlnej, czesciowo odrebnej opinii szesciu sedziéw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) przedstawionej w majacej donioste znaczenie sprawie Saadi
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu’ .

3. W podobnym duchu wypowiedziala si¢ Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wedlug
ktérej ,sam fakt, ze dana osoba jest emigrantem o nieuregulowanej sytuacji prawnej, nie moze by¢

wystarczajaca podstawa do jej zatrzymania”’.

4. Sciganie i karanie obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa
czlonkowskiego jest przedmiotem ozywionej debaty. Nawet podmioty, do ktérych nalezy ocena
prawna, czesto nie moga oprzec¢ si¢ pokusie uzywania argumentéw natury polityczno-prawnej, o czym
$wiadcza najwyrazniej dwie przytoczone wyzej wypowiedzi.

5. Niniejsza sprawa dotyczy obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie na terytorium
panstwa cztonkowskiego po ponownym wjezdzie na terytorium tego panstwa, wbrew zakazowi wjazdu
wydanemu lacznie z decyzja nakazujaca powrdt na podstawie dyrektywy 2008/115/WE®. Do Trybunalu
zwrdcono sie z pytaniem, czy dyrektywa 2008/115 stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec takiej osoby
kary pozbawienia wolnosci.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Zobacz wspdlne, czesciowo odrebne zdanie sedziéw C. Rozakisa, F. Tulkens, A. Kovlera, K. Hajiyeva, D. Spielmanna i P. Hirveli w sprawie
Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 13229/03, § 65, 29 stycznia 2008 r.

3 — Zobacz Detention of third-country nationals in return procedures, sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2011, s. 19,
dostepne na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Stwierdzenie to padio
w kontekécie zatrzymania jedynie na podstawie prawa administracyjnego i z tego wzgledu uwazam, ze a fortiori ma ono zastosowanie
w odniesieniu do sankgji prawnokarnych.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez parnstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).
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6. Proponuje®, aby Trybunat dopracowat i sprecyzowat linie orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem El
Dridi® oraz kontynuowana w wyrokach Achughbabian’ i Sagor® poprzez odwolanie sie do
pierwszorzednego celu tej dyrektywy, jakim jest spowodowanie powrotu nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstw czlonkowskich obywateli panstw trzecich. Trybunal powinien orzec, ze wskazana
sankcja prawnokarna stoi w sprzecznosci z dyrektywa 2008/115 i to nie ze wzgledéw politycznych
takich jak te, ktére wskazatem wyzej, ale dlatego, ze jest to podyktowane zapewnieniem skutecznosci
dyrektywy 2008/115.

Ramy prawne

Prawo Unii

7. Cel dyrektywy 2008/115 zostal zdefiniowany w nastepujacy sposéb w jej art. 1, zatytulowanym
»Przedmiot™:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspélnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiagzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

8. Artykut 2 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa cztonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowié¢, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktorzy:

a)  podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub ktérzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem ladowe;j,
morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu w tym panstwie czlonkowskim;

b)  podlegaja sankcji karnej, ktora przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji.

[...]".

9. Artykul 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy [...]:

[...]

5 — Czynigc to, doloze wszelkich staran, aby skupi¢ sie na argumentach prawnych dotyczacych dyrektywy 2008/115, a nie wzgledach natury
politycznej, takich jak te wskazane w pkt 1 i 3 niniejszej opinii.

6 — Wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

7 — Wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807.

8 — Wyrok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777.
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2)  »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czltonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spetnia lub przestal spelnia¢ warunki [...] wjazdu, pobytu lub zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim;

3)  »powrét« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu — do:

— jegoljej panistwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcié i przez ktére zostanie przyjety;

4)  »decyzja nakazujaca powr6t« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

5)  »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrdt;

[...]".

10. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 zatytulowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu” [Decyzja
nakazujaca powr6t] stanowi:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujagca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

11. Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powro6t, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu
nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane
w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie z art. 7”.

12. Artykut 11 tej dyrektywy jest zatytulowany ,Zakaz wjazdu” i stanowi::

»1. Decyzji nakazujacej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:

a)  jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b)  jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okre$lany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak diuzszy

niz pie¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.
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3. Panstwa czlonkowskie rozwazaja cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli obywatel panstwa
trzeciego, ktéry podlega zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie
wykaza¢, ze opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej
powrot.

Ofiary handlu ludzmi, ktérym wydano zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywa Rady 2004/81/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw
trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu ludZzmi lub wcze$niej byli przedmiotem dzialan ulatwiajacych
nielegalna imigracje, ktérzy wspolpracuja z wlasciwymi organami’, nie podlegaja zakazowi wjazdu, bez
uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. b) oraz pod warunkiem, ze dany obywatel panstwa trzeciego
nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego.

W indywidualnych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wstrzymac si¢ od wydania zakazu wjazdu
lub zawiesi¢ go z przyczyn humanitarnych.

W indywidualnych przypadkach lub w niektérych kategoriach przypadkéw panstwa cztonkowskie moga
cofng¢ lub zawiesi¢ zakaz wjazdu z innych przyczyn.

4. Jezeli panistwo czltonkowskie rozwaza mozliwo$¢ wydania zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajgcego do pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, wobec ktérego w innym panstwie
czlonkowskim wydany zostal zakaz wjazdu, zasiega ono najpierw opinii panstwa czlonkowskiego, ktére
wydato ten zakaz wjazdu, oraz bierze pod uwage jego interesy zgodnie z art. 25 konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen ™.

5. Ustepy 1-4 maja zastosowanie bez uszczerbku dla prawa do miedzynarodowej ochrony, okreslonej
w art. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony ["], w pafistwach cztonkowskich”.

13. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, co nastepuje:

»,O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a)  istnieje ryzyko ucieczki, lub

b)  dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrdtszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia”.

9 — Dz.U. L 261, s. 19.
10 — Dz.U. 2000, L 239, s. 19.
11 — Dz.U. L 304, s. 12.
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Prawo wloskie

14. Artykul 13 ust. 13 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 286 z dnia 25 lipca 1998 r.
stanowi, Ze ,cudzoziemiec, wobec ktérego zastosowano $rodek w postaci wydalenia, nie moze
ponownie wjecha¢ na terytorium panstwa bez uzyskania specjalnego zezwolenia ministra spraw
wewnetrznych. W przypadku naruszenia tego zakazu cudzoziemiec podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat czterech oraz ponownemu wydaleniu z niezwlocznym doprowadzeniem do
granicy”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

15. S. Celaj, obywatel Albanii, wjechal na terytorium Wtoch w nieznanym czasie. W dniu 26 sierpnia
2011 r. zostal aresztowany przez wladze wloskie za usitowanie rozboju, za co zostal skazany na kare
roku pozbawienia wolnoséci (wykonanie tej kary zostalo zawieszone) oraz grzywne w wysokosci
400 EUR. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w dniu 15 marca 2012 r.

16. W dniu 17 kwietnia 2012 r. prefekt Florencji wydal dekret w sprawie doprowadzenia do granicy,
za$ questore di Firenze (szef policji we Florencji) wydal nakaz wydalenia, ktéremu towarzyszyt zakaz
ponownego wjazdu do Wloch w okresie trzech lat. Prefekt Florencji stwierdzil w swej decyzji, ze
nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ skorzystania z uprawnienia do dobrowolnego powrotu, gdyz okoliczno$ci
sprawy uzasadnialy niezwloczne doprowadzenie S. Celaja do granicy. Nie wniést on bowiem
o wyznaczenie terminu dobrowolnego wyjazdu, a nadto istnialo ryzyko ucieczki, gdyz nie przedlozyt
on zadnych dokumentéw wskazujacych na mozliwo$¢ zakwaterowania.

17. Ze wzgledu na brak miejsca w samolocie i niemozno$¢ umieszczenia cudzoziemca w osrodku
detencyjnym, nie zastosowano przymusowego doprowadzenia do granicy, a questore di Firenze nakazal
S. Celajowi opuszczenie terytorium panstwa, uprzedzajac go jednoczesnie, ze w przeciwnym wypadku
zostana na niego nalozone kary przewidziane przez prawo.

18. S. Celaj w dalszym ciagu pozostawal we Wloszech. Zostal on trzykrotnie zidentyfikowany w trzech
réznych miejscach, w okresie od 27 lipca 2012 r. do 30 sierpnia 2012 r., w zwiazku z zarzutami
dotyczacymi statusu nielegalnego emigranta oraz uprawy srodkéw odurzajacych.

19. W dniu 4 wrzesnia 2012 r. S. Celaj z wlasnej woli zglosil si¢ na posterunek policji granicznej
w Brindisi, a nastepnie dobrowolnie opuscit terytorium panstwa.

20. Nastepnie S. Celaj ponownie wjechal na terytorium Wloch. W dniu 14 lutego 2014 r. zostal
aresztowany z powodu naruszenia art. 13 ust. 13 decreto legislativo nr 286 z 1998 r. przez karabinieréw
z posterunku w San Piero a Sieve.

21. Prokurator wszczal przeciwko niemu postepowanie karne przed Tribunale di Firenze (sadem

rejonowym we Florencji), wnoszac o skazanie go na kare o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 13 ust. 13 decreto legislativo nr 286 z 1998 r.
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22. W ramach tego postepowania postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 12 czerwca 2014 r., Tribunale di Firenze przedstawil nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy przepisy dyrektywy 2008/115 stoja na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw prawa krajowego
panstw czlonkowskich, przewidujacych kare pozbawienia wolnosci do lat czterech dla obywatela
panstwa trzeciego, ktory po tym, jak zostal odestany do kraju pochodzenia, nie tytulem ani nie
w konsekwencji sankcji karnej, powrdcil na terytorium panstwa z naruszeniem legalnie wydanego
zakazu wjazdu, w sytuacji kiedy taki obywatel nie zostal uprzednio poddany srodkom przymusu
okreslonym w art. 8 dyrektywy 2008/115 celem jego szybkiego i skutecznego wydalenia?”.

23. Uwagi na piS$mie przedstawily rzady: czeski, niemiecki, grecki, wloski, norweski i szwajcarski,
a takze Komisja Europejska.

Ocena

24. Po raz kolejny do Trybunalu zwrécono si¢ o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodnosci krajowej
sankcji prawnokarnej z przepisami dyrektywy 2008/115. Tym razem sprawa dotyczy krajowej sankcji
prawnokarnej w postaci kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ wymierzona obywatelowi panstwa
trzeciego jedynie na tej podstawie, ze po powrocie z panstwa czlonkowskiego na terytorium swego
panstwa pochodzenia w ramach wczes$niejszej procedury powrotu ponownie wjechal on na terytorium
tego samego panstwa czlonkowskiego.

25. Trybunat wielokrotnie stwierdzal juz, ze chociaz co do zasady ustawodawstwo karne i normy
postepowania karnego mieszcza sie¢ w kompetencji panstw czlonkowskich i chociaz ani dyrektywa
2008/115, ani jej podstawa prawna'’ nie wykluczaja wlasciwoséci panstw cztonkowskich w zakresie
prawa karnego w obszarze nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu, to panstwa czlonkowskie nie
moga stosowac uregulowan z zakresu prawa karnego mogacych zagrazac¢ realizacji celéw wytyczonych
przez dyrektywe 2008/115, a tym samym pozbawiac ja skutecznosci .

26. Przed przystapieniem do analizy przepisu krajowego, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym,
chcialbym pokrétce przypomnieé¢, na uzytek niniejszego postepowania, tryb ustanowiony w dyrektywie
2008/115 oraz orzecznictwo Trybunatu dotyczace sankcji prawnokarnych w kontekscie tej dyrektywy.

Tryb powrotu, wydalania i zatrzymywania ustanowiony w dyrektywie 2008/115

27. Procedura powrotu ustanowiona w dyrektywie 2008/115 byla juz obszernie opisywana w réznych
sprawach rozpatrywanych przez Trybunat'. Dlatego mdj opis na tym etapie postepowania moze by¢
zwiezly i ogranicza¢ si¢ do kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy aspektéw.

12 — Artykut 63 pkt 3 lit. b) WE, powtérzony w art. 79 ust. 2 lit. ¢) TFUE. W odniesieniu do procesu legislacyjnego zob. moje stanowisko
przedstawione w sprawie Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, pkt 45 i przypis 12.

13 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 33.
14 — Zobacz na przyklad wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 34 i nast.

6 ECLIL:EU:C:2015:285



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-290/14
CELA]J

28. Dyrektywa 2008/115 ma za zadanie, jak stanowi jej motyw 2, ustanowienie skutecznej polityki
wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby osoby, ktére maja by¢ wydalone, byly
traktowane w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godno$ci®.
W tym celu ustanawia ona procedure powrotu, ktérej gtéwnym i poczatkowym instrumentem jest
decyzja nakazujaca powrdt, ktéra, w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115, panstwa czlonkowskie maja
obowiazek ' wyda¢ w stosunku do kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nielegalnie przebywa na
ich terytorium . Przepis ten stanowi kluczowy element dyrektywy'.

29. Zapoczatkowana w ten sposéb procedura jest oparta na zasadzie proporcjonalnosci'’, co oznacza,
ze co do zasady wydalenie, tj. wykonanie zobowigzania do powrotu poprzez fizyczny przewdz osoby
poza terytorium paristwa cztonkowskiego®, moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy dobrowolny
wyjazd jest niemozliwy lub nie powiddt sie*, za$ zastosowanie $rodka detencyjnego stanowi wylacznie
ultima ratio i moze nastapi¢ pod warunkiem, ze jest to bezwzglednie konieczne i tylko do czasu
wydalenia®. Podstawowym zalozeniem przepiséw regulujacych $rodek detencyjny jest to, ze jedynie
procedury powrotu i wydalenia uzasadniaja pozbawienie wolnosci oraz to, ze jesli postepowania te nie
sa prowadzone z wymagana starannoscia, to $rodek detencyjny przestaje mie¢ uzasadnienie w tresci
tych przepiséw®. Jak podkreslitem juz w stanowisku przedstawionym w sprawie Mahdi*, $rodek
detencyjny do celow wydalenia nie ma charakteru represyjnego ani karnego i nalezy go odrézni¢ od
kary pozbawienia wolnoéci®. Co wiecej, art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac
w sposéb §cisly, gdyz srodek detencyjny jako pozbawienie wolnosci stanowi wyjatek od majacego
status prawa podstawowego prawa do wolnosci osobistej ™.

Dopuszczalnos¢ srodka detencyjnego Ilub pozbawienia wolnosci poza sytuacjami przewidzianymi
w dyrektywie 2008/115

30. Tak wiec sama dyrektywa nie zawiera zadnych przepiséw, ktére umozliwialyby panstwom
czlonkowskim stosowanie $rodka detencyjnego lub pozbawienia wolnosci jako sankcji prawnokarnej
w zwiazku z nielegalnym pobytem. Wedlug mnie powdd takiego stanu rzeczy jest oczywisty: sankcja
taka nie ma racji bytu, jes$li celem dyrektywy jest zapewnienie szybkiego powrotu nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich. Jakikolwiek $rodek detencyjny lub pozbawienie wolnosci
poza ramami procedury powrotu skutkowatyby bowiem przedluzeniem takiej procedury.

15 — Co sie tyczy bardziej szczegélowych informacji na temat Zrddel inspiracji dla dyrektywy, takich jak orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka i przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 4 maja 2005 r. ,Dwadziescia wytycznych w sprawie powrotéw
przymusowych” zob. moje stanowisko przedstawione w sprawie Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, pkt 45.

16 — Zobacz wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 31. W angielskiej wersji dyrektywy postuzono sie kategorycznym
sformulowaniem ,shall”. Na temat imperatywnego charakteru art. 6 dyrektywy 2008/115 zob. takze S. Slama, La transposition de la directive
sretour”: vecteur de renforcement ou de régression des droits des irréguliers?, w: L. Dubin, La légalité de la lutte contre l'immigration
irréguliére par I'Union européenne, Bruylant 2012, s. 289-345, na s. 330.

17 — Obowigzek ten zostal obwarowany szeregiem wyjatkéw, ktére wymieniono w art. 6 ust. 2—5. Ponadto art. 6 ust. 6 zezwala parstwom
czlonkowskim na wydawanie decyzji o zakonczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powro6t.

18 — Zobacz takze D. Horich, Die Ruckfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 2011, s. 281-286, na s. 283.

19 — Zobacz motywy 13, 16 dyrektywy 2008/115. Zobacz takze wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 41.

20 — Artykul 3 pkt 8, art. 8 dyrektywy 2008/115.

21 — Zobacz art. 7 dyrektywy 2008/115.

22 — Zobacz rozdzial IV ,Srodek detencyjny w celu wydalenia”, art. 15-18 dyrektywy 2008/115.

23 — Co sie tyczy bardziej szczegétowych informacji, zob. moje stanowisko przedstawione w sprawie Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936,

pkt 46-55.
24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.
25 — Ibidem, pkt 47, a takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w sprawach polaczonych Bero i Bouzalmate, C-473/13

i C-514/13, EU:C:2014:295, pkt 91, stanowisko rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, pkt 35
oraz stanowisko rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie G. i R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, pkt 54.

26 — Zobacz stanowisko przedstawione przeze mnie w sprawie Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, pkt 47, a takze stanowisko rzecznika
generalnego J. Mazdka w sprawie Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, pkt 70. Odnoénie do art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC orzecznictwo ETPC
zmierza w tym samym kierunku (zob. na przyklad wyroki ETPC: z dnia 22 marca 1995 r. w sprawie Quinn przeciwko Francji, seria A,
nr 311, § 42; z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie Kaya przeciwko Rumunii, nr 3397/05, § 16).
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31. Jak dobrze wiadomo i jak wskazano juz we wprowadzeniu do niniejszej opinii, istnieje takze
orzecznictwo Trybunalu odnoszace sie do tej kwestii. Nie bylo dotad sprawy, w ktérej na podstawie
okolicznosci badanych w postepowaniu gléwnym Trybunal uznalby, Zze zastosowanie $rodka
detencyjnego lub pozbawienie wolnosci tytutem sankcji prawnokarnej jest zgodne z dyrektywa
2008/115.

Dotychczasowe orzeczenia: od El Dridi poprzez Achughbabian do Sagor

32. W wyroku El Dridi* do Trybunalu zwrdcono sie o rozstrzygniecie kwestii, czy przepis krajowy, taki
jak wtoski przepis analizowany w prowadzonym w tej sprawie postepowaniu gléwnym?®, ktéry
przewidywal zastosowanie kary pozbawienia wolnosci w stosunku do nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego wylacznie na tej podstawie, ze pozostawal on bez uzasadnionego powodu
na terytorium Wtloch, z naruszeniem nakazu opuszczenia terytorium tego panstwa w okreslonym
terminie, jest sprzeczny z dyrektywa 2008/115. Trybunal uznal, ze dyrektywa 2008/115,
a w szczegdlnodci jej art. 15 i 16, rzeczywicie sprzeciwia sie takiemu uregulowaniu®.

33. W wyroku Achughbabian® do Trybunalu ponownie zwrécono sie o ustalenie, czy przepis krajowy,
taki jak francuski przepis analizowany w prowadzonym w tej sprawie postepowaniu gléwnym?®, ktéry
przewidywal wymierzenie kary pozbawienia wolnosci obywatelowi panstwa trzeciego wylacznie ze
wzgledu na jego nielegalny wjazd lub zamieszkiwanie na terytorium Francji, jest sprzeczny z dyrektywa
2008/115. Ponownie Trybunal uznal, ze dyrektywa sprzeciwia si¢ takiemu uregulowaniu, ,jesli
uregulowanie to zezwala na poddanie karze pozbawienia wolnosci obywatela panstwa trzeciego, ktory
przebywajac nielegalnie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i nie chcac dobrowolnie opuscic¢
tego terytorium, nie zostal poddany $rodkom przymusu w rozumieniu art. 8 tej dyrektywy i wobec
ktérego, zakladajac, ze zostal umieszczony w osrodku detencyjnym celem przygotowania i realizacji
wydalenia, nie uplynal maksymalny termin stosowania tego $rodka detencyjnego”®. W sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sytuacja A. Achughbabiana nalezata do tej kategorii.

34. W obu tych sprawach Trybunal doszed! do wniosku, ze pozbawienie wolnosci mogloby zagrozi¢
realizacji celu wyznaczonego w dyrektywie, a takze udaremni¢ zastosowanie §rodkéw, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i opézni¢ wykonanie decyzji nakazujacej powr6t™.

35. Ponadto w wyroku Achughbabian Trybunat ujal te kwestie w sposéb nieco szerszy niz w wyroku EIl
Dridi, a mianowicie wskazal, ze wniosek ten dotyczy réwniez wydania decyzji nakazujacej powro6t.
Trybunal uznal, Ze ,nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy na panstwa czlonkowskie obowiazek
wykonania $rodka w postaci wydalenia, przy zalozeniach okreslonych w ust. 1 tego przepisu, powinien
zosta¢ spelniony w najszybszym mozliwym terminie. Z pewnoscia nie bedzie tak w wypadku, gdy dane

27 — Wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

28 — W postepowaniu tym analizowano inne przepisy dekretu, ktory jest przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.
29 — Ibidem, pkt 62 oraz sentencja.

30 — Wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807.

31 — Artykutl code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile [francuskiego kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz prawa
azylu (Ceseda)].

32 — Ibidem, pkt 50 i tiret pierwsze sentencji.

33 — Zobacz wyroki: El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 59, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 45). Niektdrzy przedstawiciele
doktryny akademickiej zwracaja uwage na pewien paradoks tkwiacy w takim rozumowaniu. Zobacz na przyktad F. Spitaleri, Il rimpatrio
dell'immigrato in condizione irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina
dell'Unione europea, w: S. Amadeo (ed.), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Torino 2015 (majacy sie wkrétce ukazac),
s. 17: ,ricostruzioni abbastanza paradossali”; L. Leboeuf, La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a l'ordre de la
Cour de justice dans l'arrét El Dridi, Revue du droit des étrangers, 2011, s. 181-191, na s. 191: ,Paradoxalement, 'objectif de gestion efficace
des flux migratoires permet a la Cour de justice de s'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Inni dostrzegaja nawet pewien cynizm,
zob. F. Kauff-Gazin, La directive ,retour”au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire El Dridi du 28 avril 2011, Europe,
n° 6, juin 2011, s. 1-13, na s. 12: ,,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace”. Wedlug mnie
paradoks ten mozna rzeczywiscie dostrzec, gdy skupimy sie na rzekomych interesach zainteresowanych jednostek zamiast na wynikajacym
z dyrektywy zobowigzaniu cigzagcym na panstwach czlonkowskich. Tymczasem jedynymi chronionymi moca dyrektywy interesami
zainteresowanych jednostek sa gwarancje ich praw podstawowych w toku calego postepowania, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci.
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panstwo czlonkowskie, po stwierdzeniu nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego, a przed
wykonaniem decyzji nakazujacej powrdt, a nawet przed jej wydaniem[*], podejmuje dziatania
w ramach $cigania karnego, po ktérych nastepuje, w danym wypadku, wymierzenie kary pozbawienia

wolnosci”®.

36. Ta réznica miedzy wyrokiem El Dridi a Achughbabian jest warta odnotowania, wiec wréce do niej
.. + 36
ponizej *.

37. Co wiecej, godne odnotowania i jednoczes$nie niejasne dla mnie jest, dlaczego w uzasadnieniu oraz
w tiret pierwszym sentencji wyroku Trybunal nie odnidst sie juz do art. 15 i 16 dyrektywy 2008/115,
mimo ze uczynil to w wyroku El Dridi¥. Do tej kwestii takze odniose sie ponownie w dalszej czedci

opinii®.

38. W wyroku Sagor Trybunal stwierdzil, ze kara aresztu domowego nalozona i wykonana w ramach
procedury powrotu moze ,0pdzni¢, a zatem utrudni¢ wykonanie $rodkéw takich jak doprowadzenie
do granicy i przymusowy powr6t droga powietrzng, ktére z kolei przyczyniaja sie do przeprowadzenia
wydalenia”®.

39. Wyrok Achughbabian® nie zakoniczyt sie jednak przytoczonym wyzej stwierdzeniem. Mimo braku
zwigzku z badanym w postepowaniu gléwnym stanem faktycznym, Trybunal stwierdzit dalej, ze
dyrektywa 2008/115 nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu panstwa czlonkowskiego poddajacemu nielegalny
pobyt sankcjom karnym, jesli ,zezwala ono na poddanie karze pozbawienia wolnosci obywatela
panstwa trzeciego, wobec ktérego zastosowano postepowanie w sprawie powrotu okreslone
w [dyrektywie 2008/115] i ktéry dalej nielegalnie przebywa na rozpatrywanym terytorium, a brak jest

uzasadnionego powodu przemawiajacego przeciwko powrotowi”*.

40. Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze zaréwno w wyroku El Dridi®, jak i w wyroku Achughbabian®
analizowane byly okolicznosci faktyczne, w ktérych stosowne procedury powrotu nie zostaly w pelni
zastosowane .

41. Pézniej, w wyroku Sagor, w odniesieniu do postepowania karnego prowadzacego do wymierzenia
kary grzywny, Trybunal uznal, Ze grzywna taka nie utrudnia procedury powrotu ustanowionej
w dyrektywie 2008/115%. Trybunal stwierdzil dalej, ze ,[n]alozenie kary grzywny nie stoi w zaden
sposéb na przeszkodzie wydaniu i wykonaniu decyzji nakazujacej powrdét w pelnym poszanowaniu
warunkéw okre$lonych w art. 6-8 dyrektywy 2008/115 i nie narusza takze ustanowionych w art. 15
i 16 tej dyrektywy wspolnych norm w zakresie pozbawienia wolnosci”*.

34 — Wyréznienie moje.

35 — Zobacz wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 45.

36 — W pkt 51 niniejszej opinii.

37 — Wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268. Jednakze pézniej, w wyroku Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 36, powtérzonym
w postanowieniu Mbaye, C-522/11, EU:C:2013:190, pkt 28, Trybunal odnidst si¢ w ramach uzasadnienia do art. 15 i 16 dyrektywy 2008/115.

38 — W pkt 60 niniejszej opinii.

39 — Wyrok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 45.

40 — Wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807.

41 — Ibidem, pkt 48, 50 i tiret drugie sentencji. Wedlug mnie, cho¢ fragment ten jest réwniez czescia sentencji wyroku, to jednak stanowi on
obiter dictum, gdyz nie ma on zwiazku z okolicznos$ciami faktycznymi rozpatrywanej sprawy i dotyczy sytuacji hipotetycznej.

42 — Wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

43 — Wyrok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Te kwestie sygnalizuje takze F. Picciche, Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva
2008/115/CE, Rivista penale, 7-8-2012, s. 712-715, na s. 715.

45 — Wyrok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 36.
46 — Ibidem, pkt 36.
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42. Uzycie sfowa ,wydanie”" jest znamienne, gdyz $wiadczy ono o tym, ze obowigzek wydania decyzji

nakazujacej powr6t jest niezmienny. Swiadczy ono takze o tym, ze rozrdéznianie sytuacji, w ktérej
procedura powrotu jest w toku, od sytuacji, w ktdrej tak nie jest, ma w rzeczywistosci charakter
sztuczny. Nawet jeéli procedura powrotu nie jest w toku, a spelnione sa wymogi okreslone w art. 6, to
powinna ona zosta¢ wszczeta.

Pozbawienie wolno$ci w efekcie ponownego wjazdu
43. Przejde teraz do analizy okolicznosci niniejszej sprawy.

44. Sad odsylajacy ustalil, ze S. Celaj przebywa nielegalnie na terytorium Wtoch. W mysl art. 2 ust. 1
dyrektywy 2008/115 akt ten znajduje zatem zastosowanie. Nie wchodzi w gre zaden z wyjatkéw
przewidzianych w art. 2 ust. 2 i 3. W szczegélnosci nic nie wskazuje na to, ze S. Celajowi odméwiono
wjazdu na podstawie art. 13 kodeksu granicznego Schengen®.

45. Powstaje zatem pytanie, czy w niniejszej sprawie wladze wloskie moga wymierzy¢ S. Celajowi kare
pozbawienia wolnosci.

46. Rzady wloski, czeski, niemiecki, grecki, norweski i szwajcarski, a takze Komisja, stoja na
stanowisku, ze jest to mozliwe. Twierdza one, Ze okoliczno$ci faktyczne istniejace w niniejszej sprawie
da si¢ odrézni¢ od tych, ktére rozpatrywano w sprawach El Dridi i Achughbabian. Chociaz pewne
szczegotowe aspekty argumentacji tych podmiotéw sa odmienne, to wszystkie one prezentuja poglad,
ze nalezy odrézni¢ sytuacje obywatela panstwa trzeciego, ktéry wjezdza na terytorium panstwa
czlonkowskiego po raz pierwszy, od sytuacji, w ktérej w pdzniejszym czasie ponownie wjezdza on na
terytorium tego panstwa, po przeprowadzeniu procedury powrotu. W pierwszej z tych sytuacji
panstwo czlonkowskie musi bezwzglednie zastosowaé dyrektywe 2008/115, za§ w drugiej z nich dane
panstwo moze uznaé, ze bardziej stosowne bedzie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, tak aby
odstraszy¢ obywatela panstwa trzeciego od podejmowania kolejnych préb nielegalnego wjazdu na jego
terytorium.

47. Z drugiej strony sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze zupelnie nieistotne jest rozstrzygniecie
w przedmiocie znaczenia réznic pojeciowych i strukturalnych istniejacych miedzy rozmaitymi
sytuacjami, w ktérych moze znalez¢ sie cudzoziemiec w zaleznosci od tego, czy jego obecnos¢ na
terytorium panstwa wynika z nielegalnego wjazdu, czy z ponownego nielegalnego wjazdu
w nastepstwie uprzedniej decyzji o wydaleniu.

48. Podzielam poglad prezentowany przez sad odsylajacy i pragne zwrdci¢ uwage Trybunatu na fakt, ze
podejscie to jest w pelni zgodne z dotychczasowym orzecznictwem.

49. Celem dyrektywy 2008/115, wyraznie i jednoznacznie okreslonym w art. 1 tego aktu, jest
spowodowanie powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Na panistwach
czlonkowskich stale ciazy obowiazek wszczecia procedury powrotu poprzez wydanie decyzji
nakazujacej powr6t, a nastepnie kontynuowanie tej procedury w poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci.

50. W dyrektywie nie dokonano Zadnego rozrdéznienia w zalezno$ci od tego, ile razy obywatel panstwa
trzeciego probowal wjechaé na terytorium panstwa czlonkowskiego, a to z waznego powodu — otéz
kwestie zwiazane z nielegalnym wjazdem sa w pierwszym rzedzie uregulowane w przepisach prawa
Unii dotyczacych przekraczania granic, takich jak przepisy kodeksu granicznego Schengen. Jednakze

47 — [Przypis dotyczy wylacznie wersji angielskiej niniejszej opinii].
48 — Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1).
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w wypadku, gdy obywatel panstwa trzeciego przebywa juz na terytorium panstwa czlonkowskiego
i wykazano, ze jego pobyt jest nielegalny, musi on zosta¢ poddany procedurze powrotu®.
Zobowiazania, jakie cigza na panstwach cztonkowskich na mocy art. 6 i nast. dyrektywy 2008/115, sa
stale, ciagle i maja zastosowanie bez przerwy w tym sensie, ze powstaja automatycznie, gdy tylko
spelnione zostaja przestanki okreslone w tych artykutach. Gdyby mimo ustalenia, ze obywatel panstwa
trzeciego przebywa nielegalnie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, owo panstwo
czlonkowskie nie wydalo decyzji nakazujacej powrdt, ale zamiast tego wymierzylo tej osobie kare
pozbawienia wolno$ci, oznaczaloby to w istocie, ze zawiesza ono swoje zobowigzania wynikajace

z dyrektywy.

51. Trybunal najwyrazniej ma tego pelna $wiadomos$¢, o czym $wiadczy uzasadnienie wyroku
Achughbabian®, zgodnie z ktérym wydanie decyzji nakazujacej powrét nie powinno by¢ takze
poprzedzone sankcja prawa karnego.

52. Pozbawienie wolnosci obywatela panstwa trzeciego z powoddéw innych niz te okreslone
w dyrektywie sprowadza si¢ w istocie do czasowego zawieszenia stosowania dyrektywy przez dane
panstwo czlonkowskie. Pragne zwréci¢ uwage Trybunalu na fakt, ze dyrektywa nie pozwala na takie
zawieszenie jej stosowania.

Zakaz wjazdu
53. Jak nalezy oceni¢ w tym kontekscie obowiazywanie zakazu wjazdu?

54. Orzecznictwo dotyczace tej kwestii jest skromne i nie zawiera wielu wskazéwek, ktére bytyby

przydatne w niniejszej sprawie”".

55. Zakaz wjazdu zostal zdefiniowany w dyrektywie jako decyzja administracyjna lub orzeczenie
sadowe, ktére zakazuja na okre$lony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich®.
Z art. 11 dyrektywy 2008/115 jasno wynika, ze zakaz wjazdu towarzyszy decyzji nakazujacej powro6t.
Ma on zatem jedynie pomocniczy charakter wzgledem decyzji nakazujacej powrdt ™.

56. Jak wskazano wyzej, dyrektywa 2008/115 dotyczy powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich. Kwestie wjazdu na terytorium Unii Europejskiej reguluja w pierwszym rzedzie
przepisy stanowiace dorobek prawny Schengen™, a w szczegdlnosci kodeks graniczny Schengen™.
Dlatego, cho¢ unijne polityki wjazdu i powrotu sa ze soba nierozerwalnie zwiazane, to nie mozna
zapomina¢, ze sa one uregulowane w odrebnych aktach prawnych. Wyrazono to w sposéb jasny
w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy, w mysl ktérego panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda
stosowac dyrektywy do obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13

49 — Oczywidcie z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w art. 6 ust. 2—5 dyrektywy 2008/115.

50 — Zobacz wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 45, przytoczony w pkt 34 niniejszej opinii.

51 — Pytania, na ktére Trybunal musial dotad udzieli¢ odpowiedzi, skupialy sie na kwestii ograniczenia okresu obowiazywania zakazu wjazdu oraz
daty wdrozenia dyrektywy: zob. wyrok Filev i Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — Zobacz art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115. Nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to tylko paristw czlonkowskich uczestniczacych w systemie Schengen,
zob. takze motywy 25 i 26 dyrektywy 2008/115.

53 — Zobacz takze F. Martucci, La directive ,retour”: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes, Revue trimestrielle du droit
européeen, 2009, s. 47-67, na s. 50.

54 — Zwiezly przeglad przedstawiony zostal w opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:94, pkt 3 i nast.
Zobacz takze S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, 3" ed., Oxford, OUP 2011, s. 136 i nast.

55 — Wiasnie w tym kodeksie okres$lono kategorie osob, ktérym odmawia sie wjazdu, i powierzono strazom granicznym zadanie przeciwdzialania
nielegalnym wjazdom obywateli panstw trzecich: zob. art. 13 kodeksu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w kodeksie wielokrotnie jest mowa
o tzw. ,wpisie w SIS” (System Informacyjny Schengen). Stosunek prawny miedzy odmowa wjazdu w wyniku dokonania takiego wpisu
a zakazem wjazdu na podstawie dyrektywy 2008/115 nie jest zbyt jasny, zob. takze P. Boeles, Entry Bans and SIS-alerts, w: K. Zwaan (ed),
The Returns Directive: central themes, problem issues and implementation in selected Member States, Nijmegen, WLP 2011, s.. 39-45, na
s. 44.
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kodeksu granicznego Schengen. Swiadczy o tym takze okoliczno$¢, ze jedynie jako motyw™ dyrektywy
2008/115, a nie jako jej przepis funkcjonuje zapis, ktéry zacheca panstwa czlonkowskie do uzyskania
szybkiego dostepu do informacji o zakazach wjazdu wydanych przez inne panstwa czlonkowskie
i ktéry przewiduje, ze wymiana tych informacji powinna przebiega¢ zgodnie z rozporzadzeniem SIS
.

57. Nadrzednym celem dyrektywy 2008/115 nie jest zapobieganie, ale polozenie kresu nielegalnemu
przebywaniu®. Ze wzgledu na to, ze zakaz wjazdu ma charakter pomocniczy, sankcje za jego
nieprzestrzeganie nie moga zagrazac realizacji owego nadrzednego celu. Inaczej méwiac, zatrzymanie
czy pozbawienie wolnosci w celu wyegzekwowania zakazu wjazdu nie moga zagraza¢ przebiegowi
przyszlej procedury powrotu.

58. Nie oznacza to wcale, ze istnienie zakazu wjazdu jest pozbawione sensu z punktu widzenia panstwa
czlonkowskiego — poprzez uniemozliwienie danej osobie ponownego, zgodnego z prawem wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego w przyszlosci, zakaz ten moze zniecheci¢ obywatela panstwa
trzeciego do ponownego wjazdu na to terytorium w sposéb nielegalny. Tak wiec sama dyrektywa
wyposaza panstwa czlonkowskie w $rodki stuzace zniecheceniu obywateli panstw trzecich do
ponownego nielegalnego wjazdu na ich terytorium.

59. Jednakze, w sytuacji gdy obywatel panistwa trzeciego (nielegalnie) wjechal lub ponownie wjechal na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zastosowanie znajduja ciazace na panistwach
czlonkowskich obowiazki wynikajace z dyrektywy.

Rozwazania koicowe

60. W kazdym razie pozbawienie wolnosci danej osoby prowadzi ostatecznie do opdznienia jej
przyszlego powrotu. Samo stwierdzenie, ze dyrektywa 2008/115 nie sprzeciwia si¢ temu, by prawo
panstwa czlonkowskiego kwalifikowalo pobyt nielegalny jako wykroczenie i przewidywalo sankcje
karne celem zniechecenia czy tez powstrzymania przed popelnieniem takiego naruszenia norm
krajowych w dziedzinie pobytu na terytorium krajowym®, powinno byé odczytywane w tym
kontekscie. Dlatego zatrzymanie lub pozbawienie wolnosci winno ogranicza¢ si¢ do zatrzymania za
przestepstwa niezwigzane z nielegalnym charakterem pobytu®, zatrzymania w sytuacjach
administracyjnych, ktére reguluje rozdzial IV dyrektywy oraz zatrzymania w celu ustalenia, czy pobyt
jest legalny®. Przepisy zawarte w rozdziale IV w wyczerpujacy sposéb reguluja zatrzymanie lub
pozbawienie wolnosci w zwigzku z pobytem, ktéry okazal sie nielegalny. To wlasnie dlatego przepisy
te, a w szczegélnosci art. 15 i 16 dyrektywy, wywieraja ten skutek, ze zatrzymanie lub pozbawienie
wolnosci w innych sytuacjach jest niezgodne z dyrektywa.

56 — Zobacz motyw 18 dyrektywy 2008/115.

57 — Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. L 381, s. 4).

58 — Zobacz takze B. Brunessen, La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau, Revue des affaires européennes, 2011/4,
s. 845—858, na s. 854.

59 — Zobacz wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 28.
60 — Przestepstwa takie nie sa oczywiscie objete zakresem regulacji dyrektywy.

61 — Zobacz wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 29. Podobnie, w odniesieniu do pierwszej czedci art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, zob.
wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), nr 13229/03, § 65.
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61. Mam pelna swiadomos$¢, ze sposdb, w jaki interpretuje przepisy dyrektywy 2008/115 prowadzi do
waskiej wyktadni tiret drugiego sentencji wyroku Achughbabian® . Jednakze tylko taka wyktadnie da
sie pogodzi¢ z przepisami wskazanej dyrektywy®. Dlatego tiret drugie sentencji wyroku Achughbabian
rozumiem w ten sposéb, ze odnosi sie ono jedynie do sytuacji, w ktérych procedura powrotu okazata
sie bezskuteczna, a dana osoba w dalszym ciaggu nielegalnie przebywa na terytorium panstwa
cztonkowskiego mimo braku uzasadnionego powodu przemawiajacego przeciwko powrotowi®.

62. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sad krajowy ma za
zadanie, w ramach swej wlasciwosci, stosowaé przepisy prawa Unii, zapewni¢ im pelna skutecznos¢
oraz odmoéwic stosowania tych przepiséw prawa krajowego, ktére sg niezgodne z przepisami dyrektywy
2008/115%. Sad odsylajacy powinien zatem odmoéwi¢ zastosowania art. 13 ust. 13 dekretu
ustawodawczego nr 286/1998 w zakresie, w jakim przewiduje on wymierzenie S. Celajowi kary
pozbawienia wolnosci jedynie na tej podstawie, ze po powrocie do swego kraju pochodzenia ponownie
wjechal on na terytorium Wtoch.

Wnioski

63. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytanie prejudycjalne przedtozone przez
Tribunale di Firenze (Wlochy) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, a w szczegdélnosci jej art. 15 i 16, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje wymierzenie przebywajacemu
nielegalnie obywatelowi panstwa trzeciego kary pozbawienia wolnosci wylacznie z tego wzgledu, ze po
powrocie do swego kraju pochodzenia w ramach wczesniejszej procedury powrotu ponownie wjechatl
on na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

62 — Wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807.

63 — Zawsze trudniej jest ustali¢ dokladny zakres uzasadnienia orzeczenia, gdy nie pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy.

64 — Na przyklad, jesli dana osoba czynnie zakl6ca procedure powrotu w celu jej udaremnienia, poprzez ucieczke lub w inny sposéb, i w dalszym
ciggu nielegalnie przebywa na terytorium danego parnstwa czlonkowskiego, to wéwczas owo panstwo rzeczywiScie moze obja¢ te osobe
$ciganiem i wymierzy¢ jej sankcje prawno-karna.

65 — Zobacz wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.
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