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Sprawa C-274/14
Banco de Santander SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — System podatkowy — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Odliczenie — Amortyzacja wartosci firmy w zwiazku z nabyciem przez przedsiebiorstwa
bedace rezydentami dla celéw podatkowych w Hiszpanii udzialéw wynoszacych co najmniej 5%
w przedsiebiorstwach bedacych rezydentami dla celéw podatkowych poza Hiszpania —
Artykut 267 TFUE — Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Definicja ,sadu” — Niezawisto$¢ — Brak wtasciwosci Trybunalu

I. Wprowadzenie

1. W opinii przedstawionej w dniu 7 pazdziernika 1999 r. w sprawach polaczonych Gabalfrisa i in. (od
C-110/98 do C-147/98, EU:C:1999:489) rzecznik generalny A. Saggio stwierdzil, ze hiszpanski sad
administracyjny ds. podatkowych Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluia
(regionalny sad administracyjny ds. podatkowych w Katalonii, Hiszpania) nie byl sadem w rozumieniu
art. 177 traktatu WE (obecnie art. 267 TFUE)®. Poniewaz nie byl przekonany, czy Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (regionalny sad administracyjny ds. podatkowych
w Katalonii) mozna by uzna¢ za wystarczajaco niezawisty, aby spelnil wymogi okreslone przez
Trybunal, doszed! do wniosku, Ze organu tego nie mozna uzna¢ za sad w rozumieniu postanowienia,
ktére stanowi obecnie art. 267 TFUE.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Zobacz takze opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 26), w ktérej odnidst
sie on do stopniowego lagodzenia wymogu niezawistosci, czego kulminacje stanowil wyrok z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od
C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145). Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer zgodzil si¢ z oceng rzecznika generalnego A. Saggia
zawarta w opinii przedstawionej w dniu 7 pazdziernika 1999 r. w sprawach polaczonych Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:1999:489) i stwierdzil w opinii w sprawie De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 28), ze ,czlonkowie [sadéw administracyjnych ds.
podatkowych] sa zatrudniani przez administracje i powolywani przez ministra, ktéry jest uprawniony do ich odwolywania bez koniecznosci
spelnienia warunkéw, ktére bylyby w sposéb jasny i kategoryczny okreslone w prawie. Nie mozna zatem powiedzieé, ze zasady dzialania tego
organu gwarantuja nieusuwalno$¢ jego czlonkéw, w zwiazku z czym wydaje sie watpliwe, ze jest on niezawisty w stopniu, ktéry pozwala mu
oprze¢ si¢ ewentualnej nieuzasadnionej ingerencji i presji ze strony wladzy wykonawczej”. Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer
stwierdzil, ze [sadéw administracyjnych ds. podatkowych] nie mozna uzna¢ za organy ,sadowe”.
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2. W tym celu rzecznik generalny A. Saggio zwrdcil uwage na bliskie powigzania strukturalne miedzy
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluna (regionalnym sadem administracyjnym ds.
podatkowych w Katalonii) a Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwem gospodarki
i finans6w, Hiszpania)®, a takze na to, ze prezes i czlonkowie tego sadu sa ,urzednikami stuzby
cywilnej mianowanymi za zgoda ministra”*. Zauwazyl réwniez, ze minister jest uprawniony do
usuwania z urzedu czlonkéw tego sadu, lecz ,okolicznosci, w ktérych moze skorzysta¢ z tego

uprawnienia, nie okazuja sie jasno i wyczerpujaco zdefiniowane w prawie””.

3. Tymczasem w wyroku z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145), Trybunat nie zgodzit si¢ z opinia rzecznika generalnego A. Saggia. Stwierdzil, Ze istnial
»podzial funkcji miedzy — z jednej strony — departamentami organu podatkowego odpowiedzialnymi za
zarzadzanie, rozliczanie i windykacje” podatkowa a - z drugiej strony - Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Cataluna (regionalnym sadem administracyjnym ds.
podatkowych w Katalonii), ktéry rozpoznawal ,odwotania wnoszone od decyzji tych departamentéw,

nie otrzymujac zadnych instrukcji od organu podatkowego”®.

4. Od czasu wydania wyroku z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145), prawo Unii ulegalo zmianom. Artykul 2 TUE stanowi obecnie, ze Unia opiera si¢ na
warto$ciach panstwa prawnego. Artykul 19 ust. 2 TUE stanowi, ze sedziowie i rzecznicy generalni
Trybunalu Sprawiedliwosci ,sa wybierani sposréd oséb o niekwestionowanej niezalezno$ci”.
Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) gwarantuje skuteczny
$rodek prawny i rozpatrzenie sprawy przez ,niezawisly i bezstronny sad”.

5. Zgodnie bodaj z tymi zmianami w traktacie i karcie Trybunal wypracowal nastepnie imponujaca
linie orzecznicza dotyczaca wymogoéw niezawisto$ci sedziowskiej. Istotna cze$¢ tego aktualnego
orzecznictwa Trybunal podsumowal w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. W wyroku tym Trybunal podkreslil, Ze niezawislo$¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie ,dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspélpracy sadowej pod postacia mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE”’. Nastepnie Trybunal w sposéb godny podziwu
podsumowal te wymogi niezawislosci sedziowskiej, piszac:

»Niezawisto§¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegdlnosci dla prawidlowego
funkcjonowania systemu wspélpracy sadowej pod postacia mechanizmu odeslania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze [...] mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ,
ktéorego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdlnosci rzeczone kryterium
niezawistosci.

Pojecie niezawislosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypelnia swe zadania sadownicze w pelni
autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii sluzbowej ani nie bedac podporzadkowanym
komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrédla, oraz Ze jest on w ten
sposéb chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu
jego czlonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia [...].

3 Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Saggia w sprawach polaczonych Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:1999:489, pkt 15).
Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze wlasciwym hiszpaniskim ministerstwem jest obecnie Ministerio de Hacienda y Funcién
Pdablica (ministerstwo finanséw i sluzby cywilnej). W celu unikniecia nieporozumieri bede jednak nadal odnosit sie do Ministerio de Economia
y Hacienda (ministerstwa gospodarki i finanséw).

Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Saggia w sprawach polaczonych Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:1999:489, pkt 16).
Opinia rzecznika generalnego A. Saggia w sprawach potaczonych Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:1999:489, pkt 16).
Wyrok z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 39).

Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43).
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Obok nieusuwalnosci cztonkédw danego organu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 wrzeénia 2006 r.,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych
przez nich zadari stanowi nieodlaczna gwarancje niezawistoéci sedziowskiej”®.

II. Kontekst wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

7. Wszystkie te kwestie wyraznie nasuwaja sie w zwigzku z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonym zgodnie z art. 267 TFUE przez Tribunal Econémico Administrativo
Central de Madrid (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych w Madrycie, Hiszpania, zwany dalej
»TEAC”) postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktéry wplynal do Trybunalu w dniu 5 czerwca
2014 r. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy TEAC, jednak
podobne organy istnieja réwniez w réznych wspélnotach autonomicznych Hiszpanii. W sprawie,
w ktérej wydano wyrok z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145), wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal akurat od Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Cataluina (regionalnego sadu podatkowego w Katalonii),
jednak dla celéw niniejszego postepowania nie ma istotnego znaczenia, czy chodzi o sad
administracyjny ds. podatkowych z siedziba w stolecznym Madrycie (jak w niniejszym przypadku), czy
tez z siedziba we wspoélnocie autonomicznej [jak w przypadku wyroku z dnia 21 marca 2000 r.,
Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145)].

8. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy przede
wszystkim interpretacji decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (ktéra odnosi si¢ do
aspektow pomocy panstwa zwigzanych ze szczegdlnym hiszpanskim systemem podatkowym, ktéry
przewiduje amortyzacje podatkowa finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw
w zagranicznych przedsiebiorstwach wdrozonej przez Kroélestwo Hiszpanii)®. We wniosku podniesiono
réowniez kwestie waznosci decyzji Komisji o wszczeciu na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE procedury
dotyczacej pomocy panstwa SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Amortyzacja podatkowa
finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach' oraz
decyzji Komisji (UE) 2015/314 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35550
(13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) wdrozonej przez Hiszpanie — Program dotyczacy amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem wudzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach [notyfikowanej jako dokument nr C(2014) 7280] .

9. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozono w kontekscie skargi na decyzje
podatkowa wydana przez hiszpanska inspekcje podatkows, wniesionej do TEAC przez Banco de
Santander. Te decyzje podatkowa wydano w zwiazku z nabyciem przez Banco de Santander w maju
2002 r. w calosci niemieckiego przedsigbiorstwa AKB za kwote 1099999999 EUR. Okolo szesciu
miesiecy po6zniej Banco Santander zbyl nalezace do AKB akcje dwém spétkom powiazanym.
Ostatecznie Banco de Santander twierdzil, Zze finansowa warto$¢ firmy zwigzana z ta transakcja
moglaby podlega¢ amortyzacji w oparciu o korzysci podatkowe przewidziane w hiszpanskich
przepisach podatkowych.

10. Dla celéw niniejszego postepowania nie ma potrzeby, aby szczegélowo analizowaé wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pod wzgledem materialnoprawnym czy tez do$¢ zawily
przebieg zwigzanego z nim postepowania, poniewaz pozostawalo ono zawieszone od momentu, kiedy
wniosek zostal po raz pierwszy zlozony w 2014 r., ze wzgledu na liczne inne postgpowania, w ramach

8 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43—45). Wyrdznienie wiasne.

9 Decyzja Komisji w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

10 Dz.U. 2013, C 258, s. 8.
11 Dz.U. 2015, L 56, s. 38.
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ktéorych kwestionowano zgodno$¢ =z prawem decyzji 2011/5 przed Sadem i Trybunalem,
w szczegdlnosci w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981)"*. Pragne takze zauwazy¢, ze zgodno$¢
z prawem decyzji 2015/314 réwniez jest obecnie kwestionowana przed Sadem *.

II1. Wiasciwos¢ Trybunalu

11. Powodem, dla ktérego jedynie w zarysie naszkicowalem kwestie materialnoprawne zwiazane
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz dotychczasowy przebieg
postepowania, jest to, ze obecnie Trybunal musi rozstrzygna¢ tylko jedna kwestie, a mianowicie to, czy
TEAC stanowi ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

12. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym TEAC twierdzi, ze sady
administracyjne ds. podatkowych sa sadami w rozumieniu art. 267 TFUE, poniewaz spelniaja
przestanki okreslone w orzecznictwie Trybunalu. TEAC uznal, Ze stanowisko to potwierdzono
w wyroku z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145). Mozna
zauwazy¢, ze w pkt 38 wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), Trybunal stwierdzil, ze wéréd okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie, czy dany organ ma status ,sadu”, znajduja sie: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepisOw prawa oraz jego niezawistos¢. W swoich uwagach Komisja wyrazita watpliwosci co do
niezawistosci TEAC. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Trybunal zdecydowal, ze najpierw
nalezy zbada¢ kwestie tego, czy jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez
TEAC. Do stron skierowano szereg pytan na pismie w przedmiocie wlasciwosci Trybunalu, aby mogly
przedstawi¢ w tej kwestii uwagi na pi$mie, a w dniu 2 lipca 2019 r. odbyta si¢ rozprawa.

13. Jezeli TEAC nie jest takim sadem, nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez TEAC, poniewaz Trybunal nie jest
wlasciwy, aby rozpoznaé ten wniosek. Jezeli jednak miano by doj$¢ do przeciwnego wniosku, Trybunatl
bylby oczywiscie zobowigzany odnie$¢ si¢ do materialnoprawnych aspektéw tych pytan w ramach
pézniejszego wyroku.

14. Wszystko to podnosi z kolei zasadnicza kwestie, czy wyrok z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in.
(od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145), zachowuje aktualno$¢ w $wietle zmian w orzecznictwie
Trybunalu, ktére mialy miejsce od wydania tego wyroku.

15. Moim zdaniem nie da si¢ juz utrzyma¢ wydanego w tej sprawie przez Trybunal rozstrzygniecia,
zgodnie z ktérym sady administracyjne ds. podatkowych mialy wystarczajace gwarancje niezawislosci,
aby uzna¢ je za sady w rozumieniu art. 267 TFUE — w szczegdlno$ci w $wietle argumentacji
Trybunalu zawartej w kolejnych wyrokach, takich jak wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). W zwiazku z tym jestem zdania, ze
w niniejszym postepowaniu nie nalezy kierowac si¢ wyrokiem z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in.
(od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145). Z powyzszego wynika zatem, ze osobiscie nie uwazam, iz
TEAC przystuguje wystarczajacy stopien niezawisto$ci, aby organ ten mdgl stanowi¢ ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE. To z kolei oznacza, ze Trybunal nie jest wlasciwy, aby udzieli¢
odpowiedzi na pytania skierowane przez TEAC.

12 W ramach odwolania w sprawie C-20/15 P Komisja Europejska zwrdcita sie¢ do Trybunalu o uchylenie wyroku z dnia 7 listopada 2014 r.,
Autogrill Espaina/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939), na mocy ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 ust. 1 i art. 4 decyzji 2011/5. Trybunat
uchylit wyrok Sadu i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., World Duty Free Group/Komisja
(T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/5. W sprawie C-64/19 P Krolestwo Hiszpanii
w dniu 29 stycznia 2019 r. wniosto odwotanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 15 listopada 2018 r. w sprawie T-219/10 RENV, World Duty
Free Group/Komisja (Dz.U. 2019, C 112, s. 36).

13 Zobacz na przyktad sprawa T-252/15: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r., Ferrovial i in./Komisja (Dz.U. 2015, C 245, s. 35).
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16. Zanim wyjasnie, dlaczego dochodze do takiego wniosku, musze najpierw dokonac analizy
odno$nych przepiséw i praktyki obowiazujacych w Hiszpanii.

A. Wilasciwe przepisy i praktyka obowigzujgce w Hiszpanii

17. Aktualne przepisy regulujagce TEAC zostaly ujete w wielu hiszpanskich ustawach i dekretach.
Funkcja TEAC polega na rozstrzyganiu skarg wnoszonych na akty administracyjne wydawane m.in.
przez organy Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwa gospodarki i finanséw). Pierwotnie
funkcje te powierzono sadom administracyjnym ds. podatkowych w drodze krélewskiego dekretu
z moca ustawy z dnia 16 czerwca 1924 r.

18. Aktualne przepisy regulujace TEAC znajduja sie co do zasady w Ley 58/2003 General Tributaria
(ustawie 58/2003, ordynacji podatkowej) z dnia 17 grudnia 2003 r. (zwanej dalej ,LGT”)" oraz Real
Decreto 520/2005 (dekrecie krélewskim 520/2005) z dnia 13 maja 2005 r.". Dekret ten byl jednak
kilkukrotnie zmieniany.

1. Mianowanie i usuwanie z urzedu prezesa i cztonkéw TEAC

19. Prezes'® i cztonkowie'” TEAC s3 urzednikami stuzby cywilnej odpowiedzialnymi za rozstrzyganie
sporéow podatkowych. Sa oni mianowani na mocy dekretu krélewskiego przez rzad Hiszpanii [Consejo
de Ministros (rade ministréw, Hiszpania)] na wniosek Ministro de Economia y Hacienda (ministra
gospodarki i finanséw) sposrdéd urzednikéw stuzby cywilnej, ktérzy maja wymagane doswiadczenie
i uznanie w tej dziedzinie. Ponadto poszczegdlne sady administracyjne ds. podatkowych (w tym
TEAC) nie podlegaja ministerstwu sprawiedliwo$ci ani organowi odpowiedzialnemu za organizacje
sadownictwa; stanowia raczej integralna cze$¢ Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwa
gospodarki i finanséw) "*.

20. Chociaz to prawda, ze czlonkowie TEAC nie odpowiadaja osobiscie za wlasciwe zarzadzanie
podatkami i ich pobér, trudno mimo wszystko uniknaé wrazenia, ze sam TEAC stanowi integralna
cze$¢ calego systemu hiszpanskiej administracji podatkowej.

21. Banco de Santander zwrécit uwage, ze prezes i czlonkowie TEAC sa powolywani na czas
nieokreslony i moze sie¢ zdarzy¢, ze beda pelni¢ swoje funkcje dozywotnio az do przejscia na
emeryture. Ponadto utrzymuje, ze fakt, iz prezes i czlonkowie TEAC sa powolywani i usuwani na
mocy dekretu przez Consejo de Ministros (rade ministréw), ktéra stanowi najwyzszy organ kolegialny
wladzy wykonawczej, pozwala uniknaé wszelkich ingerencji ze strony administracji podatkowej.
Ponadto zdaniem Banco de Santander uprawnienie rzadu do powolywania, usuwania lub
nieodnawiania mandatu czlonkéw sadu samo w sobie nie ma wplywu na ich niezawisto$¢. Banco de
Santander twierdzi ponadto, ze powolywanie i usuwanie czlonkéw w sposéb uznaniowy nie jest
zaskakujace, poniewaz chodzi o mandaty przyznawane na czas nieokre$lony. W rzeczywistosci skutki
tego uprawnienia sa podobne do skutkéw uprawnienia do nieodnawiania mandatu przyznawanego na
czas okreslony.

14 BOE nr 302 z dnia 18 grudnia 2003 r., s. 44987

15 BOE nr 126 z dnia 27 maja 2005 r., s. 17835.

16 Jest to osoba w randze dyrektora generalnego w Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwie gospodarki i finanséw).

17 Sa to osoby w randze wicedyrektora generalnego w Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwie gospodarki i finanséw).

18 Zobacz art. 6 Real Decreto 1113/2018 (dekretu krélewskiego 1113/2018) z dnia 7 wrzeénia 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, iz sady
podatkowe podlegaja Secretaria de Estado de Hacienda (sekretarzowi stanu ds. finanséw), art. 6 ust. 1 Real Decreto 1113/2018 (dekretu
krolewskiego 1113/2018) stanowi, ze pozostaje to bez uszczerbku dla ich funkcjonalnej niezaleznosci w rozstrzyganiu sporéw gospodarczych
i administracyjnych.
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22. Rzad hiszpanski wskazal, ze czlonkowie sadéw administracyjnych ds. podatkowych sa powotywani
na czas nieokreslony, a zmiany skladu rzadu nie maja na nich wplywu. Wida¢ to w odniesieniu do
TEAC, ktérego czlonkowie sa powolywani na dlugi okres — nawet na dekady — mimo zmian
politycznych zachodzacych w czteroletnich kadencjach parlamentu. Ponadto, zdaniem rzadu
hiszpanskiego, czlonkowie sadéw administracyjnych ds. podatkowych podlegaja tym samym przepisom
dotyczacym wstrzymywania si¢ od glosu i wylaczania co sedziowie sadéw administracyjnych. Przepisy
te sa wyraznie okre$lone w ustawodawstwie hiszpanskim i znajduja calkowicie normalne zastosowanie.
Niezawisto$¢ sadéw administracyjnych ds. podatkowych wzmacnia fakt, ze ich czlonkowie moga
wyraza¢ zdania odrebne.

23. Chcialbym zauwazy¢, ze uprawnienie Consejo de Ministros (rady ministréw) do mianowania
czlonkéw TEAC obejmuje rowniez uprawnienie do usuwania czlonkéw TEAC, ktérzy — jak sie wydaje
— moga zosta¢ usunieci poprzez wygodny $rodek polegajacy na publikacji dekretu krélewskiego
w Boletin Oficial del Estado (dzienniku urzedowym, Hiszpania)”. Istotnie, jak zauwazyla Komisja
w odpowiedziach udzielonych na piSmie na okreslone pytania zadane konkretnie stronom przez
Trybunal, w ostatnich latach czesto korzystano z tego uprawnienia.

24. 1 tak na przyklad, jak wskazata Komisja, w dniu 13 stycznia 2012 r. usunieto prezesa TEAC?
i czlonka TEAC?, a tego drugiego nominowano nastepnie na nowego prezesa TEAC?. Podobnie
w dniu 1 czerwca 2018 r. usunieto prezesa TEAC® i nominowano innego®. W dniu 6 lipca 2018 r.
usunieto czterech innych cztonkéw TEAC, a o$mioro innych powotano™.

25. Moim zamiarem nie jest oczywiscie podawanie w watpliwo$¢ ani podwazanie zgodno$ci z prawem
poszczegdlnych nominacji czy usunie¢ z urzedu, na ktére Komisja zwrécita Trybunalowi uwage.
Niemniej jednak, o ile wielu czlonkéw réznych sadéw administracyjnych ds. podatkowych (w tym
TEAC) moze jak najbardziej sprawowac urzad przez dlugi czas™, na co zwrdcil uwage hiszpanski rzad,
o tyle mimo wszystko uderzajace jest to, ze nie ma wyraznych gwarancji prawnych, ktére zapewniatyby
nieusuwalno$¢ prezesa i czlonkéw tych organéw bez uzasadnionej przyczyny lub bez wystapienia
niezdolno$ci do sprawowania urzedu.

26. Pod tym wzgledem historia okazala si¢ by¢ po stronie rzecznika generalnego A. Saggia, ktéry
w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do
C-147/98, EU:C:2000:145), wyrazil zaniepokojenie, ze okolicznosci, w ktérych mozna skorzystaé
z uprawnienia do usuniecia z urzedu, ,nie okazuja sie jasno i wyczerpujaco zdefiniowane w prawie”?.
Ostatecznie, zgodnie z obecnym stanem prawnym obowiazujacym w Hiszpanii, prezes i cztonkowie
TEAC sprawuja urzad wedle woli i uznania hiszpanskiego rzadu [Consejo de Ministeros (rady
ministréw)]. W zwiazku z tym prezes i cztonkowie TEAC — ani w teorii, ani w praktyce — nie ciesza
sie staloscia urzedu ani gwarancja ochrony przed usunieciem innym niz usuniecie z uzasadnionej
przyczyny lub ze wzgledu na niezdolno$¢ do sprawowania urzedu — w sposéb, ktéry stanowi
zwyczajowy i niezbedny element niezawisloéci sedziowskiej i odzwierciedla zaréwno teorie, jak
i praktyke konstytucji oraz ustaw zasadniczych wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

19 Artykul 29 ust. 2 Real Decreto 520/2005 (dekretu krélewskiego 520/2005).

20 Real Decreto 117/2012 (dekret krélewski 117/2012) z dnia 13 stycznia 2012 r., BOE nr 12 z dnia 14 stycznia 2012 r., s. 2867.
21 Real Decreto 118/2012 (dekret krélewski 118/2012) z dnia 13 stycznia 2012 r., BOE nr 12 z dnia 14 stycznia 2012 r., s. 2877.
22 Real Decreto 125/2012 (dekret krélewski 125/2012) z dnia 13 stycznia 2012 r., BOE nr 12 z dnia 14 stycznia 2012 r., s. 2884.
23 Real Decreto 614/2018 (dekret krélewski 614/2018) z dnia 22 czerwca 2018 r., BOE nr 152 z dnia 23 czerwca 2018 r., s. 64031.
24 Real Decreto 620/2018 (dekret krélewski 620/2018) z dnia 22 czerwca 2018 r., BOE nr 152 z dnia 23 czerwca 2018 r., s. 64037.
25 Real Decreto 836/2018 (dekret krélewski 836/2018) z dnia 6 lipca 2018 r., BOE nr 164 z dnia 7 lipca 2018 r., s. 68370.

26 By¢ moze przynajmniej cze$ciowo ze wzgledu na nieokreslony czas obowiazywania ich mandatu.

27 Opinia przedstawiona w dniu 7 pazdziernika 1999 r. w sprawach pofaczonych Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:1999:489,
pkt 16).
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2. Artykut 243 LGT - skarga nadzwyczajna o ujednolicenie orzecznictwa

27. Rozpatrzenie sprawy przez sady administracyjne ds. podatkowych jest obligatoryjne. Do
hiszpanskich sadéw powszechnych mozna si¢ zwrdci¢ jedynie w sytuacji, w ktérej spér nie zostal
rozstrzygniety w ciagu roku”. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sady administracyjne ds. podatkowych
(w tym TEAC) sa zwigzane obowigzujacym prawem i stosuja tradycyjne standardy prawne
w rozwiazywaniu sporéw podatkowych.

28. Oprocz  zwyklych odwotan do TEAC od orzeczen regionalnych i lokalnych sadéw
administracyjnych ds. podatkowych® art. 243 LGT przewiduje réwniez srodek odwotawczy okreslony
jako skarga nadzwyczajna o ujednolicenie orzecznictwa®.

29. Z przepiséw art. 243 LGT jasno wynika, ze hiszpanskie organy podatkowe moga wnie$¢ skarge
nadzwyczajna do izby specjalnej TEAC, jezeli twierdza, ze uprzedni wyrok lub uprzednie wyroki tego
organu s3 nieprawidlowe.

30. Szczegdlnie uderzajace jest to, ze skarge te moze wnie$¢ jedynie dyrektor generalny ds. podatkéw
w Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwie gospodarki i finanséw)*, mimo ze bedzie on
réwniez zasiadal w skladzie izby specjalnej TEAC wspdélnie z dyrektorem generalnym Agencia Estatal
de la Administraciéon Tributaria (pafistwowej agencji administracji podatkowej, Hiszpania), dyrektorem
generalnym lub dyrektorem departamentu Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(panistwowej agencji administracji podatkowej), z ktérym funkcjonalnie zwigzany jest organ wydajacy
akt rozpatrywany w orzeczeniu bedacym przedmiotem skargi, oraz prezesem Consejo para la Defensa
del Contribuyente (rady ds. obrony podatnikéw, Hiszpania).

28 Zobacz art. 240 ust. 1 i art. 249 LGT.

29 Zobacz art. 241 LGT.

30 Artykut 243 LGT, zatytulowany ,Skarga nadzwyczajna o ujednolicenie orzecznictwa”, stanowi:
»1. Dyrektor generalny ds. podatkéw w Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwie gospodarki i finanséw) moze wnosi¢ skarge
nadzwyczajna o ujednolicenie orzecznictwa, odwolujac sie od orzeczenn podatkowych wydawanych przez Tribunal Econémico-Administrativo
Central (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych), jezeli nie zgadza si¢ z ich trescia.
Skarge nadzwyczajng moga wnosi¢ réwniez dyrektorzy generalni ds. podatkéw w Comunidades Auténomas (wspdlnotach autonomicznych)
i Ciudades con Estatuto de Autonomia (miastach posiadajacych status autonomii) lub analogiczne organy, jezeli skarga dotyczy orzeczenia
organu podlegajacego odno$nym Comunidad Auténoma (wspélnocie autonomicznej) lub Ciudad con Estatuto de Autonomia (miastu
posiadajagcemu status autonomii).
2. Wlasciwa do rozstrzygniecia skargi jest Sala Especial para la Unificacién de Doctrina (izba specjalna ds. ujednolicenia orzecznictwa). Izba
specjalna sktada sie z prezesa Tribunal Econémico-Administrativo Central (naczelnego sadu administracyjnego ds. podatkowych), ktéry petni
funkcje przewodniczacego, trzech czlonkéw tego sadu, dyrektora generalnego ds. podatkéw w Ministerio de Economia y Hacienda
(ministerstwie gospodarki i finanséw), dyrektora generalnego Agencia Estatal de Administracion Tributaria (pafistwowej agencji administracji
podatkowej), dyrektora generalnego lub dyrektora departamentu Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria (panistwowej agencji administracji
podatkowej), z ktorym funkcjonalnie zwigzany jest organ wydajacy akt, o ktérym mowa w orzeczeniu bedacym przedmiotem skargi, oraz prezes
Consejo para la Defensa del Contribuyente (rady ds. obrony podatnikéw).
Jezeli skarga dotyczy orzeczenia organu podlegajacego Comunidad Auténoma (wspélnocie autonomicznej) lub Ciudad con Estatuto de
Autonomia (miastu posiadajgcemu status autonomii), odniesienia do dyrektora Agencia Estatal de Administracién Tributaria (paristwowej
agencji administracji podatkowej) oraz dyrektora generalnego lub dyrektora departamentu Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(paristwowej agencji administracji podatkowej) nalezy rozumie¢ jako odniesienia do analogicznych lub podobnych organéw wspomnianych
Comunidad Auténoma (wspélnoty autonomicznej) lub Ciudad con Estatuto de Autonomia (miasta posiadajacego status autonomii).
3. W przedmiocie skargi czlonkowie izby specjalnej rozstrzygaja wiekszoscia gloséw. W przypadku réwnej liczby gloséw decydujacy jest glos
przewodniczacego.
4. Rozstrzygniecie w sprawie skargi wydaje si¢ w terminie sze$ciu miesigcy. Uwzglednia ono okreslony stan prawny, w ktérym wydano
zaskarzone orzeczenie, ustanawiajac obowiazujacy precedens.
5. Precedens ustanowiony rozstrzygnieciami takich skarg jest wiazacy dla [sadéw administracyjnych ds. podatkowych], organéw podatkowych
Comunidades Auténomas (wspdlnot autonomicznych) i Ciudades con Estatuto de Autonomia (miast posiadajacych status autonomii) oraz
pozostalej czesci panstwowej administracji podatkowej oraz administracji podatkowej Comunidades Auténomas (wspdlnot autonomicznych)
i Ciudades con Estatuto de Autonomia (miast posiadajacych status autonomiczny)”.

31 Lub dyrektor generalny ds. podatkéw Comunidades Auténomas (wspdlnot autonomicznych) i Ciudades con Estatuto de Autonomia (miast
posiadajacych status autonomiczny) czy tez analogicznych organéw, jezeli skarga dotyczy orzeczenia wydanego przez organ podlegajacy
odno$nym Comunidad Auténoma (wspdlnocie autonomicznej) lub Ciudad con Estatuto de Autonomia (miastu posiadajagcemu status
autonomii).
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31. Okolicznos¢, ze dyrektor generalny departamentu Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
(pafistwowej agencji administracji podatkowej) réwniez wchodzi w sklad o$mioosobowej izby
specjalnej — mimo ze to jego agencja wydala zaskarzona decyzje — takze jest bardzo osobliwa. Moim
zdaniem jest to niezgodne z maksyma nemo iudex in causa sua oraz — z definicji — sprzeczne
z podstawowa zasada okreslona w art. 47 akapit drugi karty, ktéry wymaga niezawistego
i bezstronnego sadu.

B. Czy TEAC wykazuje wymagany stopien niezawistosci, aby moc stanowié¢ sqgd w rozumieniu
art. 267 TFUE?

32. Jak zauwazyla rzecznik generalna C. Stix-Hackl w pkt 45 opinii w sprawie Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:311), kryterium niezawisto$ci stanowi ,najwazniejsza ceche, odrdzniajaca sad krajowy od
organu administracji”.

33. Trybunal wypowiedzial si¢ podobnie w pkt 37 i 38 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit
Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126):

»W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymoég niezawislosci organu odsylajacego obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt — zewnetrzny — zaklada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie
niezaleznie, bez podlegania zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, i nie
otrzymuje nakazéw czy wskazéwek z jakiegokolwiek zrédla [...], przez co jest chroniony przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw przy
rozpatrywaniu przez nich sporéw [...].

Drugi aspekt — wewnetrzny — laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do
stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa |[...]".

34. W tej sprawie stwierdzono, ze Secretario Judicial (sekretarz) ,otrzymuje polecenia od przetozonego
hierarchicznego i jest obowiazany do ich przestrzegania”, z wyjatkiem przypadku, gdy wykonuje
uprawnienia z zakresu sadowej wiary publicznej. Trybunal uznal, ze Secretario Judicial (sekretarz)
rozpoznaje w tym przypadku sprawe w postepowaniu o zaplate wynagrodzenia rozpatrywanym

»W sprawie gtéwnej z poszanowaniem zasad jednosci dziatania i zalezno$ci hierarchicznej”*.

35. Wynikalo z tego, ze Secretario Judicial (sekretarz) nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

36. Z powodéw, ktére juz wskazatem, nie uwazam, aby czlonkéw TEAC cechowal wymagany stopien
niezawislosci — taki, aby méc stusznie uznac ten organ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE. Dochodze
do tego wniosku z nastepujacych powodow.

32 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 41). Wreszcie kwestia ta zostala réwniez podniesiona
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, skarga nr 22107/93, wyrok z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (CE:ECHR:1997:0225]JUD0O02210793), w ktérym trybunal ten zwrécil uwage, ze w ramach obowiazujacego woéwczas
w Zjednoczonym Kroélestwie systemu sadownictwa wojskowego wszyscy czlonkowie danego sadu wojskowego w hierarchii wojskowej byli
podwtadnymi convening officer (oficera zwolujacego). Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit w tym wyroku: ,Dla zachowania zaufania
co do niezawistoéci i bezstronnosci sadu istotne moga by¢ wrazenia. Poniewaz wszyscy czlonkowie sadu wojskowego, ktéry wydawat
rozstrzygniecie w sprawie A. Findlaya, byli w ramach hierarchii podwladnymi convening officer (oficera zwolujacego) i podlegali jego

»

dowddztwu, watpliwosci A. Findlaya co do niezawistosci i bezstronnosci sagdu moglyby by¢ obiektywnie uzasadnione [...]".
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37. Po pierwsze, cho¢ jest jasne, ze TEAC stosuje prawo i tradycyjne standardy prawne w rozstrzyganiu
sporow podatkowych oraz wykazuje stopien trwalosci charakterystyczny dla organdéw sadowych,
cztonkowie TEAC nie maja podstawowej cechy polegajacej na stalosci urzedu®, ktora, jak zauwazyt
Trybunal w pkt 45 wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), stanowi warunek sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

38. Juz sam fakt, ze cztonkowie TEAC byli usuwani dekretem krélewskim z powodéw, ktére wydaja sie
wygodne dla aktualnego rzadu, jest wystarczajacy, aby wykazaé, ze TEAC nie posiada tej istotnej
i podstawowej cechy®. Aby spelni¢ ten aspekt wymogu niezawistoéci, czlonkowie TEAC musieliby by¢
objeci prawdziwymi i skutecznymi gwarancjami ochrony prawnej przed usunieciem innym niz
usuniecie z uzasadnionej przyczyny lub ze wzgledu na niezdolno$¢ do sprawowania urzedu.

39. Po drugie, zgodnie z kolejnym aspektem wymogu niezawisto$ci wyrazonym w pkt 44 wyroku z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), dany organ
»wypelnia swe zadania sadownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej
ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédta”.

40. W zasadzie to samo mozna by powiedzie¢ w niniejszej sprawie w odniesieniu do skargi
nadzwyczajnej o ujednolicenie orzecznictwa, poniewaz dyrektor generalny tej samej jednostki, ktéra
wniosta skarge, na mocy art. 243 LGT bedzie musial zasiada¢ w skladzie izby specjalnej TEAC, ktéra
rozpatruje te skarge, podobnie jak dyrektor generalny Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(panistwowej agencji administracji podatkowej), ktéra wydata sama decyzje bedaca przedmiotem skargi.
O ile prawda jest, ze interesy podatnika bedzie prawdopodobnie reprezentowal prezes Consejo para la
Defensa del Contribuyente (rady ds. obrony podatnikéw)?®, o tyle faktem pozostaje, ze przecietny,
rozsadny podatnik, ktéry wniést skarge podatkowa do TEAC, musi odnies¢ wrazenie, ze juz sam
system przewidziany w art. 243 LGT w odniesieniu do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej
o ujednolicenie orzecznictwa faworyzuje organy podatkowe, biorac pod uwage przewidziany prawem
dany sktad izby specjalne;j.

41. W kazdym razie fakt, ze niektérzy czlonkowie izby specjalnej TEAC maja silne powiazania
instytucjonalne z administracja podatkowa, musi tez sam w sobie budzi¢ watpliwosci co do
niezawislosci TEAC. Jak zauwazyl Trybunal w pkt 49 wyroku z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:587), ,pojecie niezawistosci, ktore stanowi integralny element sadzenia, wymaga
przede wszystkim, by organ orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat
zaskarzona decyzje”. Biorac pod uwage status w hierarchii i pozycje w ramach administracji
podatkowej dyrektora generalnego ds. podatkéw w Ministerio de Economia y Hacienda (ministerstwie
gospodarki i finanséw), dyrektora generalnego Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(pafistwowej agencji administracji podatkowej), dyrektora generalnego lub dyrektora departamentu
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (panistwowej agencji administracji podatkowej), trudno
powiedzie¢, ze osoby te mozna by uznac¢ za dzialajace w sporze podatkowym w charakterze podmiotéw
trzecich, jak przewidzial to Trybunal w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587).

33 Trybunal odnosi si¢ do ,nieusuwalnosci czlonkéw danego organu”.

34 W pkt 53 wyroku z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), Trybunal stwierdzil, ze ,[g]warancje niezawislosci
i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia
i odwolania jego czlonkow, pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotéw prawa wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego
organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw”. Wyréznienie wlasne.

35 Artykut 34 ust. 2 LGT stanowi:
»Consejo para la Defensa del Contribuyente (rada ds. obrony podatnikéw), ktora jest czescia Ministerio de Hacienda (ministerstwa finanséw),
zapewnia skuteczno$¢ praw podatnikéw, rozpatruje skargi wynikajace ze stosowania przez organy panstwa systemu podatkowego, a takze
przedklada odpowiednie sugestie i propozycje w formie i ze skutkami, ktére zostang okre$lone w rozporzadzeniu.”.
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42. Ponadto juz sam fakt, ze art. 243 LGT przewiduje takie postepowanie w sprawie skargi
nadzwyczajnej, ktéra moga wnosi¢ same organy podatkowe, réwniez stwarza wrazenie, ze TEAC by¢
moze nie powinien zbyt ochoczo odstepowaé od wyktadni przepiséw podatkowych popieranej przez te
organy, poniewaz gdyby mial tak zrobi¢, dyrektor generalny ds. podatkéw w Ministerio de Economia
y Hacienda (ministerstwie gospodarki i finanséw) mégtby wéwczas skorzysta¢ ze skargi nadzwyczajnej
przewidzianej w art. 243 LGT. Jest to ponadto niezgodne z pojeciem niezawislo$ci, poniewaz juz samo
istnienie tej procedury i sklad izby specjalnej moga stanowi¢ forme subtelnej presji, ktéra, jak orzekt
Trybunal w pkt 37 wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126),
moze ,zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporow”.

43. Z tych wszystkich powodéw uwazam zatem, ze TEAC nie spelnia wymogéw niezawistosci, ktére sa
niezbedne, aby stanowi¢ ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE. W Trybunale nie obowiazuje, co prawda,
$cisla zasada precedensu, ale mimo to jasne jest, ze rozumowanie przedstawione w wyroku z dnia
21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145), jest niezadowalajace
i nie nalezy sie juz w tej kwestii kierowa¢ tym orzeczeniem.

44. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez TEAC.

IV. Wnioski
45. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl, ze nie jest wlasciwy do orzekania

w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Tribunal
Econémico Administrativo Central (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych, Hiszpania).
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