g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
z dnia 16 lipca 2015 r."

Sprawa C-264/14

Skatteverket
przeciwko
Davidowi Hedqvistowi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstol
[Szwecja])

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Wymiana waluty wirtualnej ,bitcoin” na walute tradycyjna —
Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE — Opodatkowanie odptatnego $wiadczenia ustug —
Artykut 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE — Zwolnienie z podatku transakcji dotyczacych
zbywalnych instrumentéw finansowych — Artykul 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112/WE —
Zwolnienie z podatku transakcji dotyczacych walut — Artykul 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE — Zwolnienie z podatku transakcji, ktérych przedmiotem sa papiery warto$ciowe

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu po raz pierwszy Trybunal bedzie zajmowal sie zagadnieniem, w jaki
sposob nalezy traktowa¢ w ramach podatku VAT wymiane wirtualnej waluty ,bitcoin” na tradycyjne
waluty. W zwiazku z tym dalszego wyjasnienia wymaga w szczegdlnosci kwestia zakresu stosowania
zwolnien z podatku dla transakeji finansowych.

II — Ramy prawne

2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) podatkowi VAT
podlega:

»C) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;”.

3. Zgodnie z art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku nastepujace
transakcje:

n['“]

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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d) transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci;

e)  transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako
prawny $rodek platniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktére uwaza sie monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez
banknoty, ktére nie sa zwykle uzywane jako prawny $rodek platniczy lub ktére przedstawiaja
warto$¢ numizmatyczng;

f) transakcje, lacznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania i zarzadzania,
ktéorych przedmiotem sa akcje, udzialy w spoétkach lub zwigzkach, obligacje i inne papiery
warto$ciowe, z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do towaréw, oraz praw
lub papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2;

[...]"

4. Tym zwolnieniom podatkowym odpowiada art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3-5 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku’, ktéra obwigzywata do dnia 31 grudnia 2006 r. W zakresie w jakim
Trybunal dokonal wykladni tego ostatniego przepisu, mozna wykorzysta¢ te wnioski takze w niniejszej
sprawie.

5. Prawo szwedzkie zawiera przepisy odpowiadajace przytoczonym przepisom prawa Unii.

IIT — Spér w postepowaniu gtéwnym

6. David Hedqvist zamierza dokonywac za posrednictwem internetu kupna i sprzedazy wirtualnej
waluty ,bitcoin”, zwanej dalej ,bitcoinami”, ptacac za nia szwedzkimi koronami. Kazdorazowa cena za
bitcoiny ma wynika¢ z kursu wymiany obowiazujacego na okre$lonym portalu wymiany,
powiekszonego lub pomniejszonego o okre$lona stawke procentowa stanowigca wynagrodzenie za

wymiane.

7. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego wiele oséb prywatnych oraz przedsiebiorcow dziatajacych
w internecie akceptuje bitcoiny jako $rodek ptatniczy. Bitcoiny sa zapisywane w pliku na komputerze
uzytkownika lub tez na komputerze osoby trzeciej oferujacej takie uslugi i sa przenoszone wylacznie
w formie elektronicznej. Nie s3 one emitowane przez okre$lony podmiot, lecz sa tworzone w sieci za
pomoca okre$lonego algorytmu, stworzonego przez dotychczas nieujawniona osobe. Bitcoiny nie
zostaly uznane w zadnym panstwie za prawny $rodek ptatniczy.

8. Przed podjeciem dzialalno$ci D. Hedqvist wystapil do szwedzkiej komisji prawa podatkowego
(Skatterattsndmnd) o wydanie interpretacji w celu ustalenia, czy bedzie musial uiszcza¢ podatek VAT
w zwiazku z przedstawionym kupnem i sprzedaza bitcoinéw. W decyzji w sprawie interpretacji
uznano kupno i sprzedaz bitcoindw za odplatne $wiadczenie ustugi, ktéra jest jednak zwolniona
z podatku, gdyz bitcoiny stanowig $rodek platniczy, ktéry jest wykorzystywany tak jak prawny $rodek
platniczy. Jednakze szwedzka administracja finansowa wniosla skarge na te decyzje.

2 — Dz.U.L 145, s. 1.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

9. Hogsta forvaltningsdomstol zajmujacy sie¢ w miedzyczasie sprawa stoi na stanowisku, iz prawo
podatku VAT Unii Europejskiej ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i w zwigzku z tym
przedlozyl Trybunatowi w dniu 2 czerwca 2014 r. na podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania:

»1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, ze transakcje polegajace na
wymianie waluty wirtualnej na walute tradycyjng i waluty tradycyjnej na walute wirtualna,
dokonywane za wynagrodzeniem uwzglednianym przez ustugodawce w obliczeniu kursu wymiany,
stanowig odptatne $wiadczenie ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 135 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze opisane powyzej transakcje wymiany sa zwolnione
z podatku VAT?”.

10. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie do tych pytan zlozyli: szwedzki organ
podatkowy (Skatteverket), D. Hedqvist, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska oraz Komisja
Europejska. Podczas rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r. stanowiska przedstawili D. Hedgqvist,
Krolestwo Szwecji, Republika Federalna Niemiec oraz Komisja.

V — Ocena prawna

11. Niniejsze postepowanie dotyczy dwéch réznych zagadnien. Z jednej strony chodzi o opodatkowanie
transakcji wymiany, czyli o kwestie, czy ta czynno$¢ stanowi wedlug dyrektywy VAT zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego (w tej kwestii punkt A ponizej). Z drugiej strony — na
wypadek, gdyby transakcje wymiany byly opodatkowane — nalezy wyjasni¢, czy wynika z nich
obowigzek uiszczenia podatku, czyli, ze nie sa one zwolnione z podatku (w tej kwestii punkt
B ponize;j).

A — Wymiana bitcoinow jako odplatne swiadczenie ustug

12. Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy taka czynnos¢ jak ta, ktorej
zamierza dokonywa¢ D. Hedqvist, powinna by¢ traktowana jako odplatne $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT i jest przez to zasadniczo objeta podatkiem VAT.

13. Trybunal wydajac wyrok w sprawie First National Bank of Chicago w odniesieniu do podobnego
problemu orzek! juz, ze wymiana walut, w zwigzku z ktéra bank ustala rézne kursy kupna i sprzedazy
danych walut, stanowi odptatne $wiadczenie ustug®. Opodatkowana ustuga banku byla w zwigzku z tym
jedynie wymiana, a nie przekazanie samej waluty. Trybunal nie dostrzegl bowiem w takim przekazaniu
ani dostawy towaréw, ani tez $wiadczenia ustug, gdyz waluty stanowia prawny $rodek platniczy®. Za
wynagrodzenie za opodatkowane $wiadczenie ustug wymiany Trybunal uznal co do zasady réznice
pomiedzy ceng zakupu i sprzedazy danej waluty.

3 — Wyrok Frist National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 25-35.
4 — Ibidem, pkt 25.
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14. Wyrok ten opiera sie na przekonaniu, iz przekazanie prawnych $rodkéw platniczych jako takich
niewatpliwie nie stanowi zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego w podatku
VAT®. Przeciwnie, moze by¢ co do zasady® jedynie $wiadczeniem wzajemnym za opodatkowanie
$wiadczenie, gdyz podatek VAT jest podatkiem obciazajacym ostateczng konsumpcje débr’. Istniejace
w chwili obecnej prawne $rodki ptatnicze nie posiadaja jednak — w odrdznieniu na przyklad od zlota
lub papieroséw, ktére w sposéb bezposredni lub posredni takze sa lub byly uzywane jako $rodek
platniczy — zasadniczo innej praktycznej mozliwosci ich wykorzystania niz jako $rodek platniczy. Ich
funkcja ogranicza si¢ w ramach transakcji do ulatwienia wymiany débr w gospodarce; nie sa one
jednak jako takie konsumowane lub uzywane jako dobra.

15. To, co obowiazuje w stosunku do prawnych $rodkéw platniczych, powinno tez obowiazywaé¢ wobec
innych $rodkéw ptlatniczych, ktérych funkcja sie do tego ogranicza. Nawet w wypadku gdy takie srodki
czysto platnicze nie sa gwarantowane i kontrolowane prze prawo, w kontekscie prawa podatku VAT
spelniaja jednak takie same funkcje jak prawne $rodki platnicze i powinno si¢ z nimi postepowalé —
zgodnie z zasada neutralnosci podatkowej funkcjonujacej w postaci zasady réwnego traktowania® —
zasadniczo w taki sam sposob.

16. Jest to zgodne z orzecznictwem. Traktuje ono prawne s$rodki platnicze oraz inne $rodki czysto
platnicze, takie jak kupony o okreslonym nominale’ lub tez nabycie ,praw do punktéw” w celu ich
pOzniejszego uzycia do skorzystania z hoteli lub obiektéw mieszkalnych' — w znacznej mierze"
w taki sam sposdb, nie dostrzegajac takze w takich wypadkach w przeniesieniu $rodka ptatniczego
zdarzenia objetego podatkiem.

17. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego takze bitcoiny stanowia $rodek czysto platniczy. Jedynym
celem ich posiadania jest zamiar ich ponownego wykorzystania w przysztosci jako srodek platniczy.
Tak wiec nalezy je traktowa¢ w ramach oceny zdarzen powodujacych powstanie obowiazku
podatkowego w podatku VAT w taki sam sposéb jak prawne srodki platnicze.

18. Wynika z tego, iz w stosunku do bitcoinéw znajduje zastosowanie orzecznictwo zapoczatkowane
wyrokiem First National Bank of Chicago. Ich przeniesienie jako takie nie stanowi co prawda
zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz
D. Hedqvist planuje zakup i sprzedaz bitcoinéw w zamian za korony szwedzkie za cene zawierajaca
narzut w stosunku do kursu wymiany obowiazujacego na okreslonym portalu wymiany, jego
dzialalno$¢ zawiera w sobie odptatne $wiadczenie uslug — w formie wymiany — w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

B — Zwolnienie z podatku wymiany bitcoinéw

19. Jako drugie zagadnienie nalezy wyjasni¢, czy usluga wymiany bitcoinéw oraz koron szwedzkich
objeta jest jednym ze zwolnien z podatku zawartych w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT.
W postanowieniu prejudycjalnym trafnie wskazuje sie na litery d), e) i f) tego przepisu jako na
podlegajace rozpatrzeniu zwolnienia. Dokonam oceny hipotez tych przepiséw w odwrotnej kolejnosci.

5 — Zobacz podobnie takze wyrok Mirror Group, C-409/98, EU:C:2001:524, pkt 26.

6 — Sytuacja moze wyglada¢ inaczej w wypadku przekazania prawnych srodkéw platniczych bedacych przedmiotami kolekcjonerskimi
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT.

7 — Zobacz podobnie wyroki: Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; Dresser Rand, C-606/12
i C-607/12, EU:C:2014:125, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Zobacz m.in. wyroki: Komisja/Francja, C-481/98, EU:C:2001:237, pkt 22; NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 44;
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 48.

9 — Zobacz podobnie wyrok Argos Distributors, C-288/94, EU:C:1996:398.
10 — Zobacz wyrok Macdonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, w szczegdlnosci pkt 21, 32.
11 — Wyrok Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450 moze zosta¢ zrozumiany inaczej.
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1. Transakcje, ktorych przedmiotem sg papiery wartosciowe [lit. f)]

20. Artykut 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT zwalnia transakcje, ,ktérych przedmiotem sa akcje, udzialy
w spolkach [...] obligacje i inne papiery wartosciowe”.

21. Wymiana bitcoinéw na korony szwedzkie moglaby by¢ objeta tym zwolnieniem jedynie w wypadku,
gdyby przynajmniej jedno z nich stanowilo ,inne papiery warto$ciowe” w rozumieniu tego przepisu.

22. Jednakze, tak jak stwierdzit to ostatnio Trybunal, art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT obejmuje
jedynie prawa wlasnosci odnoszace sie¢ do oséb prawnych, wierzytelno$ci pieniezne w stosunku do
okreslonego diluznika oraz prawa majace zwigzek z tymi prawami'. Ani korony szwedzkie, ani tez
bitcoiny nie spelniaja przestanek jednej z tych trzech kategorii.

23. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zwolnienie z podatku z art. 135 ust. 1
lit. f) dyrektywy VAT.

2. Transakcje dotyczace srodkéw platniczych [lit. e)]

24. Nastepnie pojawia sie pytanie, czy znajduje zastosowanie zwolnienie z podatku z art. 135 ust. 1
lit. ) dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem z podatku zwolnione sa transakcje ,dotyczace walut,
banknotéw i monet uzywanych jako prawny $rodek ptatniczy”.

25. Przestanka zwolnienia z podatku jest w pierwszej kolejnosci istnienie zwiazku ze $rodkami
platniczymi, niezaleznie od tego, czy maja one charakter gotéwkowy, czy bezgotéwkowy. Tak jak to
wskazuje ponadto angielska wersja jezykowa art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, w ktoérej mowi sie
o ,currency, bank notes and coins”, zakres stosowania tego przepisu jest zasadniczo otwarty
w stosunku do wszelkich walut, a nie — tak jak to sugeruje na przyklad niemiecka wersja jezykowa
poprzez uzycie pojecia ,dewizy” — jedynie w stosunku do zagranicznych walut.

26. Nie jest jednak latwo odpowiedzie¢ na pytanie, jakie transakcje obejmowa¢ ma zwolnienie
z podatku, jezeli maja to by¢ wszystkie transakcje ,dotyczace” srodkéw platniczych. Sformulowanie to
jest bardzo szerokie, gdyz ostatecznie kazda transakcja oplacona pieniadzem dotyczy takze $rodka
platniczego. Sytuacja taka wystepuje takze, gdyby wymagano — tak jak odpowiada to orzecznictwu
odnoszacemu si¢ do zwolnienia z podatku z art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT transakcji
dotyczacych papier6w wartosciowych™ - ze transakcja moze doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub
wygasniecia praw i obowiazkéw stron w odniesieniu do §rodkéw platniczych.

27. Po pierwsze, jest oczywiste, ze zwolnienie z podatku nie znajduje zastosowania, o ile tylko jedna ze
stron uczestniczacych w transakcji przenosi lub wnosi $rodki platnicze, a druga strona przenosi lub
wnosi towary lub $wiadczy ustugi. W takiej sytuacji przeniesienie $rodkéw platniczych stanowi
bowiem $wiadczenie wzajemne za dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug. Gdyby stosowac zwolnienie
z podatku do takiego jednostronnego przekazania $rodkéw platniczych, z podatku VAT zwolnione
bylyby wszystkie transakcje — poza transakcjami zamiany.

12 — Wyrok Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 27, 31.
13 — Zobacz m.in. wyroki: CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, pkt 33; Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 37.
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28. Zwolnienie z podatku moze jednak znalez¢ zastosowanie w takiej sytuacji, gdy — tak jak
w niniejszej sprawie — jeden $rodek platniczy jest wymieniany na inny i za to wymaga sie

wynagrodzenia. Transakcja podlegajaca opodatkowaniu jest — tak jak to przedstawiono' — ustuga
wymiany. Taka ustuga to — w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT - transakcja
»dotyczaca” srodkéw platniczych, a mianowicie ich wymiany, ktéra uzasadnia prawa i obowiazki stron
w odniesieniu do $rodkéw platniczych.

29. Jednakze w odniesieniu do niniejszego wypadku wymiany koron szwedzkich, ktére sa w Krélestwie
Szwecji prawnym $rodkiem platniczym, oraz bitcoinéw, ktére w zadnym panstwie nie sa prawnym
srodkiem platniczym, pojawia sie zagadnienie: czy oba $rodki platnicze, ktére sa przedmiotem
wymiany, musza by¢ prawnymi $rodkami platniczymi?

30. Z brzmienia art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT nie wynika jednoznaczna odpowiedZz na to
pytanie.

31. Co prawda w szczeg6lnosci niemiecka wersja jezykowa tego przepisu moze by¢ tak rozumiana, iz
oba $rodki platnicze, ktére sa przedmiotem wymiany, musza by¢ prawnymi $rodkami platniczymi
(»walut [...] uzywanych jako prawny srodek platniczy”).

32. Jednakze juz w angielskiej wersji jezykowej jest mowa jedynie o ,currency” w liczbie pojedyncze;j.
Angielskiemu brzmieniu odpowiadataby zatem juz wymiana, ktérej przedmiotem jest tylko z jednej
strony prawny $rodek platniczy — tak jak w niniejszej sprawie korona szwedzka.

33. Jeszcze szerzej sformulowana jest finska wersja jezykowa, ktéra dla walut w ogéle nie wymaga, aby
byty one prawnymi $rodkami platniczymi, tylko dla banknotéw i monet™. W formie bezgotéwkowej
zwolnieniem z podatku moga by¢ zatem objete wszystkie waluty — takze wirtualne, jak bitcoiny.

34. Ponadto brzmienie wloskiej wersji jezykowej pozwala nawet kwestionowad, czy $rodki platnicze,
ktérych wymiana dotyczy, w ogdle musza mie¢ status prawnych $rodkéw platniczych. Zgodnie z nia
transakcje, ktore dotycza Srodkéw platniczych ,con valore liberatorio”, sa zwolnione z podatku.
Zgodnie z ta wersja jezykowa decydujace znaczenie ma zatem skutek zwolnienia z dlugu powodowany
przez dany $rodek platniczy. Nie stosuje si¢ natomiast wyrazenia ,corso legale”, za pomoca ktérego
w jezyku wloskim okreéla si¢ prawne $rodki platnicze, tak ja wynika to m.in. z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 974/98' i ktére znajduje zastosowanie takze w art. 344 ust. 1 pkt 2 dyrektywy
VAT. Takze bitcoiny moga wywolywaé skutek zwolnienia z dlugu, jezeli strony, ktérych to dotyczy, tak
postanowig.

35. Z uwagi na rdznice wystepujace pomiedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi zagadnienie,
jakich $rodkéw platniczych dotyczy zwolnienie z podatku z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, moze
zosta¢ wyjasnione jedynie za pomoca celu zwolnienia z podatku'. Przy czym w niniejszej sprawie
nalezy jedynie zbada¢, czy wymiana prawnego s$rodka platniczego na Srodek czysto platniczy, ktéry
jednak nie jest prawnym $rodkiem platniczym, objeta jest celem zwolnienia z podatku.

14 — Zobacz powyzej pkt 18.

15 — Wersja firiska mowi o ,valuuttaa sekd laillisina maksuvilineina kaytettivid seteleitd ja kolikoita”, co oznacza tyle, co ,waluty oraz banknoty
i monety uzywane jako prawny $rodek ptatniczy”.

16 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia euro (Dz.U. L 139, s. 1), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 827/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. (Dz.U. L 228, s. 3).

17 — Zobacz np. wyrok T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.
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36. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze zwolnienia z podatku, ktére sa usytuowane w miedzyczasie
w art. 135 ust. 1 lit. b)-g) dyrektywy VAT, maja zwalnia¢ z podatku ,transakcje finansowe”.
Charakter transakcji finansowej ma w kazdym razie takze wymiana srodkéw czysto platniczych, ktéra
obejmuje — tak jak w niniejszej sprawie — tylko jeden prawny $rodek ptatniczy. Wynika to chocéby
z tego, ze — tak jak juz wskazano" — przeniesienie $rodkéw czysto platniczych posiada w ramach
podatku VAT jedynie funkcje zaplaty.

37. Jednakze do tej pory Trybunal nie odnosil sie¢ do szczegdlnego celu lezacego u podstaw
podlegajacego wykladni w niniejszej sprawie zwolnienia z podatku z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT.

38. Skutkiem zwolnienia z podatku jest zawsze zmniejszenie kosztéw spelnienia $wiadczenia.
W niniejszej sprawie odnosi si¢ to do ustugi wymiany dotyczacej $rodkéw czysto platniczych. Celem
zwolnienia transakcji dotyczacych srodkéw platniczych jest w moim przekonaniu unikanie ograniczen
w zakresie wymienialno$ci srodkéw czysto platniczych poprzez pobieranie podatku VAT. Okolicznos¢
ta ma znaczenie takze w odniesieniu do rynku wewnetrznego. W zakresie, w jakim s$wiadczenia
transgraniczne wymagaja od strony zamawiajacej wymiany walut, pobér podatku VAT od ustugi
wymiany powodowalby bowiem jeszcze dodatkowy wzrost kosztéw $wiadczenia otrzymywanego
z zagranicy w poréwnaniu do $wiadczenia krajowego.

39. Jednakze zwolnienie z podatku nie jest ograniczone do walut obowiazujacych w granicach Unii.
Wszystkie waluty Swiata sa objete zwolnieniem z podatku. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, iz celem
art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT jest zagwarantowanie jak najbardziej wolnej od obciazen
wymienialno$ci wszystkich walut — w interesie zapewnienia sprawnego obrotu platniczego.

40. Zwolnienie z podatku wymiany prawnych $rodkéw platniczych na takie, ktére nie posiadaja statusu
prawnych $rodkéw platniczych, jednak mimo to — tak jak w niniejszej sprawie bitcoiny — sa srodkiem
czysto platniczym, jest takze zgodne z tym celem. W zakresie, w jakim istnieja srodki platnicze, ktére
sa uzywane w obrocie platniczym, gdyz w obrocie spelniaja taka sama funkcje jak prawne s$rodki
platnicze, pobdr podatku VAT od wymiany takich srodkéw dodatkowo obcigzatby obrét platniczy.

41. Ponadto art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT powinien by¢ interpretowany zgodnie z prawem
pierwotnym®, a w szczegdlnosci zgodnie z ogélna zasada réwnego traktowania z art. 20 karty praw
podstawowych. W tym zakresie Trybunal czesto odnosi sie do zasady neutralnosci podatkowej
i wymaga, aby w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT takie same transakcje byly opodatkowane
w taki sam sposéb .

42. W tym kontekscie w celu uzasadnienia odmiennego traktowania w niniejszej sprawie musiataby
wystepowac istotna réznica pomiedzy wymiang prawnych $rodkéw platniczych na inne prawne $rodki
platnicze a wymiana takich $rodkéw na inne $rodki czysto platnicze — tak jak w niniejszej sprawie
bitcoiny — gdyz obie formy $rodkéw platniczych spelniaja taka sama funkcje w zakresie dokonywania
zaplaty, o ile sa akceptowane w obrocie jako $rodek platniczy.

43. Nie moge jednak dostrzec takiej istotnej réznicy w odniesieniu do podatku VAT.

18 — Wyrok Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz pkt 14-16 powyzej.

20 — Zobacz podobnie wyroki: Sturgeon i in., C-402/07, EU:C:2009:716, pkt 48; Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 43; Komisja/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40.

21 — Zobacz m.in. wyroki: Komisja/Niemcy, C-109/02, EU:C:2003:586, pkt 20; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 46; Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 17.
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44. Nie uzasadniaja odmiennego traktowania wskazywane w szczegdlnosci przez Republike Federalna
Niemiec aspekty braku stabilnosci wartosci bitcoindw oraz ich podatnosci na oszustwa. Niezaleznie od
tego, czy takie ryzyka — w zaleznos$ci od waluty — nie wystepuja w takim samym stopniu tez
w odniesieniu do prawnych $rodkéw platniczych, nalezy stwierdzi¢, iz takie argumenty powinny by¢
rozwazane wylacznie w ramach panstwowego nadzoru nad rynkami finansowymi. Prawo podatku VAT
jest jednak niezalezne od prawa nadzoru. Z orzecznictwa wynika bowiem, iz nawet w sytuacji, gdy
jakie$§ zachowanie zostanie zakazane na podstawie prawa nadzoru, nie ma to wplywu na jego ocene
w zakresie podatku VAT ?. Dlatego tez kwestia, czy bitcoiny sa ,dobra” czy ,zta” waluta, nie ma
znaczenia dla niniejszego postepowania.

45. W konsekwencji wiec zwolnienie z podatku z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT znajduje
zastosowanie takze w wypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — waluta bedaca prawnym $rodkiem
platniczym jest wymieniana na inna walute, ktéra co prawda nie jest prawnym $rodkiem platniczym,
jednakze jest uzywana w obrocie jako $rodek czysto platniczy.

3. Transakcje dotyczace zbywalnych instrumentéw finansowych [lit. d)]

46. By¢ moze jednak wbrew mojemu stanowisku Trybunal stwierdzi, iz zwolnienie z podatku dla
srodkéw platniczych z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania, gdyz bitcoiny nie sa prawnym Srodkiem platniczym. W takim wypadku nalezaloby
dodatkowo zbada¢, czy w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zwolnienie z podatku z art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

47. W zakresie w jakim przepis ten odnosi si¢ do transakcji dotyczacych ,platnosci [i] przelewéw”, nie
skutkowatloby to zwolnieniem wystepujacych w niniejszej sprawie ustug wymiany, gdyz gotéwkowe lub
tez bezgotowkowe platnosci na rzecz okreslonej osoby trzeciej nie sa przedmiotem tej uslugi.

48. Jednakze zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) z podatku zwolnione sa réwniez transakcje dotyczace
»dtugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych”. W zwiazku z tym pojawia sie
w niniejszej sprawie pytanie, czy bitcoiny sg ,innymi zbywalnymi instrumentami finansowymi”
w rozumieniu tego zwolnienia z podatku.

49. Trybunal w wyroku Granton Advertising dal do zrozumienia, Ze zwolnienie z podatku obejmuje
rézne formy transferu pieniedzy®. Takze sporzadzajac opinie w tamtej sprawie dostrzegatam ratio
legis zwolnienia z podatku w tym, ze prawa, ktére sa traktowane w obrocie podobnie jak pieniadz,
powinny by¢ traktowane pod wzgledem podatku VAT tak jak wreczenie samych pieniedzy — co
uzasadnia zwolnienie z podatku®.

50. Niemniej jednak z dwdéch powodéw nie nalezy stosowaé tego zwolnienia z podatku w niniejszej
sprawie.

51. Po pierwsze, art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT dotyczy jedynie instrumentéw pochodnych walut
— takich jak wierzytelnosci i czeki oraz inne ,instrumenty finansowe” — lecz nie dotyczy samych walut.
W niniejszej sprawie nie dokonuje si¢ jednak wymiany praw do bitcoinéw, lecz wymiany samych
bitcoinéw. W tym kontekscie nie zachodzi nawet potrzeba wyjasnienia, czy to zwolnienie z podatku —
tak jak przedstawiala to Republika Estoriska — obejmuje jedynie prawa odnoszace si¢ do prawnych
srodkéw platniczych.

22 — Zobacz wyrok GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 32.
23 — C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 37.
24 — Zobacz moja opinia w sprawie Granton Advertising, C-461/12, C:EU:2013:700, pkt 41.
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52. Po drugie, dla zwolnienia z podatku transakcji dotyczacych wprost walut istnieje szczegdlny
przepis, a mianowicie zwolnienie z podatku wynikajace z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, ktérego
mozliwos¢ stosowania byla badana w poprzedniej sekcji. Jezeli jednak Trybunal mialby stwierdzi¢, ze
transakcje dotyczace bezposrednio waluty wirtualnej, takiej jak bitcoiny, nie s objete tym szczegdlnym
przepisem, poniewaz zwolnieniem ma by¢ objeta jedynie wymiana prawmych $rodkéw platniczych,
dosztoby do naruszenia tej decyzji legislacyjnej, jezeli zamiast tego dokonano by szerokiej interpretacji
innego zwolnienia z podatku. Transakcje dotyczace bezposrednio walut sa zwolnione na podstawie
specjalnie do tego celu stworzonego przepisu z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, jezeli spelniaja
jego wymogi, albo tez nie sa zwolnione. W przeciwnym razie przestanki tego zwolnienia podatkowego
nie mialyby ostatecznie znaczenia.

53. Tak wiec zwolnienie z podatku wynikajace z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT w zadnym
wypadku nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

VI — Whnioski

54. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone przez Hogsta
forvaltningsdomstol Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1.  Wymiana $rodkéw czysto platniczych na prawne $rodki platnicze oraz wymiana odwrotna,
dokonywane za wynagrodzeniem uwzglednianym przez ustugodawce w obliczeniu kursu

wymiany, stanowia odptatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

2. Transakcje tego rodzaju sa zwolnione z podatku na podstawie Artykul 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT.
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