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przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 2015 r.'

Sprawa C-263/14

Parlament Europejski
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Rady 2014/198/WPZiB — Operacja Atalanta —
Umowa miedzy Unia Europejska i Zjednoczona Republika Tanzanii — Przekazywanie przez sily
morskie dowodzone przez Unie Europejska do Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo i zajetego
mienia — Wyboér wlasciwej podstawy prawnej — Wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

(WPZiB, art. 37 TUE) — Wspodlpraca sadowa w sprawach karnych i wspélpraca policyjna
(art. 82 TFUE i 87 TFUE) — Uprawnienia Parlamentu Europejskiego do wspétdecydowania
w przypadku ,uméw miedzynarodowych, ktére dotycza wylacznie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa” (art. 218 ust. 6 TFUE) — Natychmiastowe i pelne poinformowanie Parlamentu
(art. 218 ust. 10 TFUE) — Utrzymanie w mocy skutkéw decyzji

I — Wprowadzenie

1. Czy przekazanie przez Unie Europejska wladzom panstwowym Zjednoczonej Republiki Tanzanii
pirata stanowi przede wszystkim akt z zakresu polityki zewnetrznej i bezpieczenstwa? Czy takie
dzialanie nie zawiera takze réwnie znaczacych elementéw skladowych miedzynarodowej wspétpracy
sprawie. W tym wzgledzie bedzie modgt sie on oprze¢ na podstawach, ktére okreslit w sprawie
Parlament/Rada (C-658/11)>

2. Tak jak w sprawie C-658/11, réwniez w niniejszym przypadku chodzi o operacje wojskowa,
w ramach ktdérej Unia Europejska juz od dluzszego czasu bierze udzial w walce przeciwko piractwu
u wybrzezy Somalii w formie dowodzonych przez nig sit morskich. Osoby ujete przez okrety wojenne
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i zajete przez nie mienie sa w wielu przypadkach
przekazywane panstwom trzecim w tamtym regionie w celu przeprowadzenia postgpowania karnego.
Dla ustalenia szczegéléw takiego przekazywania Unia zawarla z tymi panstwami umowy
miedzynarodowe — w sprawie C-658/11 z Mauritiusem, a w niniejszym przypadku z Tanzania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025.
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3. Na tle niniejszego przypadku Parlament Europejski prowadzi obecnie spér z Rada Unii Europejskiej
dotyczacy wyboru materialnej podstawy prawnej dla zawarcia takich uméw. Podczas gdy Rada oparta
swoja decyzje 2014/198/WPZiB* w sprawie zatwierdzenia umowy z Tanzania* wylgcznie na przepisach
dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), a konkretnie na art. 37 TUE,
Parlament jest zdania, ze nalezalo dodatkowo powotaé¢ postanowienia dotyczace wspélpracy sadowej
w sprawach karnych i wspoélpracy policyjnej, a dokladniej rzecz biorac art. 82 TFUE i art. 87 TFUE.

4. Na pierwszy rzut oka to wszystko moze przypomina¢ kwestie technicznego szczegétu, ktéra
zdecydowanie nie kryje w sobie tego samego napiecia co niektdre literackie opracowania na temat
piratéw’. Niemniej jednak sporna tutaj problematyka ma duze znaczenie polityczne, a nawet
konstytucyjne, gdyz chodzi o zaostrzenie zarysu wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
wytyczenie jej granic w stosunku do innych polityk Unii®. Wyboér materialnej podstawy prawne;j
determinuje w znacznym stopniu uprawnienia Parlamentu Europejskiego. Gdyby okazalo sie, ze
sporna umowa — tak jak to stalo si¢ tutaj — powinna zosta¢ przypisana wylacznie do WPZiB
i w zwigzku z tym mogla zosta¢ zawarta na podstawie samego art. 37 TUE, to wéwczas Parlament nie
mialby zgodnie z art. 218 ust. 6 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE w ogéle prawa wspdtdecydowania,
nawet prawa do wyrazenia opinii. Gdyby za$§ za podstawe prawna nalezalo w prawidlowy sposéb
zastosowa¢ kombinacje obejmujaca art. 37 TUE i art. 82 ust. 1 i 2 TFUE, wéwczas sporna umowa
wymagalaby zgodnie z art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (v) TFUE zgody Parlamentu. Réwniez
zakres uprawnien Komisji w procedurze zawarcia takiej umowy miedzynarodowej zalezy w znacznym
stopniu od wyboru podstawy prawnej.

5. Spor o wybdr wlasciwej podstawy prawnej wyznacza bowiem réwniez gtéwny przedmiot niniejszej
skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra Parlament wnidst przeciwko Radzie. Poza tym miedzy
stronami sporny jest réwniez zakres obowiazku zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE natychmiastowego
i pelnego przekazywania przez Rade Parlamentowi informacji na wszystkich etapach procedury
zawarcia umowy miedzynarodowej.

II — Ramy prawne

6. Ramy prawne niniejszej sprawy zakre$laja art. 216 TFUE i art. 218 TFUE, oba znajdujace sie
w poswieconemu ,Umowom miedzynarodowym” tytule V Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

7. W art. 216 ust. 1 TFUE okreslono, na jakich podstawach materialnych od czasu traktatu z Lizbony
Unia moze zawiera¢ umowy miedzynarodowe:

»,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wigksza liczba panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, jezeli przewiduja to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne do
osiagniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w Traktatach, albo gdy zawarcie
umowy jest przewidziane w prawnie wiazacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wplyw na wspdlne
zasady lub zmienic¢ ich zakres”.

3 — Decyzja Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Zjednoczona
Republikg Tanzanii w sprawie warunkéw przekazywania przez sily morskie dowodzone przez Unie Europejska do Zjednoczonej Republiki
Tanzanii 0s6b podejrzanych o piractwo i zajetego w zwiazku z tym mienia (Dz.U. L 108, s. 1), zwana dalej ,zaskarzong decyzja”.

4 — Dz.U. 2014, L 108, s. 3; zwana dalej ,,sporna umowy”.

5 — Mam na myéli w szczeg6lnoéci opowiesci o postaci Diugiego Johna Silvera w ,Wyspie skarbéw” (Roberta Louisa Stevensona) oraz ,Tratos de
Argel” (Miguela de Cervantesa), ale takze opowiesci dla dzieci, takie jak ,Pippi Ponczoszanka w kraju Taka-Tuka-Land” (Astrid Lindgren)
oraz ,Jim Knopf und die Wilde 13” (Michaela Endego).

6 — Tak tez rzecznik generalny Y. Bot w swojej opinii w sprawie Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:41, pkt 4, 5.
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8. Artykul 218 TFUE reguluje procedure negocjacji i zawarcia umoéw miedzynarodowych i jego
stosowne fragmenty brzmig nastepujaco:

wleee]

4. Rada moze kierowa¢ wytyczne do negocjatora Unii oraz wyznaczy¢ specjalny komitet, w konsultacji
z ktérym nalezy prowadzi¢ rokowania.

5. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje upowazniajaca do podpisania umowy, a —
w stosownych przypadkach — do tymczasowego jej stosowania przed jej wejsciem w zycie.

6. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy.

Z wyjatkiem przypadkéw, gdy umowy dotycza wylacznie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, Rada przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy:

a) po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego w nastepujacych przypadkach:

[...]

v) umowy dotyczace dziedzin, do ktérych stosuje sie zwykla procedure ustawodawcza lub
specjalna procedure ustawodawczg, jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski i Rada moga, w pilnych przypadkach, uzgodni¢ termin wyrazenia zgody;

b) po konsultacji z Parlamentem Europejskim w innych przypadkach [...].

[...]

10. Parlament Europejski jest natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach procedury”.
9. Pod wzgledem materialnoprawnym znaczenie ma ponadto art. 37 TUE, ktéry w Traktacie o Unii
Europejskiej jest objety tytutem V rozdzial 2, dotyczacy ,Wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa”, i jest tam zawarty w sekcji 1, zatytulowanej ,Postanowienia wspdlne”. Przepis ten

stanowi:

»,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wieksza liczba panstw lub z organizacjami
miedzynarodowymi w dziedzinach objetych niniejszym rozdzialem”.

10. Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 82 TFUE i 87 TFUE, ktére znajduja sie¢ w tytule V traktatu FUE,
dotyczacym ,Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”.

11. Artykut 82 TFUE dotyczy wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zgodnie
z ust. 1 akapit drugi tego przepisu Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, moga przyjmowac ,$rodki” majace w szczegdlnosci na celu:

— ,wspieranie szkolenia sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci” [lit. ¢)] oraz

— ,ulatwianie wspélpracy miedzy organami sadowymi lub réwnowaznymi [im] organami panstw
czlonkowskich w ramach $cigania karnego i wykonywania orzeczen” [lit. d)].
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12. Ponadto art. 82 ust. 2 akapit drugi TFUE umozliwia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,
stanowigcym w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, ustanawianie
okreslonych norm minimalnych w zakresie postepowan karnych dotyczacych w szczegdlnosci:

— wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy panstwami czlonkowskimi [lit. a)] oraz
— praw jednostek w postepowaniu karnym [lit. b)].

13. Przedmiotem art. 87 TFUE jest wspétpraca policyjna. Zgodnie z ust. 2 lit. a) tego postanowienia
w celu rozwoju tej wspolpracy Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, moga ustanawia¢ S$rodki dotyczace gromadzenia, przechowywania, przetwarzania,
analizowania i wymiany istotnych informacji.

[II — Okoliczno$ci powstania sporu

14. Wobec powtarzajacych sie coraz czesciej przypadkow piractwa u wybrzezy Somalii pod koniec
2008 r. Rada przyjeta w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa wspdlne dziatanie’
powotlujace do zycia wspélna operacje wojskowa zwana ,operacja Atalanta”. Przedmiotem tej operacji
bylo uzycie dowodzonych przez Unie sit morskich (Eunavfor) w celu ochrony statkéw plywajacych
u wybrzezy Somalii, jak réwniez w celu powstrzymania, zapobiegania im i zwalczania aktéw piractwa
morskiego i rozboju z uzyciem broni u tamtejszych wybrzezy.

15. Zgodnie z art. 1 ust. 1 wspélnego dzialania poprzez te operacje wojskowa, ktéra swego czasu
zostala przyjeta na podstawie art. 14 UE, art. 25 ust. 3 UE i art. 28 ust. 3 UE®, Unia Europejska
wspiera cele okreslone przez Rade Bezpieczeristwa ONZ w rezolucjach Rady Bezpieczeristwa ONZ (RB
ONZ) 1814, 1816, 1838, 1846 i 1851 z 2008 r. w sposéb zgodny z dzialaniem zatwierdzonym
w przypadku aktéw piractwa, a ponadto powoluje sie na art. 100 i nast. Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza’.

16. Mandat Eunavforu obejmuje zgodnie z art. 2 lit. e) wspélnego dziatania w szczegélnosci ,w celu
ewentualnego $cigania na drodze sadowej przez panstwa wlasciwe [...] [ujmowanie, przetrzymywanie
i przekazywanie oséb podejrzanych] o zamiar popelnienia, o czym mowa w art. 101 i 103 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, o popelnianie lub popelnienie aktéw piractwa lub rozboju”,
a ponadto ,zajmowanie statkow piratéw lub rozbdjnikéw lub statkéw ujetych w nastepstwie aktu
piractwa lub rozboju, ktére znajduja sie w rekach piratéw lub rozbéjnikéw, a takze przedmiot[6w]
znajdujac[ych] sie na pokladzie”.

7 — Wspdlne dzialanie Rady 2008/851/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udzial
w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii (Dz.U. L 301, s. 33), zmienione wspélnym
dziataniem 2010/766/WPZiB (Dz.U. L 327, s. 49) oraz wspélnym dzialaniem 2012/174/WPZiB (Dz.U. L 89, s. 69); zwane dalej ,wspSlnym
dziataniem”.

8 — Traktat o Unii Europejskiej, zmieniony traktatem nicejskim.

9 — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza zostala podpisana w dniu 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay. Unia Europejska, jak tez
wszystkie jej panistwa czlonkowskie, sa stronami tej konwencji. Zgodnie z art. 100 konwencji o prawie morza wszystkie panistwa wspoétdzialaja
w mozliwie najszerszym zakresie w zwalczaniu piractwa na morzu pelnym lub w jakimkolwiek innym miejscu niepodlegajacym jurysdykcji
zadnego panstwa. Artykul 105 konwencji o prawie morza zezwala na zajmowanie pirackich statkéw morskich lub powietrznych oraz
aresztowanie oséb i zajmowanie mienia znajdujacych sie na ich pokladzie; przepis ten zezwala ponadto na stosowanie $rodkéw karnych przez
sady panstwa, ktore dokonalo zajecia pirackiego statku morskiego lub powietrznego. Artykul 107 konwencji o prawie morza reguluje
wreszcie, jakie okrety lub samoloty panstw sa upowaznione do dokonywania zajecia z powodu piractwa.
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17. Zgodnie z art. 10 ust. 3 zdanie pierwsze wspdlnego dzialania ,[s]zczegdélowe warunki dotyczace
udzialu panstw trzecich” w dzialaniach Eunavforu ,sa przedmiotem umoéw zawieranych zgodnie
z procedura ustanowiona w art. 37 [TUE]”. W dalszej kolejnosci art. 10 ust. 6 wspélnego dziatania
stanowi:

»Warunki przekazywania do panstw trzecich uczestniczacych w operacji o0séb ujetych
i przetrzymywanych w celu wykonywania jurysdykcji przez te parnistwa, okreslane sa w czasie zawarcia
lub wdrozenia porozumienn w sprawie udzialu, o ktérych mowa w ust. 3”.

18. Nawigzujac do powyzszego art. 12 wspélnego dzialania ustanawia ogélne warunki, na ktérych
Eunavfor przekazuje ujete osoby do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub do panstw trzecich,
jezeli panstwo czlonkowskie lub panstwo trzecie, pod bandera ktérego plynie dany okret Eunavforu,
nie moze lub nie zamierza wykonywac¢ swojej jurysdykcji. Celem jest przeprowadzenie postepowania
karnego przy zachowaniu okreslonych minimalnych standardéw. Przekazanie oséb do panstwa
trzeciego zaklada zgodnie z art. 12 ust. 2 wspdlnego dzialania, ze ,warunki tego przekazania zostaly
uzgodnione z tym panstwem trzecim w sposéb zgodny z wlasciwymi przepisami prawa
miedzynarodowego, w szczegélnosci miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w celu zapewnienia
w szczegollnosci, ze [by] nikt nie zostanie [zostal] poddany karze $mierci, torturom lub jakiemukolwiek
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu”.

19. W tych okolicznosciach wysoki przedstawiciel Unii do spraw polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
wynegocjowal na mocy upowaznienia Rady z dnia 22 marca 2010 r. sporna umowe z Tanzania
w sprawie warunkéw przekazywania przez sily morskie dowodzone przez Unie Europejska do
Tanzanii os6b podejrzanych o piractwo i zajetego w zwiazku z tym mienia .

20. W drodze zaskarzonej decyzji, ktdra jest oparta na art. 37 TUE jako jedynej materialnej podstawie
prawnej oraz na art. 218 ust. 5 i 6 TFUE jako formalnej podstawie prawnej', Rada zatwierdzita te
umowe w imieniu Unii bez zgody lub konsultacji z Parlamentem i autoryzowala swéj podpis. Umowa
zostala nastepnie podpisana w dniu 1 kwietnia 2014 r.

21. Parlament stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do zaskarzonej decyzji nalezalo zastosowa¢ poza
art. 37 TUE réwniez art. 82 TFUE i 87 TFUE jako dodatkowa materialng podstawe prawna, w zwigzku
z czym decyzja ta wymagala jego zgody zgodnie z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

22. Jezeli chodzi o informowanie Parlamentu, to pismem z dnia 22 marca 2010 r. Rada poinformowata
te instytucje zgodnie z art. 37 TUE o udzielonym przez nig pelnomocnictwie do prowadzenia rokowan
dotyczacych umowy [miedzynarodowej]. W przedmiocie dalszego przebiegu rokowan Rada nie
przedstawita Parlamentowi zadnych informacji. Dopiero po zakonczeniu procedury Rada, pismem
z dnia 19 marca 2014 r., poinformowala Parlament, Ze zatwierdzila sporng umowe i autoryzowala jej
podpisanie, nie podajac jednak do wiadomosci Parlamentu brzmienia zaskarzonej decyzji ani tekstu
spornej umowy. Parlament méglt zapoznac¢ sie z trescia tych aktéw dopiero po opublikowaniu decyzji
i umowy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nastapilo w dniu 11 kwietnia 2014 r.

23. Zdaniem Parlamentu Rada nie wykonata w zwiazku z tym w wystarczajacy spos6b ciazacego na niej
obowiazku natychmiastowego i pelnego informowania go zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE.

IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

24. Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Parlament wni6sl na podstawie art. 263 ust. 2 TFUE niniejsza
skarge o stwierdzenie niewaznosci.

10 — Réwnolegle do rokowan z Tanzanig zainicjowane zostaly ponadto rokowania z Mauritiusem, Mozambikiem, Afryka Potudniowa i Uganda.
11 — Zobacz akapit pierwszy preambuly zaskarzonej decyzji.
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25. Zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu postepowania Prezes Trybunalu dopuscil do sprawy Komisje
Europejska w charakterze interwenienta na poparcie zadan Parlamentu oraz Republike Czeska,
Krélestwo Szwecji i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdéinocnej w charakterze
interwenientéw na poparcie zadan Rady.

26. Parlament, popierany przez Komisje, wnosi o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r.,
— utrzymanie w mocy tej decyzji do czasu wydania nowej oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

27. Rada, réwniez popierana przez swoich interwenientéw, wnosi ze swojej strony o oddalenie skargi
jako bezzasadnej. Ponadto Rada, jak tez Republika Czeska, zadaja obciazenia Parlamentu kosztami
postepowania.

28. Na wypadek, gdyby miala zosta¢ stwierdzona niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, Rada zwraca sie
ponadto do Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw tej decyzji

— albo do czasu wydania nowej, jezeli stwierdzenie niewaznosci oparte byloby na stwierdzeniu wyboru
niewlasciwej podstawy prawnej zgodnie z zarzutem pierwszym,

— albo bez ograniczenia czasowego, jezeli stwierdzenie niewazno$ci byloby oparte wylacznie na
stwierdzeniu niewystarczajacego poinformowania Parlamentu zgodnie z zarzutem drugim.

29. Réwniez Republika Czeska i Zjednoczone Krélestwo na wypadek stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji wyraznie wnosza > o utrzymanie jej skutkéw w mocy, przy czym Republika Czeska
po prostu wzywa Trybunal, aby skorzystal on ze swojej kompetencji przewidzianej w art. 264
ust. 2 TFUE, za$ Zjednoczone Krélestwo zwraca sie do niego o taki sam sposdb postepowania jak
w wyroku w sprawie C-658/11.

30. W sprawie skargi Parlamentu przed Trybunalem mial miejsce pisemny etap postepowania ',
a nastepnie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. odbyla sie rozprawa.

V — Wlasciwe postanowienia spornej umowy

31. Sporna umowa ustanawia zgodnie z jej art. 1 warunki przekazywania do Tanzanii zatrzymanych
przez Eunavfor oséb podejrzanych o piractwo oraz zajetego w zwiazku z tym przez Eunavfor mienia,
a nastepnie warunki traktowania owych 0séb po ich przekazaniu.

32. Artykut 3 ust. 1 zdanie drugie umowy stanowi, ze Tanzania w kazdym indywidualnym przypadku
decyduje, czy wyraza zgode na przekazanie zaproponowane przez Eunavfor, przy czym uwzglednia
wszelkie istotne okoliczno$ci, w tym lokalizacje incydentu.

12 — Jezeli chodzi o Krélestwo Szwecji, to nie wnosi ono wprawdzie wyraznie o utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji, niemniej jednak
z jego stwierdzert mozna wnioskowad, ze popiera zadanie Rady majace to na celu.

13 — Podczas gdy wiekszo$¢ uczestnikéw postepowania zajmuje w swoich pismach stanowisko w przedmiocie obu zarzutéw skargi, Republika
Czeska ogranicza swoje uwagi do zarzutu drugiego, za$ Krolestwo Szwecji i Komisja koncentruja sie na zarzucie pierwszym.
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33. Zgodnie z art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 1 umowy strony traktuja zatrzymane osoby, zaréwno przed
przekazaniem, jak i po nim, w sposéb humanitarny i zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami
z dziedziny praw czlowieka, w tym zgodnie z zakazem tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania lub karania, zakazem bezprawnego pozbawienia wolnosci oraz zgodnie
z wymogami sprawiedliwego procesu. Z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze umowy wynika ponadto, iz
przekazane osoby otrzymuja zno$ne zakwaterowanie i wyzywienie oraz dostep do opieki medycznej,
a takze moga przestrzegac praktyk religijnych.

34. Dalsze prawa przekazanych oséb, w szczegdlnosci prawo do uczciwego procesu oraz do bycia
sadzonymi w rozsadnym terminie lub do zwolnienia, wynikaja z art. 4 ust. 2—7 umowy.

35. Z art. 5 umowy wynika, ze zadna z przekazanych oséb nie bedzie sadzona za przestepstwo
o maksymalnym wymiarze kary wyzszym niz dozywotnie wiezienie.

36. Artykul 6 umowy reguluje, jakie obowiazki w zakresie dokumentacji ciagza na Eunavforze w zwigzku
z danymi osobami i mieniem i w jaki sposob nalezy przekazywa¢ dokumentacje organom Tanzanii.

37. Artykul 7 umowy traktuje o ciazacym na Unii i Eunavforze obowiazku ufatwiania dochodzenia
i postepowania karnego prowadzonego przez organy wymiaru sprawiedliwosci Tanzanii.

38. Wreszcie nalezy réwniez wskaza¢ na preambule umowy, ktéra wyraznie odnosi si¢ do wspdlnego
dzialania. Ponadto wskazuje si¢ tam na rézne instrumenty prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci
na wlasciwe rezolucje Narodéw Zjednoczonych oraz na konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza.

VI — Ocena prawna

39. Skarga Parlamentu o stwierdzenie niewazno$ci jest oparta na dwodch zarzutach, z ktérych
przedmiotem pierwszego jest wyboér wlasciwej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji (zob. w tym
wzgledzie czes¢ B ponizej), natomiast drugi poswiecony jest obowiazkowi Rady w zakresie
natychmiastowego i pelnego informowania Parlamentu na wszystkich etapach procedury zawarcia
umowy miedzynarodowej (zob. w tym wzgledzie czes¢ C ponizej).

40. Zanim przejde do merytorycznej oceny tych dwdch zarzutéw, nalezy krétko omoéwié wilasciwosé
Trybunalu w przedmiocie niniejszego postepowania (zobacz ponizej, cze$¢ A).

A — W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

41. Co do zasady kompetencja orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej od czasu
traktatu z Lizbony rozciagga sie na wszystkie dziedziny prawa unijnego, przy czym sady Unii sa
powotane do dokonywania wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii oraz do kontroli legalnosci
wszystkich aktéw instytucji, organéw lub innych jednostek organizacyjnych Unii (art. 19 ust. 1 akapit
pierwszy TUE, art. 263 ust. 1 TFUE i art. 267 ust. 1 TFUE).

42. Na zasadzie odstepstwa od tej zasady Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy
ani w zakresie postanowien prawa pierwotnego dotyczacych WPZiB, ani aktéw prawnych wydanych na
podstawie tych postanowient (zob. art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE w zwiazku z art. 257
akapit pierwszy TFUE). Od tego jednak z kolei wyjatek przewiduje art. 275 akapit drugi TFUE,
w zakresie, w jakim ustanawia on wlasciwo$¢ sadéw Unii w szczegdlnosci w odniesieniu do kontroli
przestrzegania art. 40 TUE.
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43. Wlasnie ostatniego wyjatku dotyczy zarzut pierwszy skargi Parlamentu, ktérego przedmiotem jest
wybor wlasciwej podstawy prawnej. Nawet jesli Parlament niestety w Zadnym miejscu nie odnosi sie do
art. 40 TUE, to jednak pod wzgledem merytorycznym chodzi mu jednoznacznie o uregulowana tam
problematyke wyznaczenia granic miedzy WPZiB z jednej strony a ,uwspélnotowionymi” dziedzinami
polityki z drugiej strony. Gdyby Rada - jak utrzymuje Parlament — miala niestusznie oprzec
zaskarzona decyzje wylacznie na WPZiB, zamiast powota¢ si¢ dodatkowo réwniez na postanowienia
dotyczace wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz wspétpracy policyjnej, to
dopuscitaby sie ona wdwczas naruszenia uprawnien innych instytucji w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, co jest zakazane na podstawie art. 40 akapit pierwszy TUE i podlega
kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE.

44. Jezeli chodzi o zarzut drugi Parlamentu, to jest on oparty na ogdlnym obowiazku informowania
zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE, a wiec na przepisie, ktéry — jak Trybunal orzekl juz w sprawie
C-658/11" — jako taki nie nalezy do postanowien prawa pierwotnego dotyczacych WPZiB zawartych
w tytule V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej, lecz ma zastosowanie we wszystkich dziedzinach
w odniesieniu do wszelkich procedur Unii w przedmiocie zawarcia umoéw miedzynarodowych.
W zwigzku z tym przepisu tego nie dotyczy ograniczenie wlasciwosci saddéw, jakie wynika
w odniesieniu do WPZiB z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE w zwiazku z art. 275 akapit
pierwszy TFUE.

45. Republika Czeska wzywa w niniejszej sprawie Trybunal do przemyslenia i w razie potrzeby
zmodyfikowania jego orzecznictwa w przedmiocie art. 218 ust. 10 TFUE zawartego w wyroku
w sprawie C-658/11.

46. Whbrew stanowisku Republiki Czeskiej w zaden sposéb nie da sie jednak wnioskowac¢ z art. 24 ust. 1
akapit drugi zdanie széste TUE w zwigzku z art. 275 akapit pierwszy TFUE, ze w zakresie skargi opartej
na art. 218 ust. 1 TFUE Trybunatl bylby wlasciwy jedynie w ograniczonym stopniu, przykladowo w ten
sposob, ze musialby si¢ ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia naruszenia obowiazku poinformowania
Parlamentu, bez stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

47. Trybunal jest albo wlasciwy, albo niewlasciwy. Wyjatki od jego wlasciwosci wymagalyby wyraznego
uregulowania i powinny by¢ interpretowane $cile. Stopniowanie kompetencji sadéw Unii
w przedmiocie rozpatrywania skarg o stwierdzenie niewazno$ci dotyczacych art. 40 TUE lub art. 218
ust. 10 TFUE nie jest przewidziane ani w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE, ani w art. 275
akapit pierwszy TFUE .

48. Niezaleznie od tego wydanie wyroku ,stwierdzajacego”, ktérego wizje wydaje sie mie¢ przed
oczyma Republika Czeska, byloby sprzeczne z istota skargi o stwierdzenie niewaznosci. Pozostawatoby
ono w sprzecznosci z art. 264 TFUE, ktéry reguluje skutki prawne skutecznej skargi i daje wyraz
kasatoryjnemu charakterowi skargi o stwierdzenie niewaznosci. Ani w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
széste TUE, ani w art. 275 akapit pierwszy TFUE nie znajduje sie zadna wskazéwka przemawiajaca za
wylaczeniem owego art. 264 TFUE.

49. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal jest wiec w pelni wlasciwy w zakresie niniejszej skargi,
w tym do ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji'.

14 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 72, 73; por. uzupelniajaco takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w tej sprawie,
EU:C:2014:41, pkt 137, 138.

15 — Jedynie w odniesieniu do kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wlasciwos¢ Trybunalu jest wyraznie ograniczona
zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE do skarg przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE.

16 — Tak tez wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, w szczegdlnosci pkt 87.
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B — W przedmiocie wyboru wtasciwej podstawy prawnej (zarzut pierwszy)

50. W zarzucie pierwszym, ktédry wyznacza gléwny punkt niniejszego postepowania, Parlament
kwestionuje wybrana przez Rade podstawe prawna zaskarzonej decyzji.

51. Parlament twierdzi, ze oparcie tej decyzji wylacznie na WPZiB, a dokladnie rzecz biorac na
art. 37 TUE, stanowilo naruszenie prawa. Zdaniem Parlamentu konieczne bylo zastosowanie jako
dodatkowej podstawy prawnej art. 82 TFUE i 87 TFUE, a wiec dwdch przepisow z dziedzin
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci i wspolpracy policyjnej. Parlament opowiada sie wiec
ostatecznie za podwoéjna podstawa prawng, ktéra laczy uprawnienia z WPZiB z uprawnieniami
z przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Gdyby kombinacja podstaw prawnych z tych
dwu dziedzin polityk miata by¢ niemozliwa z tego wzgledu, ze dane procedury nie dadza sie ze soba
pogodzi¢, wéwczas Parlament uznaje za wlasciwe — jak to wyjasnil w trakcie rozprawy — wylacznie
art. 82 TFUE i 87 TFUE".

1. Uwaga wstepna

52. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze akt prawa Unii — takze decyzja w sprawie zatwierdzenia
umowy miedzynarodowej'® — moze zosta¢ oparty na podwdjnej podstawie prawnej. Jest to wymagane
zawsze wtedy, gdy dany akt prawny realizuje jednoczesnie kilka celéw lub obejmuje kilka elementéw
skladowych, ktére sa ze soba nierozerwalnie zwiazane, przy czym jeden wobec drugiego nie ma
charakteru ubocznego, w zwiazku z czym rdézne postanowienia traktatu maja zastosowanie
w réwnoprawny sposob '’

53. Wbrew temu, co twierdza Rada i interwenienci popierajacy jej zadania, Trybunal w zadnym razie
nie zarzucil jeszcze mozliwosci takiej podwodjnej podstawy prawnej w odniesieniu do takiego
przypadku jak niniejszej sprawie. W szczegdlnosci wyrok w sprawie C-658/11 nie przyniést w tym
wzgledzie zadnego wstepnego rozstrzygniecia.

54. Prawda jest, ze 6w wyrok dotyczyl umowy miedzynarodowej — umowy z Mauritiusem — ktorej
tre$¢ byta poréwnywalna do tresci spornej w niniejszej sprawie umowy. Jednakze Trybunal nie zajal
tam w wyczerpujacy sposob stanowiska w kwestii wlasciwej materialnej podstawy prawnej, poniewaz
wystepujacy ze skarga Parlament w swoim czasie — inaczej niz tutaj — nie podal w watpliwos¢
wylacznego stosowania art. 37 TUE, a nawet uznal, ze zatwierdzenie umowy miedzy Unia
i Mauritiusem ,moglo waznie zosta¢ oparte wylacznie na art. 37 TUE, z wylaczeniem jakiejkolwiek
innej materialnej podstawy prawnej””’. Wychodzac z 6wczesnych zarzutéw Parlamentu, Trybunat
konsekwentnie skoncentrowal sie w sprawie C-658/11 na wykladni szczegdlnych postanowien

proceduralnych w art. 218 ust. 6 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE.

17 — Jeszcze dalej idace stanowisko prezentuje Komisja, ktéra twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest objeta wylacznie zakresem zastosowania
wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, w zwigzku z czym jako jedyny przepis kompetencyjny w rachube wchodzi dla
niej wylacznie art. 82 TFUE.

18 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegélnosci wyroki: Komisja/Rada, C-94/03, EU:C:2006:2, pkt 55, 56; Zjednoczone Krdlestwo/Rada, C-81/13,
EU:C:2014:2449, pkt 35.

19 — Wyroki: Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 43, 44; Komisja/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 34; Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, pkt 43.

20 — Tak stwierdzil Trybunal w przedmiocie argumentacji stron w wyroku Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 44, 45.
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55. Nawet gdyby przyja¢ za Rada i interwenientami popierajacymi jej zadania, ze w sprawie C-658/11
Trybunal co najmniej w sposéb dorozumiany rozstrzygnal kwestie wlasciwej materialnej podstawy
prawnej”, nie pozwalaloby to jeszcze w niniejszej sprawie na wyczerpujaca ocene zarzutu
podniesionego przez Parlament. W $wietle utrwalonego orzecznictwa dla kontroli podstawy prawnej
zaskarzonej tutaj decyzji jest bowiem bez znaczenia, jaka podstawa prawna zostala powotana dla

przyjecia innych aktéw Unii, ktére w danym przypadku maja podobne cechy®.

56. Dlatego tez w niniejszej sprawie wybér materialnej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji — w tym
mozliwos$ci oparcia tej decyzji na podwdjnej podstawie prawnej — nalezy poddac niezaleznej ocenie.

57. Zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu i Komisji w niniejszej sprawie bynajmniej nie jest wykluczone
w odniesieniu do dzialann zewnetrznych Unii zastosowanie podstaw prawnych spoza WPZiB.
Przykladowo w art. 21 ust. 3 TUE wyraznie uznano, ze oprécz WPZiB réwniez pozostale dziedziny
polityki Unii moga obejmowaé ,aspekty zewnetrzne”. W zwigzku z tym zasadniczo jest calkiem
mozliwe do wyobrazenia uwzglednienie dla zatwierdzenia umowy miedzynarodowej Unii uprawnien
z dziedziny przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci lub oparcie takiego aktu na
podwdjnej materialnej podstawie prawnej z uwzglednieniem takich uprawnien.

58. Nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos$¢, ze w postanowieniach prawa pierwotnego dotyczacych
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci — zawartych szczegélnie w analizowanych
w niniejszej sprawie obu rozdzialach traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i wspdlpracy policyjnej — brak jest
wyraznych norm kompetencyjnych dla dzialaii zewnetrznych®. Jak wiadomo, instytucjom Unii moga
przystugiwa¢ w okreslonych okoliczno$ciach réwniez w sposéb dorozumiany uprawnienia zewnetrze.
Pierwotnie takie uprawnienia byly wywodzone zgodnie z tak zwana teoria AETR z istniejacych
uprawnienn w zakresie dzialai wewnetrznych®. Obecnie takie uprawnienia zewnetrzne sa w ramach
art. 216 ust. 1 TFUE nawet wyraznie przewidziane w traktatach. Jesli teoria AETR ma by¢ dzisiaj
stosowana, wéwczas w danym akcie prawa Unii nalezy wyraznie przytoczy¢ art. 216 ust. 1 TFUE®.

59. Ocena kwestii, czy w niniejszym przypadku wymagane bylo uwzglednienie podstaw prawnych
z dziedzin wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (art. 82 TFUE) i wspélpracy
policyjnej (art. 87 TFUE) musi opieraé si¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na obiektywnych
czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza w szczegélnosci cel
i tres¢ zaskarzonej decyzji*, ale tez kontekst, w ktéry wpisuje sie ta decyzja™.

21 — Rada i interwenienci popierajacy jej zadani powoluja sie w tym kontekécie w szczeg6lnosci na pkt 58, 59 i 62 wyroku Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025.

22 — Wyroki: Komisja/Rada, C-94/03, EU:C:2006:2, pkt 50; Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 48; Zjednoczone Krolestwo/Rada,
C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 36; zob. takze wyrok Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, pkt 66.

23 — Wyjatek stanowi — tutaj niemiarodajny — art. 79 ust. 3 TFUE, w ktérym zawarta jest wyrazna podstawa prawna do zawierania uméw
o readmisji nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich do ich panstw pochodzenia lub panstw, z ktérych przybywaja.

24 — Doktryna AETR ma poczatek w wyroku Komisja/Rada (zwanym wyrokiem ,AETR”), 22/70, EU:C:1971:32, pkt 15—-19; streszczenie o nowszej
dacie znajduje sie na przyktad w opinii 1/03, EU:C:2006:81, pkt 114—133.

25 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2114, pkt 104; podobnie juz wczesniej
moja opinia w sprawie Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-431/11, EU:C:2013:187, pkt 64—70.

26 — Wyroki: Komisja/Rada, C-300/89, EU:C:1991:244, pkt 10; Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 42; Zjednoczone Krélestwo/Rada,
C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 35.

27 — Wyroki: Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, pkt 48; Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-656/11, EU:C:2014:97, pkt 50 oraz
Zjednoczone Krolestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 38.
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2. Brak wystarczajacego zwiazku z przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

60. Analizujac sama tre$¢ spornej umowy, nalezy przyzna¢ Parlamentowi Europejskiemu i Komisji, ze
zawiera ona liczne regulacje, ktére sa typowe dla transgranicznej wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i transgranicznej wspélpracy policyjnej. Dotycza one przekazywania os6b i mienia
w celu przeprowadzenia postepowania karnego® oraz praw danych oséb w odniesieniu do traktowania
z poszanowaniem godno$ci czlowieka i zgodnego z zasadami panstwa prawa”. Ponadto w owej
umowie uregulowane jest, jakie obowiazki w zakresie dokumentacji i powiadamiania cigza na Unii
i Eunavforze oraz w jakiej formie udzielaja one wlasciwym organom Tanzanii*® wsparcia w celu
prowadzenia przez nie dochodzenia i postepowania karnego wobec 0s6b przekazanych®'.

61. W tym kontekscie tres¢ spornej umowy wykazuje bez watpienia pewne pokrewienstwo z materiami,
ktére sa uregulowane w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w szczegélnosci
w odniesieniu do wspdlpracy miedzy organami w ramach postepowania karnego [art. 82 ust. 1 akapit
drugi lit. d) TFUE], gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania i wymiany istotnych
informagji [art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE], wzajemnego dopuszczania dowodow [art. 82 ust. 2 akapit drugi
lit. a) TFUE], praw jednostek w postepowaniu karnym [art. 82 ust. 2 akapit drugi lit. b) TFUE] oraz
szkolenia pracownikéw wlasciwych instytucji [art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. ¢) TFUE].

62. Niemniej jednak wnioskowanie wylacznie na podstawie tego merytorycznego zwiazku, ze
art. 82 TFUE i 87 TFUE powinny byly zosta¢ tutaj bezwzglednie zastosowane jako dodatkowe
podstawy prawne zaskarzonej decyzji, byloby zbyt plytkie, albowiem nie wszedzie tam, gdzie maja by¢
przyjmowane przepisy majace pewien zwigzek z zagadnieniami wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych lub ze wspélpraca policyjng, postanowienia dotyczace przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci bezwzglednie stanowia sedes materiae * .

63. Decydujace jest to, na co bardzo slusznie zwrdcily uwage Rada i Krélestwo Szwecji, ze sporne
postanowienia art. 82 TFUE i 87 TFUE stanowia jedynie o wspolpracy wewngtrz Unii. Z jednej strony
dowodzi tego juz na pierwszy rzut oka na brzmienie obu tych przepiséw®, z drugiej strony wynika to
jednak réwniez z koncepcji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktorej
urzeczywistnieniu one stuza: to Unia oferuje swoim obywatelom taka przestrzen, i to Unia stanowi te
przestrzen (art. 67 ust. 1 TFUE), przy czym akcent pada na przestrzen bez granic wewnetrznych (art. 3
ust. 2 TUE i art. 67 ust. 2 TFUE).

64. Natomiast zaskarzona decyzja — wzglednie sporna konwencja, ktéra decyzja ta zatwierdza —
wlasnie nie reguluje wewnatrzunijnej wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci lub policyjnej. Réwniez
nie ma ona wplywu ani nie zmienia tej wspélpracy w rozumieniu art. 216 ust. 1 TFUE. Wbrew temu,
co twierdza Parlament i Komisja, owa umowa zupelnie nie narusza kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie karania przestepstw miedzynarodowych, takich jak piractwo. Przedmiotem owej umowy jest
wylacznie wspélpraca z organami Tanzanii — z pafistwem trzecim — i to tylko w przypadku gdy organy
paristw cztonkowskich same nie przejmuja $cigania®.

28 — Artykut 3 ust. 1 i 2 spornej umowy.

29 — Artykul 3 ust. 3 oraz art. 4 i 5 spornej umowy.
30 — Artykut 6 spornej umowy.

31 — Artykut 7 spornej umowy.

32 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, pkt 45-50; podobnie — w odniesieniu do ustalenia praw
obywateli panstw trzecich w obrebie Unii — wyroki: Zjednoczone Krdlestwo/Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, pkt 62-67; Zjednoczone
Kroélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 40—46.

33 — Jest tam mowa o ,wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych w Unii” (art. 82 ust. 1 TFUE) oraz o ,wspdlpracy policyjnej
obejmujacej wszystkie wlasciwe organy panstw cztonkowskich” (art. 87 ust. 1 TFUE) (podkreslenie moje).

34 — Artykut 12 ust. 1 tiret drugie wspolnego dzialania.
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65. Prawda jest, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktérych réwniez wspélpraca z panstwem trzecim moze
przyczyni¢ sie do osiagniecia celéw przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wewnatrz
Unii (zob. art. 216 ust. 1 TFUE alternatywa druga) i nadania w ten sposob tej przestrzeni
w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu ,zewnetrznego wymiaru”. Pomysle¢ nalezy przykladowo
o wlaczeniu Norwegii, Islandii, Liechtensteinu i Szwajcarii do strefy Schengen lub o konwencji
z Lugano wlaczajacej niektére z tych panstw w okre§lone aspekty wspdlpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych. Takich skutkéw zwrotnych dzialan zewnetrznych na sfere
wewnatrzunijng nie mozna jednak stwierdzi¢ w przypadku wspoétpracy takiej jak z Tanzania, dla ktorej
podstawy prawne zostaly stworzone w zaskarzonej decyzji i spornej umowie.

66. Wspomniana wspolpraca Unii z Tanzania powinna wspiera¢ wylacznie bezpieczenstwo
miedzynarodowe poza terytorium Unii: stanowi ona znaczacy wklad w skuteczne i trwale zwalczanie
piractwa na morzach $wiatowych i tym samym w polepszenie globalnego stanu bezpieczenstwa w skali
Swiatowej, jezeli osoby podejrzane o piractwo beda w skuteczny sposéb poddawane jurysdykeji karnej
wykonywanej sprawiedliwie zgodnie z zasadami panstwa prawa.

67. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ szczegdlnego zwiazku z bezpieczeristwemn wewngtrz Unii
Europejskiej lub z krajowym bezpieczenstwem jej panstw czlonkowskich. Miatby on — o ile w ogdle —
jedynie bardzo posredni charakter. Wspoélpraca z Tanzanig nie dotyczy bowiem zwalczania i $cigania
piractwa u wybrzezy europejskich, lecz w o wiele bardziej oddalonym rejonie Rogu Afryki, u wybrzezy
Somalii.

68. Podobnie nie mozna wnioskowa¢ odnosnie do istnienia wewnatrzunijnego aspektu ze zwyklej
okolicznosci, ze osoby podejrzane o piractwo, ktére maja zosta¢ przekazane przez Eunavfor organom
Tanzanii, chwilowo znajduja si¢ na pokladach okretéw marynarki wojennej panstw czlonkowskich Unii
i sa tam zatrzymane. Chociaz owe osoby w ten sposéb podlegaja wéwczas tymczasowo jurysdykcji
panstw czlonkowskich i w konsekwencji moga skorzysta¢ z gwarancji prawa Unii — w szczegé6lnosci
karty praw podstawowych™, to nie oznacza to jeszcze, ze znajduja sie one na terytorium Unii i tym
samym w geograficznym zakresie zastosowania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

69. Z tego samego powodu niniejsza sprawa nie jest zreszta rowniez poréwnywalna z sytuacja objeta
umowa o readmisji w rozumieniu art. 79 ust. 3 TFUE. Tam - inaczej niz tutaj — chodzi bowiem
wlasnie o przekazywanie do panstw trzecich oséb przebywajacych nielegalnie na terytorium Unii.

3. Umocowanie niniejszej umowy w WPZiB

70. Ostatecznie wspélpraca z Tanzania wpisuje si¢ w rzeczywisty kontekst polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa. Chodzi o ,misje poza Unia” majaca na celu ,wzmocnienie miedzynarodowego
bezpieczenstwa zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”, ktérych przeprowadzenie Unia
postawita sobie za cel w ramach WPZiB, a dokladniej méwigc w ramach jej wspélnej polityki
bezpieczenistwa i obrony (art. 42 ust. 1 zdanie drugie TUE i 43 ust. 1 TUE).

71. Zgodnie z jej preambula, jak tez preambula zaskarzonej decyzji, sporna umowa ma na celu
wdrozenie kliku rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych i konkretyzuje prawne
warunki dziatalno$ci Eunavforu w ramach operacji Atalanta®, wspolnej akcji wojskowej w zakresie
przedmiotowym zastosowania WPZiB.

35 — Zobacz podobnie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 grudnia 2014 r., Samatar
i in./Francja, skarga nr 17110/10 i in., ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, pkt 41-59; Hassan i in./Francja, skarga nr 46695/10 i in.,
ECLL:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, pkt 60-72, 86—104), w kazdym przypadku w przedmiocie art. 5 EKPC.

36 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci art. 10 ust. 6 i art. 12 ust. 3 wspdlnego dzialania.
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72. Okoliczno$¢, iz sporna umowa jako warunki ramowe dla wspélpracy z Tanzania ustanawia réwniez
sposdb traktowania zatrzymanych oséb z poszanowaniem godnosci czlowieka oraz okreslone zasady
praworzadnosci, wcale nie przemawia przeciwko jej przyporzadkowaniu do WPZiB. Praworzadnos¢
i ochrona praw czlowieka naleza bowiem ogoélnie do zasad dzialant zewnetrznych Unii, ktérych nalezy
przestrzega¢ i ktére nalezy realizowaé nie tylko, lecz réwniez w ramach WPZiB [art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy, art. 21 ust. 2 lit. b) i art. 21 ust. 3 TUE]?".

73. W $wietle powyzszych rozwazan Rada stusznie oparfa sie na WPZiB, a dokladniej méwiac na
art. 37 TUE jako wylacznej podstawie prawnej zaskarzonej decyzji**. Podniesiony przez Parlament
zarzut pierwszy jest w konsekwencji bezzasadny.

C — W przedmiocie informowania Parlamentu (zarzut drugi)

74. W zarzucie drugim podnoszone jest, ze Parlament, wbrew art. 218 ust. 10 TFUE, nie otrzymywat
natychmiast i w pelni informacji na wszystkich etapach procedury zawarcia spornej umowy.

75. Jak stwierdzil juz Trybunal, art. 218 ust. 10 TFUE znajduje zastosowanie do wszystkich uméw
miedzynarodowych Unii, a wiec takze tych, ktére — tak jak sporna tutaj umowa — dotycza wylacznie
WPZiB¥. Zakres istniejacych zgodnie z tym przepisem obowigzkéw Rady wobec Parlamentu jest
jednakze wciaz nadzwyczaj sporny.

1. Zagadnienia ogdlne

76. Sformulowania zastosowane w art. 218 ust. 10 wskazuja na bardzo szeroki obowigzek informacyjny
Rady: Parlament nalezy informowaé ,natychmiast”, ,w pelni” i ,na wszystkich etapach procedury”.
W tym odzwierciedla sie fundamentalna zasada demokratyczna, ktéra obowigzuje w kazdym procesie
decyzyjnym na poziomie Unii® (zob. art. 2 TUE), takze w dziedzinie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa.

77. W odréznieniu do rzecznika generalnego Y. Bota® i niektérych uczestnikéw niniejszego
postepowania zdecydowanie nie jestem zdania, Zze w stosunku do informowania Parlamentu zgodnie
z art. 218 ust. 10 TFUE nalezy stawia¢ zrdéznicowane pod wzgledem surowosci wymagania
w zaleznosci od tego, czy Parlament zgodnie z art. 218 ust. 6 musi wyrazi¢ zgode na umowe, udziela
w kwestii tej umowy konsultacji, czy — jak w niniejszym przypadku — nie posiada zadnych formalnych
praw do wspoldecydowania w kwestii tej umowy.

78. Demokratyczna kontrola nie wyczerpuje si¢ w wykonywaniu formalnych praw do
wspoldecydowania, a informowanie Parlamentu nie stuzy tylko przygotowaniu wykonywania takich
praw. Przeciwnie, juz sama transparentnos¢, ktéra stwarza natychmiastowe i pelne informowanie
Parlamentu na wszystkich etapach procedury, stanowi element demokratycznej kontroli, ktérego nie
nalezy bagatelizowa¢, i tym samym warto$¢ sama w sobie.

37 — Podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:50, pkt 64, w odniesieniu do celu
polegajacego na utrzymaniu pokoju i umacnianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego.

38 — Zobacz uzupelniajaco analiza przedstawiona przez rzecznika generalnego Y. Bota w przedmiocie umowy UE/Mauritius w opinii w sprawie
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:41, ktéra zasadniczo z poréwnywalnymi argumentami zawiera te same wnioski (zobacz tam
w szczegolnosci pkt 83, 109-115).

39 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, w szczegdlnosci pkt 85.

40 — Wyroki: Roquette Freres/Rada, 138/79, EU:C:1980:249, pkt 33; Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 81; Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 81.

41 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:41, w szczeg6lnoséci pkt 142—-144.
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79. Ta transparentno$¢ jest wyrazem bardzo fundamentalnej zasady, zgodnie z ktéra w Unii
Europejskiej decyzje sa podejmowane z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak
najblizej obywateli (art. 1 ust. 2 TUE). Przyczynia si¢ ona do odpowiedzialnego postepowania
wszystkich aktoréw bioracych udzial w dzialaniach zewnetrznych Unii. Ponadto zapewnia ona
wybranym przedstawicielom obywateli Unii mozliwo$¢ publicznego debatowania przy pelnej
znajomosci stanu rzeczy o sprawach zagranicznych majacych znaczenie ogdlnoeuropejskie oraz
krytycznego asystowania calej procedurze zawarcia umowy miedzynarodowej poprzez spontaniczne
opinie”. W ten sposéb moga oni zreszta w pelni uprawniony sposéb probowaé wywierac
merytorycznie wplyw na planowana umowe, i to nawet jezeli dana umowa z formalnego punktu
widzenia moze zosta¢ zawarta bez ich zgody lub konsultacji. Liczne kontrowersyjne przyklady
z niedawnej przeszlo$ci pokazuja bardzo obrazowo, jak wazna jest demokratyczna kontrola
w dziedzinie dzialan zewnetrznych i jak duze znaczenie ma w tym wzgledzie odpowiednie
poinformowanie Parlamentu®.

80. Z ta interpretacja art. 218 ust. 10 TFUE nie jest zwiazane niezgodne z deklaracja w sprawie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa®™ ,zwiekszenie roli Parlamentu Europejskiego”. Te
same zasady demokratycznej kontroli i transparentno$ci, ktérych wyrazem jest obecnie art. 218
ust. TFUE, byly bowiem juz przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego na trwale zakotwiczone
w systemie traktatéw europejskich w odniesieniu do wszystkich dziedzin polityk, takze w odniesieniu
do wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ®.

81. Niezaleznie od tego dopiero przewidziane w art. 218 ust. 10 TFUE pelne i natychmiastowe
informowanie na wszystkich etapach procedury zapewnia, ze Parlament bedzie mégl krytycznie oceni¢
wybér przez Rade formalnej i materialnej podstawy prawnej oraz w danym wypadku przedstawi¢ w tej
kwestii swoj punkt widzenia®. Tylko wtedy, gdy Parlament dysponuje wystarczajacymi informacjami
dotyczacymi przedmiotu i przebiegu rokowan w sprawie planowanej umowy miedzynarodowej, moze
on na biezaco wyrobi¢ sobie wlasne zdanie o wyborze wlasciwej podstawy prawnej i skutecznie bronic¢
swoich ewentualnie istniejacych praw do wspéldecydowania. Im mniej informacji Rada przekazuje
Parlamentowi, w tym w wiekszym stopniu moze ona sama bez wiekszych oporéw politycznych oprzeé
sie na dogodnej dla niej podstawie prawnej.

82. W tych okoliczno$ciach nalezy ponizej zbada¢, czy Parlamentowi przekazywano w niniejszym
przypadku informacje tak, jak wymaga tego art. 218 ust. 10 TFUE, a mianowicie na wszystkich etapach
procedury, w petni i natychmiast.

42 — Przykladowo Parlament mogtby zainteresowac sie¢ w przypadku takim jak niniejszy, czy obowiazujacy w Unii zakaz kary $mierci (art. 2 ust. 2
karty praw podstawowych) zostal dostatecznie uwzgledniony. Co by bylo, gdyby Rada zaniedbata przyjecia w spornej umowie odpowiednich
$rodkéw? I czy wystarczy w spornej umowie przewidzie¢ nie wyrazny, lecz jedynie zawoalowany zakaz kary $mierci? Przypominam, ze
wspoélne dziatanie w art. 12 ust. 2 wyraznie uznaje zagrozenie poddania karze $mierci za przeszkode wylaczajaca przekazanie do panstw
trzecich oséb podejrzanych o piractwo, za$ art. 5 spornej umowy porusza ten punkt jedynie posrednio i z niewielka symboliczna moca,
a mianowicie w ten sposdb, ze zadna osoba przekazana ,nie jest [bedzie] sadzona za przestepstwo o maksymalnym wymiarze kary wyzszym
niz dozywotnie wiezienie”.

43 — Mam na mysli w szczegélnosci planowang umowe w sprawie wolnego handlu ,,TTIP” ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, umowe SWIFT
i umowe w sprawie przekazywania danych dotyczacych przelotéw pasazera (,Passenger Name Records”), ale takze przewidziane w art. 6
ust. 2 TUE oraz w art. 218 ust. 6 i 8 TFUE przystapienie Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

44 — Deklaracja nr 14 do aktu koricowego konferencji rzadowej, ktéra w dniu 13 grudnia 2007 r. przyjeta podpisany traktat z Lizbony (Dz.U.
2008, C 115, s. 343), podkresla w swoim akapicie drugim, ze postanowienia dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
zawarte w traktacie z Lizbony ,nie zwiekszaja roli Parlamentu Europejskiego”.

45 — Zobacz w szczeg6lnosci art. 1 akapit drugi UE i art. 21 UE.

46 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 86.
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2. Obowiazek informowania Parlamentu na wszystkich etapach procedury

83. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o obowiazek informowania Parlamentu na wszystkich etapach
procedury, to obejmuje on ponad wszelka watpliwo$¢ informowanie o wszczeciu i zakonczeniu
procedury. Rada wykonala cigzacy na niej na mocy art. 218 ust. 10 TFUE obowiazek, gdyz
poinformowata Parlament najpierw pismem z dnia 22 marca 2010 r. o zblizajacym sie rozpoczeciu
rokowan w sprawie umowy z Tanzania i nastepnie pismem z dnia 19 marca 2014 r. o zatwierdzeniu
wynegocjowanej umowy.

84. To jednak absolutnie nie wyczerpuje obowigzkéw Rady wobec Parlamentu. Jak nietrudno
wywnioskowa¢ z samego brzmienia art. 218 ust. 10 TFUE zawierajacego sformulowanie ,na
wszystkich etapach procedury”, Parlament musi by¢ informowany nie tylko o poczatku i koncu
procedury zawarcia umowy miedzynarodowej, lecz takze — z pewna regularnoscia — w trakcie toczacej
sie procedury by¢ informowany o jej postepach. Zasadniczo przyznala to nawet sama Rada w trakcie
rozprawy przed Trybunatem.

85. Z pewnoscia informowanie Parlamentu na podstawie art. 218 ust. 10 TFUE nie moze miec tej
samej jakosci i intensywnosci, co informowanie specjalnego komitetu, o ktérym mowa w art. 218
ust. 4 TFUE, ,w konsultacji” z ktérym negocjator Unii musi prowadzi¢ rokowania z panstwem
trzecim. Parlament nie musi takze by¢ powiadamiany o czysto przygotowujacych wewnetrznych
wydarzeniach majacych miejsce w ramach innych instytucji Unii, przykladowo o dyskusjach w grupach
roboczych Rady lub w Komitecie Statych Przedstawicieli panstw czlonkowskich.

86. Inaczej niz twierdzi Rada, informowanie Parlamentu nie moze jednak ogranicza¢ sie wylacznie do
tych etapéw procedury, w ktérych Rada podejmuje jakie§ formalne decyzje — w szczegélnosci
o udzieleniu mandatu do rokowan i przyjeciu wytycznych dla negocjatora. Przeciwnie, Parlament
nalezy ponadto poinformowa¢ na przyklad o osiagnietych tymczasowych rezultatach i istotnych
postepach w rokowaniach, ponadto o wartych wymienienia trudnosciach, ktére mogly sie pojawic.
Informowanie musi by¢ przy tym dokonywane - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnego przypadku i w danym wypadku z odpowiednimi $rodkami w zakresie poufnego
traktowania informacji szczegdlnie chronionych — zawsze w sposéb, ktéry pozostawia Parlamentowi
wystarczajaco miejsca do skutecznego wykonywania jego funkcji kontrolnych.

87. Tylko dzigki takiemu biezagcemu informowaniu Parlament moze sprosta¢ swojej funkgji
demokratycznej kontrolnej, a ponadto czuwaé nad tym, aby wybrana na poczatku przez Rade
podstawa prawna byla wciaz prawidlowa. Ta funkcja Parlamentu ma szczegélne znaczenie zwlaszcza
we WPZiB, poniewaz kontrola sadowa — jak juz wspomniano — jest tam mocno ograniczona (art. 24
ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE w zw. z art. 275 TFUE). Gdyby Parlament mégl wykonywaé
swoja funkcje dopiero na konicu procedury, na podstawie wynegocjowanej lub nawet juz zatwierdzonej
umowy miedzynarodowej, to jego demokratyczna kontrola bylaby o wiele mniej skuteczna.

88. Z uwagi na to, ze w niniejszym przypadku Parlament w trakcie toczacej si¢ procedury w ogéle nie
otrzymal informacji o stanie rzeczy, ma w tym wzgledzie miejsce oczywiste naruszenie art. 218
ust. 10 TFUE.

89. Wniosku tego nie da sie podwazy¢ przez podniesienie, ze nie Rada, lecz wysoki przedstawiciel Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa decyduje o dzialaniach w trakcie toczacej sie
procedury. Z jednej bowiem strony Rada jako instytucja podejmujaca decyzje ponosi cala
odpowiedzialno$¢ za prawidlowy przebieg procedury; z drugiej strony Rada ponosi odpowiedzialnos¢
za ewentualne zaniedbania wysokiego przedstawiciela, poniewaz nie tylko przewodniczy on Radzie do
Spraw Zagranicznych (art. 18 ust. 3 TUE), ale ponadto powierzono mu realizacje wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa z upowaznienia Rady (art. 18 wust. 2 zdanie drugie TUE);
w szczegdlno$ci w niniejszej sprawie wysoki przedstawiciel zostal konkretnie upowazniony przez Rade
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do podjecia rokowan z Tanzanig¥ (art. 218 ust. 3 TFUE).

3. Obowiazek pelnego informowania Parlamentu

90. Jezeli chodzi nastepnie o obowiazek informowania w pefni, to oba pisma Rady do Parlamentu
pozostawiaja w niniejszej sprawie wiele do zyczenia.

91. Po pierwsze, pismo z dnia 22 marca 2010 r., w ktérym Parlament zostal poinformowany
o zblizajacym sie¢ rozpoczeciu rokowan z Tanzania, nie zawiera w ogdle informacji na temat
ewentualnych wytycznych negocjacyjnych w rozumieniu art. 218 ust. 4 TFUE.

92. Jest to sprzeczne z art. 218 ust. 10 TFUE. Pelne informowanie Parlamentu oznacza bowiem
w logiczny sposdb, ze oprécz zwyklego powiadomienia o rozpoczeciu rokowan przekazywane sa
réwniez szczegétowe informacje dotyczace zamierzonej przez Unie treSci planowanej umowy
miedzynarodowej. Tylko tak mozliwa jest skuteczna kontrola demokratyczna.

93. Jak Rada sama przyznala, wskazujac na wczes$niejsze przypadki, przekazaniu Parlamentowi
wytycznych negocjacyjnych nie stoja na przeszkodzie zadne niedajace sie przezwyciezy¢ przeszkody.
W szczegdlnosci w razie potrzeby mozna podja¢ odpowiednie kroki w celu zagwarantowania poufnego
traktowania informacji szczegélnie chronionych, na przyklad danych dotyczacych strategii rokowan
Unii lub danych, ktére dotykaja zagranicznych intereséw lub bezpieczenstwa Unii i jej panstw
cztonkowskich.

94. Po drugie, do pisma z dnia 19 marca 2014 r, w ktérym Parlament zostal poinformowany
o zakonczeniu procedury, nie zostal dotaczony tekst zaskarzonej decyzji ani spornej umowy. Nawet
w pdzniejszym momencie Rada oficjalnie nie przekazala zadnego z tych tekstow Parlamentowi.

95. To réwniez nie jest zgodne z wymogami art. 218 ust. 10 TFUE*.

96. Wniosku tego nie mozna podwazy¢ przez podniesienie, ze Parlament znal kontekst, w jaki
wpisywala si¢ planowana umowa z Tanzania w szczegélnosci w tego wzgledu, ze zostaly juz zawarte
dwie podobne umowy z innymi panstwami trzecimi. Jak bardzo slusznie podkresla Parlament, nie jest
do zaakceptowania, zeby wybrani przedstawiciele obywateli Unii musieli wykonywaé swoja
demokratyczna kontrole na podstawie domystéw na temat prawdopodobnej tresci zamierzonej umowy
miedzynarodowej.

97. Inaczej niz twierdzi Rada, do Parlamentu nie nalezy rdéwniez zadanie samemu z siebie
przedstawienia dalszych informacji. W przeciwienistwie bowiem do innych postanowien, na przyktad
art. 319 ust. 2 TFUE, art. 218 ust. 10 TFUE w ogéle nie naklada na Parlament powinnosci
przejmowania samemu inicjatywy w tym wzgledzie. Taka powinno$¢ juz ze wzgledu na brak wiedzy
o szczegolach i przebiegu rokowan stawialaby Parlament w bardzo niekorzystnej sytuacji i powaznie
utrudniataby mu wykonywanie demokratycznej kontroli. Zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE Rada jest
zobowigzana do poinformowania Parlamentu niepytana. Wymaga tego ostatecznie réwnowaga
instytucjonalna oraz zasada lojalnej wspétpracy miedzy instytucjami (art. 13 ust. 2 TUE).

98. Tym bardziej nie moze by¢, jak w niniejszej sprawie, by Parlament zdany byl na dowiadywanie sie
o tredci decyzji Rady i zatwierdzonej przez nia umowy z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Jak
bowiem podkreslit juz Trybunal, publikacja w dzienniku urzedowym na podstawie art. 279 TFUE nie
stuzy temu samemu celowi co informowanie Parlamentu na podstawie art. 218 ust. 10 TFUE®.

47 — Tak wyraznie pismo z dnia 22 marca 2010 r.
48 — Podobnie réwniez rzecznik generalny Y. Bot w opinii w sprawie Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:41, pkt 155.
49 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 79.
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99. Prawda jest, iz takze publikacja w Dzienniku Urzedowym dawalaby jeszcze Parlamentowi
wystarczajaco czasu na zweryfikowanie decyzji i tym samym posrednio réwniez spornej umowy
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci (art. 263 ust. 2 TFUE) pod katem ich legalnosci, jednakze
w tym wzgledzie chodzi o kontrole sadowg przez inng instytucje Unii, ktéra jest ponadto ograniczona
do kwestii prawnych. Od tej kontroli nalezy $cisle odrézni¢ komtrole demokratyczng wykonywana
przez sam Parlament, w przypadku ktérej na pierwszym planie stoja oceny polityczne oraz wzgledy
celowosci. Jezeli ta demokratyczna kontrola moze odby¢ sie dopiero ex post, to jest ona chcac nie
chcac o wiele mniej skuteczna niz w trakcie toczacej si¢ procedury zawarcia umowy miedzynarodowe;j.
Jezeli za$ zostanie ona umozliwiona wczesniej, to moze nawet ewentualnie przyczyni¢ sie do unikniecia
pézniejszych sporéw prawnych miedzy instytucjami Unii.

4. Obowigzek natychmiastowego informowania

100. Wreszcie, zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE, nalezy Parlamentowi przekazywa¢ informacje réwniez
natychmiast. Jak dowodzi w szczegdlnosci analiza innych wersji jezykowych (francuska:
simmédiatement”, angielska: ,immediately”), wyrazenie to ma na celu niezwloczne, jednakze co
najmniej mozliwie jak najszybsze przekazanie informacji Parlamentowi™.

101. Poprzez wyslana przez nia informacje o zblizajacym sie rozpoczeciu rokowan w sprawie umowy
Rada bezspornie wykonata ten obowiazek, gdyz wystala swoje pismo w dniu 22 marca 2010 r., a wiec
jeszcze w tym samym dniu, w ktérym udzielita upowaznienia do podjecia rokowan z Tanzanig.

102. Inaczej rzecz si¢ ma jednak z poinformowaniem o zakonczeniu procedury: o fakcie zatwierdzenia
przez Rade spornej umowy Parlament zostal powiadomiony dopiero tydzienn pdzniej, pismem z dnia
19 marca 2014 r. Prawda jest, iz w poréwnaniu do sprawy C-658/11, w ktérej uplynely trzy miesiace”,
jest to stosunkowo krétkie opdznienie. Niemniej jednak chodzi o warte wymienienia opdznienie,
zwlaszcza w epoce nowoczesnej komunikacji. Ani w postepowaniu poprzedzajacym postepowanie
przed Trybunalem, ani w postepowaniu przed Trybunalem Rada nie przedstawila cho¢by fragmentu
usprawiedliwienia dla tego opdznienia®. W tych okolicznosciach nawet takie tygodniowe opdznienie,
jakie wystapilo w niniejszym przypadku, $wiadczy o braku szacunku wobec Parlamentu, co jest nie do
pogodzenia z brzmieniem i duchem art. 218 ust. 10 TFUE i zasada lojalnej wspdlpracy miedzy
instytucjami (art. 13 ust. 2 zdanie drugie TUE).

5. Wniosek czesciowy

103. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam wiec, ze Rada w niniejszej sprawie naruszyla pod
wieloma wzgledami cigzacy na niej na mocy art. 218 ust. 10 TFUE obowiazek pelnego
i natychmiastowego przekazywania Parlamentowi informacji na wszystkich etapach procedury. Zarzut
drugi skargi Parlamentu jest zatem zasadny.

50 — W prawie niemieckim przyjmuje sie, Ze wyrazenie ,natychmiast [niezwlocznie]” wymaga dzialania ,bez zawinionej zwloki” [zobacz § 121
ust. 1 zdanie pierwsze Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego)].

51 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 15-17, 77.

52 — W szczeg6lnoséci Rada nie powotala sie tutaj na problemy ttumaczeniowe. Gdyby umowy miedzynarodowe lub zatwierdzajaca je decyzja Rady
nie mialy by¢ natychmiast dostepne we wszystkich jezykach urzedowych Unii, wowczas Rada powinna przekaza¢ Parlamentowi najpierw
dostepne wersje jezykowe i p6zniej niezwlocznie dostarczy¢ ewentualne zalegle ttumaczenia.
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D — Podsumowanie

104. W sumie mozna wiec stwierdzi¢, ze tylko zarzut drugi skargi Parlamentu moze zostaé przyjety.
Poniewaz jednak Rada naruszyla w ramach art. 218 ust. 10 TFUE istotny przepis formalny, zarzut ten
juz sam w sobie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji” (art. 263 ust. 1 i 2 TFUE
w zwigzku z art. 264 ust. 1 TFUE).

E — Utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji

105. Jezeli Trybunal stwierdzi niewazno$¢ zaskarzonej decyzji — tak jak proponuje na podstawie
samego zarzutu drugiego — to zgodnie z jednolitym stanowiskiem wszystkich uczestnikéw
postepowania powinien on utrzymac¢ w mocy jej skutki na podstawie art. 264 ust. 2 TFUE.

106. Owego utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji wymagaja wzgledy bezpieczenstwa, aby
nie zakléca¢ pelnej skutecznosci postepowania karnego i osadzania oséb podejrzanych o piractwo.
W ten bowiem sposéb w $wietle art. 10 ust. 6 i art. 12 ust. 3 wspolnego dziatania® kazda préba
podwazania mandatu Eunavfor zostaje z gdéry pozbawiona podstawy prawnej, jezeli chodzi
o przekazywanie do Tanzanii oséb ujetych u wybrzezy Somalii i podejrzanych o piractwo. Nie moga
by¢ kwestionowane réwniez skutki prawne dzialann dokonanych w zastosowaniu spornej umowy.
W ogdlnosci poprzez utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji unika sie na poziomie
miedzynarodowym wszelkich niejasnosci dotyczacych istnienia zobowiazan miedzynarodowych
zaciagnietych przez Unie poprzez zatwierdzenie i podpisanie umowy miedzynarodowe;j.

107. Z uwagi na to, ze niewazno$¢ zaskarzonej decyzji zostanie stwierdzona w ramach zarzutu
drugiego nie ze wzgledu na niewlasciwa materialna lub formalna podstawe prawna, lecz jedynie ze
wzgledu na naruszenie obowigzku poinformowania Parlamentu, skutki tej decyzji powinny zostac
utrzymane w mocy nie tylko tymczasowo, lecz na czas nieokreslony®. W $wietle bowiem z art. 218
ust. 6 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE niepoinformowanie przez Rade jako takie, nawet gdyby
zostalo nastepnie dokonane w prawidlowy sposéb, nie byloby dla Parlamentu zwigzane
z uprawnieniami do wspéldecydowania — nie przystugiwaloby mu nawet prawo do konsultacji. W tych
okolicznosciach wymaganie od Rady mimo to powtérzenia przyjecia decyzji w ciagu odpowiedniego
terminu wydawaloby sie nadmiernie formalistyczne.

108. Inaczej rzecz mialaby sie tylko wtedy, gdyby Trybunal mial (réwniez) uwzglednié zarzut pierwszy
skargi Parlamentu i stwierdzi¢ naruszenie prawa przy wyborze podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.
Takie postepowanie mialoby wptyw na prawa Parlamentu do wspétdecydowania. Wéwczas utrzymanie
w mocy skutkéow zaskarzonej decyzji mogloby zosta¢ orzeczone w nawiazaniu do nowszego
orzecznictwa Trybunalu® nie na czas nieokreslony, lecz jedynie na czas, ktéry Rada moze
w racjonalny sposéb wykorzysta¢, aby usuna¢ stwierdzona niezgodno$¢ z prawem w odniesieniu do
wyboru podstawy prawnej i zapewni¢ w tym wzgledzie prawidlowy udzial Parlamentu. Termin
dziesieciu miesiecy wydaje mi sie w niniejszym przypadku odpowiedni, aby umozliwi¢ Radzie
uzyskanie zgody Parlamentu zgodnie z art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (v) TFUE oraz przyjecie
nowej, opartej na wlasciwej podstawie prawnej decyzji.

53 — Podobnie wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, w szczegdlnosci pkt 80, 86, 87.

54 — Jak wiadomo, przekazanie oséb do panstwa trzeciego wymaga zgodnie z tymi dwoma przepisami uprzedniego zawarcia z owym panstwem
trzecim umowy, w ktdrej ustalane sa warunki przekazania.

55 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, w szczeg6lnosci pkt 91.

56 — Wyroki: Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 90; Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, w szczegdlnosci pkt 81;
Komisja/Parlament i Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, pkt 56.
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VII — Koszty

109. Zgodnie z art. 138 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jako ze w mys$l proponowanego przeze mnie rozwigzania
Rada przegrala sprawe, za$§ Parlament zlozyl odpowiedni wniosek, Rade nalezy obciazy¢ kosztami.

Natomiast Republika Czeska, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Kroélestwo i Komisja jako interwenienci
pokrywaja zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania wlasne koszty.

VIII — Wnioski

110. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzek! w nastepujacy sposéb:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r.

2) Skutki zaskarzonej decyzji zostaja utrzymane w mocy.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

4) Republika Czeska, Krolestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo i Komisja Europejska jako
interwenienci pokrywaja wlasne koszty.
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