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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2016 r.'

Sprawy polaczone C-260/14 i C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
przeciwko
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Curtea de Apel Baciau (sad
apelacyjny Bacdu, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Rozporzadzenie (WE)
nr 1083/2006 — Udzielenie zamdwienia, przez beneficjenta funduszy dzialajacego jako instytucja
zamawiajaca, majacego za przedmiot realizacje dzialania dotowanego — Pojecie ,nieprawidlowosci” —
Zakres kryterium dotyczacego ,naruszenia prawa Unii” — Kryteria wyboru, o ktérych mowa
w dokumentacji postepowania przetargowego, sprzeczne z ustawodawstwem krajowym —
Charakter korekt finansowych zastosowanych przez panstwa cztonkowskie — Srodki
lub kary administracyjne

1. Czy naruszenie przez instytucje zamawiajaca, korzystajaca z dotacji z funduszy strukturalnych,
krajowych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych przy udzielaniu zamodwienia, ktérego
przedmiotem jest wykonanie dotowanego dzialania, moze stanowi¢ ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95° lub rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006°?

2. Jedli tak, to czy korekty finansowe, dokonywane przez panstwa czlonkowskie w celu odebrania
bezprawnie uzyskanej korzysci, stanowia $rodki lub kary administracyjne w rozumieniu tych
rozporzadzen?

3. Takie sa w istocie pytania postawione w niniejszych sprawach przez Curtea de Apel Baciu (sad
apelacyjny w Bacdu).

4. Pytania te zostaly podniesione w ramach sporu pomiedzy z jednej strony Judetul Neamt (okregiem
Neamt) (sprawa C-260/14) i Judetul Bacdu (okregiem Bacau) (sprawa C-261/14), ktére sa
beneficjentami dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a z drugiej strony
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (ministerstwem rozwoju regionalnego
i administracji publicznej), ktére jest organem odpowiedzialnym na poziomie regionalnym za
zarzadzanie korzystaniem z rzeczonej dotacji i kontrole nad nim. Uznalo ono bowiem, ze okreg Neamt
i okreg Bacau naruszyly przepisy krajowe dotyczace zamoéwien publicznych przy udzielaniu zamoéwien

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25).
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publicznych zwigzanych z wykonywaniem dotowanych operacji, i w konsekwencji postanowilo cofnaé
i odzyska¢ 5% przyznanej pomocy finansowej. W tej sytuacji okreg Neamt i okreg Baciu
zakwestionowaly zgodno$¢ tych korekt finansowych z prawem, przypominajac, ze na podstawie
rozporzadzenia nr 2988/95 i 1083/2006 ,nieprawidlowos$¢” oznacza, w szczegdlnosci, naruszenie
przepisu prawa Unii.

5. W sprawach w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy zastanawia sie, czy przy uwzglednieniu tresci
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 i art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 naruszenie przez
beneficjenta dotacji z funduszy strukturalnych, dzialajacego jako instytucja zamawiajaca wyltacznie
przepisow krajowych moze prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia nieprawidlowosci wiazacej sie
z dokonaniem korekt finansowych.

6. W niniejszej opinii przedstawiam powody, dla ktérych nieprawidlowos$¢ operacji wspétfinansowanej
z funduszy strukturalnych nie moze, moim zdaniem, ogranicza¢ sie do naruszenia prawa Unii sensu
stricto.

7. Ochrona intereséw finansowych Unii i zapewnienie skuteczno$ci programéw operacyjnych* poprzez
zgodne z prawem i prawidlowe wykorzystanie funduszy strukturalnych to cele, ktére mozna realnie
osiagnac¢ tylko wtedy, gdy przyznane dotacje dotycza dzialan i wydatkéw, ktérych legalnos¢ nie moze
by¢ kwestionowana, czy to w $wietle prawa Unii, czy prawa krajowego.

8. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek!, ze naruszenie przez instytucje zamawiajaca, korzystajaca
z dotacji z funduszy strukturalnych, krajowych przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych przy
udzielaniu zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie dotowanego dzialania, stanowi
»nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, pod warunkiem, ze czyn
ten powoduje lub mdgtby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku.

9. Wskaze w tym wzgledzie, ze taka wykladnia to nic innego, jak przyspieszenie zmian wprowadzanych
w ramach nowych przepiséw dotyczacych funduszy strukturalnych.

10. Jesli chodzi o charakter korekt finansowych, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane dokonac
na podstawie art. 98 ust 2 rozporzadzenia nr 1083/2006, odniose si¢ do utrwalonego orzecznictwa

Trybunalu, zgodnie z ktérym obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci uzyskanej poprzez praktyke
bedaca naruszeniem prawa nie stanowi kary.

I — Prawo Unii

A — Ochrona intereséw finansowych Unii

11. Motywy od drugiego do piatego rozporzadzenia nr 2988/95 sa sformulowane w nastepujacy
sposéb:

»ponad polowe wydatkéw Wspélnoty przeznacza sie dla beneficjentow za posrednictwem panstw
czlonkowskich;

4 — ,Program operacyjny” w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 to ,dokument przedlozony przez panstwo czltonkowskie
i przyjety przez Komisje, okreslajacy strategie rozwoju wraz ze spéjnym zestawem priorytetéw, ktére maja by¢ osiagniete z pomoca funduszu
lub, w przypadku celu Konwergencja, z pomoca Funduszu Spéjnosci i EFRR”.
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szczegblowe zasady regulujace zdecentralizowane zarzadzanie [finansami] oraz monitorowanie
wykorzystywania $rodkéw podlegaja szczegétowym przepisom, ktdre sa zréznicowane w zaleznosci od
dziedziny polityki Wspdlnoty; we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom
przynoszacym szkode interesom finansowym Wspdlnot;

skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspélnot wymaga ustalenia
wspoélnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspélnot;

nieprawidlowe postepowanie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace si¢ do tego postepowania sa
przewidziane w zasadach sektorowych, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

12. W tytule I, zatytulowanym ,Zasady ogélne”, art. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne
zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowo$ci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowa¢ szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wlasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

13. Artykul 2 tego rozporzadzenia okresla zasady majace zastosowanie do przyjmowania $rodkéw
i sankcji administracyjnych. Stanowi on, co nastepuje:

»1. Kontrole administracyjne, srodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspoélnotowego. Musza one by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych
Wspélnot.

2. Sankcji administracyjnej nie naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie prawnym
Wspdlnoty obowiazujacym przed data dopuszczenia sie nieprawidlowosci. Jesli po dokonaniu
nieprawidlowosci nastapi zmiana przepiséw nakladajacych kary administracyjne i zawartych
w zasadach Wspoélnoty, stosowane beda z moca wsteczna mniej surowe przepisy.

3. W postanowieniach prawa wspélnotowego zostang okreslone charakter oraz zakres s$rodkéw
administracyjnych i sankcji, jakie sa niezbedne dla prawidlowego stosowania danych zasad,

z uwzglednieniem charakteru i wagi nieprawidlowosci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz stopnia
odpowiedzialnosci.

[...]".

14. W tytule II rozporzadzenia nr 2988/95, zatytulowanym ,Srodki i kary administracyjne”, art. 4
okresla zasady majace zastosowanie do srodkéw administracyjnych w sposéb nastepujacy:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie korzysci
lub w momencie otrzymania zaliczki.
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2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza sie do wycofania uzyskanej korzysci facznie —
jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa.

3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa
wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw
w celu uzyskania tej korzysci prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.

15. Artykul 5 tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia natomiast reguly majace zastosowanie do kar
administracyjnych, ma nastepujace brzmienie:

»1. Nieprawidlowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania moga prowadzi¢ do
nastepujacych kar administracyjnych:

a) zaplaty kary pienieznej;

b) zaptaty kwoty wiekszej od bezprawnie uzyskanej lub od zaptaty ktérej uchylila sie¢ dana osoba, gdzie
sytuacja tego wymaga, tacznie z odsetkami [...];

c) calkowitego lub czesciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami wspdlnotowymi

[...];
[...]".

B — Zasady majace zastosowanie do operacji wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne

16. EFRR to jeden z funduszy strukturalnych utworzonych przez Komisje Europejska w celu
wzmochnienia spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w Unii, zgodnie z celem okreslonym
w art. 174 TFUE. Fundusz ten przyczynia si¢ zasadniczo do zmniejszenia dysproporcji gospodarczych,
spolecznych i terytorialnych, ktére powstaja zwlaszcza w regionach opdznionych w rozwoju
i przechodzacych przeksztalcenia gospodarcze oraz trudnosci strukturalne, poprzez wspétfinansowanie
inwestycji krajowych dokonywanych w przedsiebiorstwach i infrastruktury zwiazanej z innowacyjnoscia,
$rodowiskiem, energetyka i transportem, a takze oz uslugami zdrowotnymi i edukacyjnymi.

17. Podobnie jak jego poprzednik - rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999° - rozporzadzenie
nr 1083/2006 obejmuje wszystkie przepisy i procedury majgce zastosowanie do pomocy z EFRR,
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Funduszu Spdjnosci.

18. Poniewaz fundusze strukturalne podlegaja podzialowi zarzadzania, za zarzadzanie i kontrole ich
finansowania odpowiedzialne sa panstwa czlonkowskie i Komisja. Jednakze wykonanie i kontrolowanie
operacji przeprowadzanych w ramach programéw operacyjnych, a takze $ciganie i korygowanie
nieprawidlowosci nalezy w pierwszym rzedzie do panstw czlonkowskich.

19. W art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006 prawodawca Unii definiuje ,nieprawidtowos¢” jako
sjakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspélnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 31).
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20. W art. 60 i 61 tego rozporzadzenia prawodawca Unii okresla zasady majace zastosowanie do
krajowych systeméw zarzadzania i kontroli.

21. Wyjasnia on nastepnie w art. 98 tego rozporzadzenia reguly majace zastosowanie do korekt
finansowych dokonywanych przez panstwa czlonkowskie. Ustep 2 akapit pierwszy tego artykulu
stanowi, co nastepuje:

»Panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu cato$ci lub czes$ci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwa czlonkowskie uwzgledniaja charakter i wage
nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez Fundusz”.

22. Szczegbélowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1083/2006 sa okre$lone w rozporzadzeniu (WE)
nr 1828/2006°.

23. Rozporzadzenie nr 1083/2006 zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. przez
rozporzadzenie (UE) nr 1303/20137, ktére zbadam pokrétce przed sformufowaniem wniosku z mojej
analizy.

II — Spory w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

24. W dniu 12 lipca 2007 r. Komisja zatwierdzita regionalny program operacyjny w ramach EFRR dla
Rumunii na lata 2007-2013. Calkowity budzet tego programu wynosil w przyblizeniu 4,38 miliarda
EUR, a pomoc wspdlnotowa siegata 3,7 mld EUR®.

25. Z akt sprawy w postepowaniu krajowym wynika’, ze poziom wspotfinansowania z EFRR
w regionalnym programie operacyjnym wynosil 84% (3726021762 EUR). W niniejszych sprawach
rozpatrywane finansowanie powinno przyczyni¢ sie do realizacji osi priorytetowej nr 3 tego programu
(657530000 EUR), ktéry zmierza, w szczegdlnosci, do poprawy infrastruktury ochrony zdrowia
i edukacji w celu zwigkszenia dostepu spoteczenistwa do podstawowych uslug.

26. Okreg Neamt (sprawa C-260/14) i okreg Bacau (sprawa C-261/14) zawarly z ministerstwem
rozwoju regionalnego i turystyki (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului), jako instytucja
zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym, umowe finansowania na rzecz realizacji dwdch
operacji.

6 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz.U. L 371, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 45, s. 3), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia 1 wrzes$nia 2009 r.
(Dz.U. L 250, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1828/2006”).

7 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie nr 1083/2006 (Dz.U. L 347, s. 320).

8 — Informacje na temat rzeczonego programu mozna znalezé w aktach postepowania krajowego, a takze na stronie internetowej Komisji
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007—-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionld=389), ponadto , w jezyku rumunskim, na stronie internetowej
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007—-2014-en/documente-de-programare.html.

9 — Zobacz, w szczegdlnosci, dokument rady okregu Neamt zatytulowany ,Achizitie publicd de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit in
cadrul proiectului: »Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului $colar pentru Educatie Incluzivd Roman«”, maj 2011 r., pkt 1.1.
Dokument ten znajduje si¢ w aktach postepowania krajowego. Zobacz réwniez, w sprawie wykonania osi priorytetowej nr 3 regionalnego
programu operacyjnego 2007-2013, pkt 1.4 przewodnika dla kandydatéw, dostepnego w jezyku rumunskim na stronie internetowej
http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html, w czesci zatytulowanej ,Podstawowy obszar pomocy 3.1”.
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27. W sprawie C-260/14 umowa finansowania odnosi si¢ do remontu, rozbudowy i modernizacji
osrodka szkolnego. Okreg Neamt, beneficjent funduszy dzialajacy jako instytucja zamawiajaca,
zorganizowal postepowanie przetargowe w celu udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi audytu
o wartosci okolo 20264,18 EUR, w nastepstwie ktérego zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug
audytu o wartosci 19410,12 EUR.

28. Z informacji przedstawionych Trybunatowi wynika, ze w ramach tego postepowania okreg Neamt
ustanowil warunki dotyczace sytuacji zawodowej oferentéw, uznane za niezgodne z prawem w $wietle
prawa krajowego przez ministerstwo rozwoju regionalnego i administracji publicznej.

29. Udzielenie zamoéwienia bylo bowiem uzaleznione, po pierwsze, od przedstawienia przez oferenta
umowy zawartej w ostatnich trzech latach, ktérej przedmiot byl identyczny z przedmiotem umowy
zawieranej w wyniku przetargu, a po drugie, od dostepnosci menadzera systemdéw zarzadzania jakoscia
w budownictwie.

30. Ministerstwo rozwoju regionalnego i administracji publicznej uznalo pierwszy warunek za
sprzeczny z zasada wolnej konkurencji, uznajac, ze kazdy podmiot gospodarczy powinien by¢
w konkretnej dziedzinie, do ktérej nalezy umowa, uprawniony do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia, przy czym instytucja zamawiajaca, dzialajaca w charakterze organu
otrzymujacego finansowanie, nie moze uczyni¢ ze zZrédla finansowania kryterium wyboru.
W odniesieniu do drugiego warunku stwierdzilo ono, ze w §wietle charakteru zaméwienia publicznego
warunek taki jest nieistotny. W tych okoliczno$ciach ministerstwo rozwoju regionalnego i administracji
publicznej dokonato korekty finansowej stanowigcej 5% warto$ci umowy.

31. W sprawie C-261/14 umowa finansowania odnosi si¢ do remontu drogi regionalnej. Okreg Bacdu
zorganizowal otwarte postepowanie przetargowe w celu udzielenia zaméwienia publicznego na roboty
budowlane o wartosci 2820515 EUR, w nastepstwie ktérego w dniu 17 wrze$nia 2009 r. zawarto
umowe o wykonanie robét budowlanych.

32. Z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze w ramach tego postepowania okreg Bacau
odwotal sie do niewlasciwych specyfikacji technicznych, ktére réwniez zostaly uznane za sprzeczne
z prawem krajowym. W tych okolicznosciach ministerstwo rozwoju regionalnego i administracji
publicznej réwniez dokonato korekty finansowej stanowiacej 5% wartosci umowy.

33. Okreg Neamt i okreg Bacau wniosly zatem skarge na wspomniane decyzje dotyczace korekt
finansowych. W ramach tych sporéw sad odsylajacy musi w szczegdlnosci wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie istnienia ,nieprawidlowosci” w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95 Ilub
rozporzadzenia nr 1083/2006, oraz, w stosownym przypadku, w przedmiocie charakteru korekt
finansowych dokonanych przez organ zarzadzajacy.

34. Wobec szeregu watpliwosci co do wykladni tych rozporzadzen Curtea de Apel Bacdu (sad
apelacyjny Bacau) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi'*:

»1) Czy niezachowanie przez instytucje zamawiajacg, ktéra korzysta z dotacji z funduszy
strukturalnych, przepiséw dotyczacych udzielania zamdwienia publicznego o szacunkowej wartosci
nizszej niz prog przewidziany w art. 7 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE ["'] w zwiazku z udzieleniem

10 — Z wyjatkiem pierwszego pytania, ktére zostalo podniesiony wylacznie w ramach sprawy C-260/14, sad odsylajacy zwraca si¢ w obu sprawach
z identycznymi pytaniami.

11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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zamoOwienia na realizacje dotowanych dzialan stanowi »nieprawidlowo$¢« w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, czy »nieprawidlowos$é« w rozumieniu art. 2, pkt 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie nalezy rozstrzygnaé — czy art. 98 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze korekty
finansowe dokonane przez panstwa czlonkowskie, w przypadku gdy zostaly zastosowane do
wydatkéow wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych z uwagi na niezachowanie przepisow
w dziedzinie zaméwien publicznych stanowia $rodki administracyjne w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 2988/95 czy kary administracyjne w rozumieniu art. 5 ust. 1 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia.

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze korekty finansowe dokonane przez
panstwa czlonkowskie stanowia kary administracyjne, nalezy rozstrzygna¢ - czy znajduje
zastosowanie zasada stosowania z mocg wsteczna mniej surowych przepiséw, zgodnie z art. 2
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 2988/95.

4) [W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze korekty finansowe dokonane przez
paristwa czlonkowskie stanowia kary administracyjne'”] — czy w sytuacji, gdy korekty finansowe
zostaly zastosowane wzgledem wydatkéw wspoélfinansowanych z funduszy strukturalnych z uwagi
na niezachowanie przepiséw w dziedzinie zamdwienn publicznych, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95 w zwiazku z art. 98 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1083/2006, majac réwniez
na uwadze zasade pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, sprzeciwia sie, aby
panstwo czlonkowskie dokonalo korekt finansowych uregulowanych w krajowym akcie
normatywnym, ktéry wszedl w zycie po wejsciu w zycie aktu, w ktérym stwierdza sie, iz doszto do
naruszenia przepiséw w dziedzinie zamdwien publicznych?”.

35. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez strony w postepowaniu gléwnym, rzady rumunski,
wegierski i niderlandzki oraz przez Komisje.

III — Analiza rzecznika generalnego

A — W przedmiocie pytania pierwszego dotyczacego kwalifikacji omawianych uchybien jako ,
nieprawidtowosci”

36. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy naruszenie przez
beneficjenta funduszy, dzialajacego jako instytucja zamawiajaca, ustawodawstwa krajowego w ramach
postepowania o udzielanie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji operacji wspétfinansowanej
z funduszy strukturalnych moze stanowi¢ ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95 lub art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

37. Przypominam, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, ,[n]ieprawidlowos$¢ oznacza
jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze
strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo spowodowaé szkode w ogdélnym
budzecie Wspélnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie
lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu
Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

12 — Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz wzmianki tej brak w tresci pytania czwartego w sprawie C-260/14, to zostala ona wyraznie uwzgledniona
w tekscie tego samego pytania postawionego w sprawie C-261/14. Wspomniana wzmianka ta jest ponadto calkowicie spéjna z istota pytania.
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38. Definicja nieprawidlowosci przyjeta w rozporzadzeniu nr 1083/2006 jest oparta na art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95. Definicje te sa w czesci identyczne, poniewaz, zgodnie z art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006,nieprawidlowos$¢” to ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego”.

39. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktére postawil sad odsylajacy, nalezy przede wszystkim okreslic,
ktore z tych dwéch rozporzadzen ma zastosowanie w zakresie, w jakim definicja nieprawidlowosci
przyjeta przez prawodawce Unii osadzona jest w kontekscie regut i zasad wlasciwych dla materii objetej
rozporzadzeniem.

1. W przedmiocie rozporzadzenia znajdujacego zastosowanie

40. Czy czyny te nalezy rozpatrywaé w $wietle przepiséw dotyczacych ochrony intereséw finansowych
Unii, czy przepisé6w ustanawiajacych ogdlne reguly dotyczace funduszy strukturalnych?

41. Istnieje w tym wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunalu.

42. Rozpatrywane czyny powinny by¢ oceniane w $wietle brzmienia art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, ktore stanowi, w odréznieniu od rozporzadzenia nr 2988/95, unormowanie sektorowe.

43. W wyroku Somvao' Trybunal przypomniat tres¢ art. 1 ust. 1 oraz motywéw od trzeciego do
piatego rozporzadzenia nr 2988/95 i stwierdzil na jej podstawie, ze tekst ten ustanawia ogélne zasady
dotyczace kontroli i kar w celu ochrony intereséw finansowych Unii przed nieprawidlowo$ciami,
poprzez ustanowienie wspdlnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Unii'*.

44. Rozporzadzenie nr 2988/95 wprowadza zatem szereg zasad, ktére powinny by¢ przestrzegane przy
opracowywaniu przepisow sektorowych. Jak wynika z art. 2 ust. 3, a takze motywoéw trzeciego, pigtego
i 6smego tego rozporzadzenia, w rzeczywistosci warunki zdecentralizowanego zarzadzania budzetem,
przepisy i zasady majace zastosowanie do krajowych systemdéw zarzadzania i kontroli, zachowania
okreslane jako nieprawidlowos$ci oraz $rodki administracyjne i kary okreslane sa w ramach przepiséw
sektorowych, opracowanych przez prawodawce Unii dla poszczegélnych obszaréw polityki Wspdlnoty.

45. W celu okreslenia, czy dane zachowanie jest przejawem ,nieprawidlowosci”’, wilasciwe wtadze
krajowe powinny zatem odwota¢ sie do przepiséw sektorowych, a zatem to wtasnie na podstawie tych
przepiséw powinny one, w razie potrzeby, odzyska¢ niewtasciwie wykorzystane fundusze .

46. Taki jest cel rozporzadzenia nr 1083/2006.

47. Jak wynika z art. 1 akapit czwarty tego rozporzadzenia, wprowadza ono zasady regulujace
wykorzystywanie funduszy strukturalnych, ustanawiajac w szczegdlnosci zasady partnerstwa,
programowania, oceny, zarzadzania, w tym zarzadzania finansowego, monitorowania i kontroli oparte
na podziale obowiazkéw miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — Punkty 32 i 33 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
15 — Punkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
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48. Definicja pojecia ,nieprawidlowos$ci”, oparta na przepisach art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95,
zostala dostosowana w celu zapewnienia spdjnosci i przejrzystosci prawnej w $wietle funkcjonowania
i zasad wlasciwych dla polityk strukturalnych .

49. W $wietle tych okolicznosci, a w szczegdlnosci utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, to wlasnie
w S$wietle art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére w odréznieniu od rozporzadzenia
nr 2988/95 stanowi rozporzadzenie sektorowe, nalezy zbada¢, czy praktyki rozpatrywane w sprawach
w postepowaniu gléwnym stanowia nieprawidtowosci.

50. Inna interpretacja skutkowalaby, moim zdaniem, pozbawieniem rozporzadzenia nr 1083/2006
skutecznosci i szkodzitoby wlasciwemu wykorzystaniu funduszy strukturalnych.

51. Obecnie nalezy zbada¢, czy praktyki te moga stanowi¢ ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

2. Znaczenie pojecia ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006

52. Przypominam, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, ,nieprawidlowos$¢” to
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa Unii wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

53. W ten sposéb prawodawca Unii okresla zatem okolicznosci, w ktérych naruszenie wtasciwego
ustawodawstwa moze spowodowal, ze panstwa czlonkowskie lub Komisja dokonaja korekt
finansowych, o ktérych mowa w art. 98—100 rozporzadzenia nr 1083/2006.

54. W niniejszych sprawach nalezy ustali¢, czy omawiane czynny, ktére nie sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 2004/18, wiaza si¢ jednak z naruszeniem prawa Unii.

55. Bezsporne jest, ze dzialania finansowane z budzetu Unii musza by¢ w pelni zgodne z prawem Unii.

56. Zasada zgodnosci operacji finansowanej z funduszy strukturalnych z prawem Unii jest podstawowa
zasada regulujaca kwalifikowanie operacji do finansowania Europejskiego.

57. Zasada ta jest ustanowiona w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktéry znajduje sie
w tytule I tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Cele i ogdlne zasady pomocy”. Zgodnie z tym
przepisem, ,[o]peracje finansowane z funduszy sa zgodne z postanowieniami traktatu i aktow
przyjetych na jego podstawie”.

58. Zasada ta znajduje sie rowniez w motywie 22 tego rozporzadzenia. Zostala tez powtérzona
w art. 11 umowy modelowej o udzielenie dotacji EFRR" i w zakresie, w jakim stanowi kluczowy
element wniosku o udzielenie dotacji, we wszystkich przewodnikach przeznaczonych dla uczestnikéw
projektéw ¥, a takze we wszystkich umowach finansowania zawartych z beneficjentami funduszy.

16 — Zobacz w tym wzgledzie przypis na s. 1 dokumentu Komisji zatytulowanego ,Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych dla
wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz funduszu spdjnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych” (COCOF 0037/07/03).

17 — Artykul 11 tej umowy dotyczy nieprawidlowosci, ktére moga doprowadzi¢ do cze$ciowego lub catkowitego cofnigcia dotacji w wyniku
kontroli, a wéréd nich znajduje si¢ naruszenie obowiazkéw europejskich.

18 — Zobacz, w szczegolnosci, przewodnik na temat dotacji z EFRR, dostepny na stronie internetowej regionu Centre (Francja) pod adresem:
http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.
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59. W sprawach przed sadem odsylajacym zasada zgodno$ci operacji finansowanej z funduszy
strukturalnych z prawem Unii jest okreslona w przewodniku opracowanym przez ministerstwo
rozwoju, robét publicznych i mieszkalnictwa (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor),
dotyczacym realizacji osi priorytetowej nr 3 regionalnego programu operacyjnego 2007-2013; wynika
ona, w szczegblnosci, z kryteriéw kwalifikowalnosci do finansowania *.

60. Zgodnie z ta zasada, kazda operacja finansowana z funduszy strukturalnych, a zatem kazda
zwigzana z nimi pozycja wydatkdéw, musza by¢ zgodne z prawem Unii i spdjne z polityka i dzialaniami
podjetymi przez prawodawce Unii.

61. Zatem w przypadku, gdy w ramach realizacji operacji wspoélfinansowanej z funduszy strukturalnych
beneficjent tych funduszy, dzialajacy w charakterze instytucji zamawiajacej, nie przestrzega zasad
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, ustanowionych w dyrektywie 2004/18, ktérymi jest
zwigzany, moze to stanowi¢ ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, w zakresie, w jakim narusza on normy prawa Unii.

62. Co dzieje si¢ natomiast, w przypadku gdy w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem
odsyltajacym warto$¢ zamowienia jest nizsza od progéw okreslonych w art. 7 dyrektywy 2004/187,
przez co udzielenie wspomnianych zamdwien nie podlega przepisom i zasadom ustalonym w tym
akcie?

63. Czy zaniedbania, uchybienia lub naduzycia, ktérych beneficjent funduszy strukturalnych jest
sprawcg, nie podlegaja kwalifikacji jako ,nieprawidlowos$ci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006 ze wzgledu na to, Ze czyny te nie stanowia naruszenia przepisu prawa Unii?

64. Nie uwazam tak. Takie uchybienia powinny méc wchodzi¢ w zakres pojecia ,,nieprawidtowosci”.

65. Po pierwsze, cho¢ prawda jest, ze w sprawach przed sadem odsytajacym beneficjenci dotacji, jako
instytucje zamawiajace, nie byli zobowiazani do przestrzegania norm ustanowionych przez dyrektywe
2004/18, a to ze wzgledu na warto$§¢ zamodwienia, to jednak nie zmienia to faktu, ze jak kazdy akt
panstwa okreslajacy warunki, od ktérych uzaleznione jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
udzielenie zamdwienia podlega zasadom ustanowionym w traktacie FUE i wymogom, ktére z nich
wynikaja, doprecyzowanym przez orzecznictwo Trybunatu.

66. Zatem prawodawca Unii wyjasnit w motywie 2 dyrektywy 2004/18, ze niezaleznie od wartosci
zaméwien, na ktére w panstwach czlonkowskich zawarte zostaly umowy w imieniu panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego, udzielanie zamdéwien podlega
poszanowaniu zasad traktatu FUE, a w szczegdlnosci zasady swobody przeplywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $§wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodza, takich jak
zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalno$ci, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci.

19 — Zobacz dokument drugi znajdujacy sie w przypisie 9, sekcja 1.5, w kryteriach kwalifikowalnoéci (Cheltuieli eligibile), s. 8, i sekcja II, s. 13.
Zobacz réwniez adres internetowy wskazany w przypisie 8 (s. 155 dokumentu).

20 — Na podstawie art. 7 lit. a) i c) rzeczonej dyrektywy stosuje sie ja, po pierwsze, do zamdwienn publicznych na dostawy i uslugi, ktérych
szacunkowa warto$¢, bez podatku od wartosci dodanej (VAT), jest réwna lub wyzsza niz 162000 EUR, a po drugie, do zamdwien
publicznych na roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartos¢, bez podatku VAT, jest nie mniejsza niz 6 242 000 EUR.
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67. Ponadto, jak Trybunal stwierdzit w wyroku Impresa Edilux i SICEF®, obowiazek ten ma
zastosowanie do udzielania zamoéwien publicznych, ktére maja ,niewatpliwe transgraniczne
znaczenie””, to znaczy takich, ktére moga mie¢ znaczenie dla podmiotéw gospodarczych w innych
panstwach cztonkowskich.

68. Istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego jest okreslone za pomoca szeregu
obiektywnych kryteriéw, takich jak znaczenie gospodarcze zamdwienia, miejsce jego wykonania lub tez
jego wihasciwosci techniczne ™.

69. W niniejszych sprawach do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie zatem przeprowadzenie, w oparciu
o stan faktyczny, oceny wszystkich istotnych elementéw, ktérymi dysponuje, w celu ustalenia, czy

rozpatrywane zaméwienia mialy takie znaczenie.

70. Moim zdaniem, przy uwzglednieniu znanych mi okoliczno$ci, jest malo prawdopodobne, ze
zamoéwienie udzielone przez okreg Neamt (sprawa C-260/14) moglo mie¢ znaczenie dla
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, biorac pod uwage niewielkie
znaczenie gospodarcze umowy i miejsca jej wykonania. Miasto Piatra Neamt (Rumunia) znajduje sie
bowiem w odleglosci 433 km od granicy bulgarskiej, a warto$¢ zamoéwienia wynosita 19410 EUR.

71. Natomiast nieco inne stanowisko zajmuje w odniesieniu do zaméwienia udzielonego przez okreg
Bacau (sprawa C-261/14). Chociaz bowiem miasto Bacdu znajduje si¢ okolo 370 km od granicy
bulgarskiej, to jednak warto§¢ umowy wynosita 2 820515 EUR. Na pewno jest to znaczaca kwota. Nie
jest wiec wykluczone, ze zwlaszcza przedsiebiorstwa z Bulgarii mogly wykaza¢ swoje zainteresowanie
tym zamdéwieniem.

72. W razie, gdyby sad odsylajacy uznal, ze jedno badz drugie z tych zaméwienn moglo zainteresowac
przedsiebiorstwa majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, rozpatrywane uchybienia
moglyby woéwczas stanowi¢ ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, jako ze stanowia one naruszenie zasad traktatu FUE. Jednak ustalenie, Zze czyny te
rzeczywiscie spowodowaly szkody w budzecie ogélnym Unii poprzez sfinansowanie nieuzasadnionego
wydatku, nalezy do sadu odsylajacego.

73. Po drugie, nie nalezy zapomina¢ o fakcie, ze niezaleznie od charakteru naruszenia, czyn bezprawny
zostal popelniony w ramach operacji korzystajacych z finansowania europejskiego. Tymczasem fakt
takiego wlasnie finansowania powoduje, ze operacja oraz calo$¢ przepiséw prawa krajowego majacych
do niego zastosowanie wchodza w zakres stosowania prawa Unii.

74. W konsekwencji uwazam, ze kryterium oparte na naruszeniu prawa Unii nalezy interpretowac
szeroko, w taki sposéb, aby obja¢ nim wszystkie naruszenia prawa Unii sensu stricto, jak réwniez
uchybienia przepisom krajowym dotyczacym stosowania prawa Unii.

75. Na rzecz takiej wykladni przemawiaja réwniez cele i systematyka rozporzadzenia nr 1083/2006.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — Punkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo. Orzecznictwo to zostalo przytoczone przez Komisje w pkt 1.3 jej komunikatu wyjasniajacego
dotyczacego prawa wspélnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktére nie sa lub sa jedynie czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych (Dz.U. 2006, C 179, s. 2) oraz na s. 11 wytycznych Komisji dotyczacych okreslania korekt
finansowych dla wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz funduszu spéjnoéci w przypadku nieprzestrzegania
przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych.

23 — Wyroki: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., (C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
Belgacom, (C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 — Wyrok Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
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76. EFRR, jako ze wykorzystuje srodki finansowe Unii, opiera sie, po pierwsze, na zasadzie nalezytego
zarzadzania finansami, ktéra wymaga, aby srodki budzetowe bylyby wykorzystywane zgodnie
z zasadami gospodarno$ci, wydajnosci i skutecznosci.

77. Zasada ta, znajdujaca zastosowanie do wszystkich dziedzin budzetowych zarzadzanych na zasadzie
podzialu zarzadzania, jest ustanowiona w art. 317 TFUE® i zostala uznana w utrwalonym
orzecznictwie®. Jest to jedna z zasad podstawowych, na ktérej opiera sie rozporzadzenie nr 2988/95,
a jej zakres zostal okre$lony w rozdziale 7 tytulu II rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich”, a w szczegdlnosci w jego art. 27.

78. Zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami przepisy ustanowione w ramach rozporzadzenia
nr 1083/2006 maja na celu zapewnienie, ze fundusze strukturalne beda wykorzystywane w sposéb
zgodny z prawem i prawidlowy, tak aby, po pierwsze, chroni¢ interesy finansowe Unii, a po drugie
zapewnic¢ skuteczne wykonywanie programéw operacyjnych .

79. Tymczasem taki cel moze by¢ osiagniety tylko wtedy, gdy dotacje przyznane przez fundusze
strukturalne dotycza dzialan i wydatkow, ktérych legalno$¢ nie moze by¢ kwestionowana, czy to
w $wietle prawa Unii, czy prawa krajowego. Skuteczno$¢ dzialan funduszy strukturalnych moze
bowiem by¢ zapewniona jedynie pod tym warunkiem — gdy jest pewne, ze nie finansowano z nich
operacji niezgodnych z prawem, wiazacych sie czasami z faworyzowaniem pewnych podmiotéw lub
z korupcja.

80. Tak wiec w przypadku rozpatrywanej procedury przetargowej nie mozna wykluczy¢, ze poprzez
zastosowanie tak restrykcyjnych kryteriow wyboru, sprzecznych z przepisami krajowymi w dziedzinie
zaméwien publicznych, beneficjenci dotacji, dzialajacy jako instytucja zamawiajaca, mieli zamiar
wykluczenia niektérych oferentéw lub, przeciwnie, faworyzowania jednego z nich. Kryteria te
z pewno$cia utrudnily niektérym podmiotom gospodarczym skladanie ofert na rozpatrywane
zamodwienia, o ile w ogdle ich do tego nie zniechecily, a w konsekwencji ograniczyly w sposéb istotny
liczbe podmiotéw gospodarczych zdolnych do realizacji zaméwien. W takich przypadkach, szczegdlnie
czesto spotykanych w dziedzinie zaméwieri publicznych®, omawiane kryteria wyboru moga przyniesé
jakiemu$ przedsiebiorstwu nienalezne korzysci, sprzeczne z samym celem finansowania europejskiego.
W tych okoliczno$ciach naruszenie prawa krajowego stanowi czyn, ktéry moze wplynaé na finansowe
interesy Unii w taki sam spos6b jak czyn naruszajacy przepisy prawa Unii. Tymczasem w pkt 45
wyroku Baltlanty *Trybunat zadbat o wyjasnienie, ze budzet ogélny Unii nalezy chroni¢ przed ,kazdym
dzialaniem lub zaniechaniem, ktére mogloby spowodowa¢ w nim szkode”. Jedyna réznica tkwi by¢
moze w wadze naruszenia, w wysokosci konsekwencji finansowych, jakie z niego wyplywaja,
i w rozmiarze dokonywanej korekty finansowej.

25 — Zgodnie z art. 317 akapit pierwszy TFUE, ,Komisja wykonuje budzet we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi zgodnie z przepisami
rozporzadzenn wydanych na podstawie artykutu 322, na wlasna odpowiedzialnos¢ i w granicach przyznanych srodkéw, zgodnie z zasada
nalezytego zarzadzania finansami. Panstwa czlonkowskie wspélpracuja z Komisja w celu zapewnienia, aby s$rodki byly wykorzystywane
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami”.

26 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Irlandia/Komisja (C-199/03, EU:C:2005:548, pkt 25).

27 — Dz.U. L 248, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 390,
s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1605/2002 r.”).

28 — Zobacz w szczegélnosci motywy 61 i 66 tego rozporzadzenia.

29 — Zobacz sprawozdanie sporzadzone przez Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej, zatytulowane ,Optymalne wykorzystywanie srodkéw
pienieznych UE: Przeglad horyzontalny dotyczacy zagrozen dla finansowego zarzadzania budzetem UE”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
2014, szczegodlnie s. 100, pkt 14.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, Trybunal interpretowal pojecie ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 38
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1260/1999, dotyczacego kontroli finansowych przeprowadzanych przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu
do pomocy z funduszy strukturalnych (zasady ustanowione w tym przepisie znajduja si¢ obecnie w art. 60 i 61 rozporzadzenia
nr 1083/2006).
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81. W kazdym razie zgodnie z zasada ,fraus omnia corrumpit” naruszenie przepiséw krajowych
powoduje niekwalifikowalnos$¢ operacji do finansowania europejskiego.

82. W celu ochrony intereséw finansowych Unii przed wszelkimi oszustwami i zagwarantowania
pelnego osiagniecia celéw realizowanych przez prawodawce Unii w ramach pomocy udzielanej przez
fundusze strukturalne, naruszenia przepiséw krajowych w ramach operacji korzystajacych ze
wspolfinansowania powinny zosta¢ ukarane w ten sam sposéb, w jaki karane sa naruszenia przepiséw
prawa Unii i w konsekwencji powinny zosta¢ uznane za ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006.

83. Zreszta to wlasnie w $wietle tych celéw Trybunal orzekt w pkt 48 wyroku Baltlanty (C-410/13,
EU:C:2014:2134), ze pojecie ,nieprawidlowosci” dotyczy ,niezgodnego z prawem wykorzystania
funduszy Unii”. Tymczasem niezgodne z prawem wykorzystanie funduszy Unii moze wynika¢ nie tylko
z naruszenia regul prawa Unii, lecz réwniez z naruszenia przepiséw prawa krajowego.

84. Szeroka i dynamiczna wykladnia kryterium opartego na naruszeniu przepisu prawa Unii narzuca
sie réwniez w Swietle systematyki rozporzadzenia nr 1083/2006, a w szczegdélnosci krajowych
systeméw zarzadzania i kontroli, ktére ono ustanawia.

85. W celu zapewnienia, ze fundusze strukturalne sa wykorzystane w sposéb skuteczny i prawidtowy,
paristwa cztonkowskie sa zobowiazane, zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami®', ustanowi¢
wydajne systemy zarzadzania i kontroli pozwalajace na weryfikacje, czy beneficjent funduszy wykonatl
obowiazki uprawniajace go do otrzymania przewidzianej pomocy finansowej zgodnie z prawem Unii
oraz wlasciwym prawem krajowym *.

86. Artykut 60 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi, ze instytucja zarzadzajaca odpowiada
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, po pierwsze, za zapewnienie, ze operacje ,spelniaja
[...] majace zastosowanie zasady wspélnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji”, a po drugie, za
kontrole, czy wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw sa ,zgodne z zasadami wspdolnotowymi
i krajowymi”.

87. Podobnie art. 61 lit. b) ppkt (ii) tego rozporzadzenia stanowi, ze instytucja certyfikujaca programu
operacyjnego jest zobowigzana pos$wiadczy¢, ze ,zadeklarowane wydatki sa zgodne z majacymi
zastosowanie zasadami wspélnotowymi i krajowymi oraz zostaly poniesione w zwigzku z operacjami
wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu i spelniaja
zasady wspdlnotowe i krajowe”.

88. Takie same obowiazki ciaza na instytucji audytowej zgodnie z art. 62 ust. 1 tego rozporzadzenia
w zwiazku z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1828/2006.

89. Panistwa czlonkowskie sa zatem zobowigzane do wycofania calo$ci lub czeséci finansowania
europejskiego, jezeli stwierdza uchybienia w stosowaniu prawa Unii lub prawa krajowego, poniewaz
zgodno$¢ z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi jest warunkiem kwalifikacji transakcji do
finansowania.

31 — Zobacz wyrok Wlochy/Komisja, T-308/05, EU:T:2007:382, pkt 109.

32 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Baltlanty, C-410/13, EU:C:2014:2134, w ktérym Trybunal bezposrednio odwotat sie do art. 4 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1260/1999 dotyczacego
zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63, s. 21). Artykul 4 stanowil w sposéb
bardzo jasny, ze systemy zarzadzania i kontroli zwigzane z realizacja programu operacyjnego powinny zawiera¢ procedury umozliwiajace
sprawdzenie zgodnosci wspotfinansowanych towaréw i ustug z odpowiednimi obowiazujacymi zasadami krajowymi i wspélnotowymi
dotyczacymi, w szczegélnoéci, kwalifikowania wydatkéw do wsparcia z Funduszy Strukturalnych w ramach rozpatrywanej pomocy
i przepiséw dotyczacych zaméwiert publicznych. Poniewaz rozporzadzenia nr 1260/1999 i nr 438/2001 zostaly uchylone rozporzadzeniem
nr 1083/2006, przepisy te znajduja sie teraz w art. 60 i 61 tego ostatniego.
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90. Korekty finansowe, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowiazane dokona¢ zgodnie z art. 98
rozporzadzenia nr 1083/2006, maja ponadto ,przywréci¢ sytuacje, w ktorej wszystkie wydatki
stanowiace przedmiot wniosku o wspélfinansowanie z funduszy strukturalnych sa zgodne z prawem
i prawidlowe, a takze zgodne z zasadami oraz przepisami majacymi zastosowanie na szczeblu krajowym

i na szczeblu Unii”®.

91. Stwierdzam zatem, ze kontrole, za ktére odpowiadaja panstwa czlonkowskie, maja na celu
sprawdzenie przestrzegania wymagan zgodnosci z prawem i prawidtowosci wszystkich operacji* nie
tylko w $wietle prawa Unii, lecz réwniez prawa krajowego, i to we wszystkich ich aspektach
formalnych, finansowych, technicznych i rzeczowych*.

92. W tym kontekscie, ograniczenie zakresu pojecia ,nieprawidlowosci” wylacznie do naruszen ,prawa
Unii” sensu stricto, wydaje mi sie wewnetrznie sprzeczne i moze ponadto pozbawia¢ skutecznosci
procedury kontroli ustanowione w ramach rozporzadzenia nr 1083/2006.

93. Ponadto taka wykladnia wydaje mi sie sztuczna. W istocie wszystkie elementy, ktére oméwilem
powyzej, zmierzaja do wykazania, ze wspolfinansowanie dotyczy jednej i niepodzielnej operacji, ktdrej
zgodno$¢ z prawem musi by¢ traktowana jako calo$¢, to znaczy pod katem przepiséw prawa Unii
soraz” ustawodawstwa krajowego. Jesli operacja zostal zrealizowana lub wydatek zostal poniesiony
z naruszeniem przepiséw prawa krajowego, nie kwalifikuja sie one juz do finansowania z EFRR.
Przestrzeganie przepiséw wspoélnotowych i krajowych zmierza do tego samego celu. Rozrdznianie
uchybienn w zaleznosci od tego, czy nalezy do zakresu stosowania prawa Unii, czy prawa krajowego,
nie ma zatem zadnego sensu.

94. Czynniki te, wywiedzione z samej systematyki rozporzadzenia nr 1083/2006, przemawiaja za
szeroka wykladnia kryterium opartego na naruszeniu prawa Unii jako dotyczacego nie tylko
naruszenia prawa Unii, lecz réwniez przepiséw prawa krajowego objetych zakresem stosowania prawa
Unii.

95. Ponadto taka wykladnia jedynie uprzedza zmiany wprowadzone przez prawodawce Unii
w rozporzadzeniu nr 1303/2013, a w szczegdlnosci w definicji pojecia ,nieprawidlowosci”.

96. Rozporzadzenie to, przypomne, uchyla rozporzadzenie nr 1083/2006 ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2014 r.

97. Zgodnie art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, pojecie ,nieprawidlowosci” oznacza obecnie
,kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”™.

98. Zasada zgodnosci operacji ustanowiona w art. 6 tego rozporzadzenia, zatytulowanym
»Przestrzeganie prawa unijnego i krajowego”, stanowi teraz, ze transakcje objete funduszami
strukturalnymi powinny by¢ ,zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego
odnoszacymi sig do jego stosowania”” .

33 — Zobacz motyw 3 decyzji Komisji z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie przyjecia wytycznych odnosnie zasad, kryteriéw i skali odnos$nie
wymierzania korekt finansowych dokonywanych przez Komisje na mocy art. 99 oraz 100 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
[C(2011) 7321 wersja ostateczna]. Zobacz réwniez, s. 2 wytycznych okreslajacych zasady, kryteria i skale stosowane przez stuzby Komisji
w celu okreslenia korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/99 [C(2001) 476].

34 — Zobacz motyw 66 rozporzadzenia nr 1803/2006. Zobacz takze art. 28a ust. 2 lit. d) i art. 53b ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2002 [art. 59
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s. 1). a takze
komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego i do Rady, zatytulowany ,Zakres odpowiedzialnosci Paristw Czlonkowskich
i Komisji w ramach dzielonego zarzadzania funduszami strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci — Obecna sytuacja oraz perspektywa na
nowy okres planowania po 2006 r.” [COM(2004) 580 wersja ostateczna].

35 — Artykut 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1828/2006.

36 — Podkreslenie moje.

37 — Ibidem.
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99. Ponadto organy zarzadzania i kontroli odpowiadaja obecnie, zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. a) tego
rozporzadzenia, za sprawdzenie, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, i czy
wydatki deklarowane przez beneficjentéw spelniaja obowiazujace przepisy prawa unijnego i krajowego.

100. Tymczasem ,prawo krajowe odnoszace si¢ do [...] stosowania [prawa Unii]” sklada si¢ z calosci
przepiséw wewnetrznego porzadku prawnego, dotyczacych stosowania i wdrazania prawodawstwa
Unii. Wyrazenie to obejmuje nie tylko prawo krajowe powstale z transpozycji prawa Unii, ale réwniez
wszystkie przepisy majace na celu wprowadzenie w zycie na poziomie krajowym prawa Unii, takie jak
przepisy krajowe dotyczace wydatkéow kwalifikujacych sie do finansowania europejskiego.

101. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam zatem, ze naruszenie przez instytucje zamawiajaca,
korzystajaca z dotacji z funduszy strukturalnych, krajowych przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych przy udzielaniu zamdwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie dotowanego dzialania,
stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, pod warunkiem,
ze czyn ten powoduje lub moéglby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku.

B — W przedmiocie pytania drugiego, dotyczacego charakteru korekt finansowych

102. W drugim pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie nad charakterem korekt finansowych, ktérych
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane dokona¢ na podstawie art. 98 ust 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1083/2006.

103. Zgodnie z tym przepisem, ,[planstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych
w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w operacjach lub
programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu
calosci lub czesci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwa czlonkowskie
uwzgledniaja charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez Fundusz”.

104. W szczegdlnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy owe korekty stanowia ,S$rodek
administracyjny” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, czy ,kare administracyjng”
w rozumieniu art. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

105. Trybunal wyjasnil juz wielokrotnie, ze ,[w] odniesieniu do obowigzku [zwrotu nienaleznej
korzysci, uzyskanej poprzez praktyke bedaca naruszeniem prawa], 6w obowiazek zwrotu nie jest
sankcja, lecz jedynie konsekwencja ustalenia, iz warunki wymagane dla uzyskania korzysci wynikajacej
z przepisow Unii nie byly przestrzegane, co spowodowalo uznanie przyznanej korzysci za
nienalezng”*.

106. Nie widze zadnego powodu, aby odej$¢ od tego orzecznictwa.

107. Proponuje zatem Trybunalowi, aby orzekl, iz art. 98 ust 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1083/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze korekty finansowe, ktére panstwa czlonkowskie
sa zobowiazane dokona¢ z powodu istnienia nieprawidlowosci dotyczacych  operacji

wspélfinansowanych, stanowia ,$rodek administracyjny” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 2988/95.

38 — Zobacz wyrok Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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108. Biorgc pod uwage odpowiedz, ktéra proponuje, nie ma potrzeby badania zadanych przez sad
odsylajacy pytan trzeciego i czwartego. Jak wynika bowiem z tych pytan i uzasadnienia postanowien
odsytajacych, Curtea de Apel Bacau (sad apelacyjny Bacdu) przedlozyl rzeczone pytania na wypadek,
gdyby Trybunal uznal, ze korekty finansowe dokonywane przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 98 ust 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowia ,kary administracyjne”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95.

IV — Wnioski

109. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Curtea de Apel Bacau (sad apelacyjny Bacdu) w nastepujacy sposéb:

1)

2)

16

Naruszenie przez instytucje zamawiajaca, korzystajaca z dotacji z funduszy strukturalnych,
krajowych przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych przy udzielaniu zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest wykonanie dotowanego dzialania, stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu
art. 2 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, pod warunkiem, ze czyn ten powoduje lub méglby spowodowaé szkode w budzecie
ogblnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Artykut 98 ust 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb,
ze korekty finansowe, ktérych panstwa czlonkowskie sa zobowiazane dokona¢ z powodu istnienia
nieprawidlowos$ci dotyczacych wspétfinansowanych operacji, stanowia ,$rodek administracyjny”
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich.
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