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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-258/14

Eugenia Florescu i in.
przeciwko
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (sad
apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Polityka spoteczna i réowno$¢ traktowania —
Zasady pewnosci prawa i pierwszenstwa prawa Unii — Ustawodawstwo krajowe dopuszczajace
wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem w przypadku naruszenia zasady
pierwszenstwa prawa Unii, jednak wylacznie w sprawach administracyjnych (nie w innych sporach) —
Ustawodawstwo krajowe zakazujace taczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace —
Wyktadnia omawianego uregulowania dokonana przez rumunski trybunal konstytucyjny, mogaca
wprowadzi¢ dyskryminacje miedzy osobami, w przypadku ktérych diugo$¢ mandatu jest okreslona
w konstytucji, a sedziami zawodowymi

1. W niniejszej sprawie Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia) zwraca sie do
Trybunalu z szeregiem pytan prejudycjalnych dotyczacych zgodnosci z prawem Unii $§rodka krajowego
przewidujacego zakaz laczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi
z dzialalno$ci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli jej wysoko$¢ przekracza $rednie krajowe
wynagrodzenie brutto, ktére sluzylo jako podstawa ustalenia budzetu zabezpieczenia spolecznego

panstwa.

2. Sad ten zmierza w szczeg6lnosci do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2000/78/WE? oraz art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® stoja na przeszkodzie takiemu $rodkowi.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

(Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 5, t. 4, s. 79).
3 — Zwanej dalej ,kartg”.
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3. Pytania te beda wymagaly dokonania oceny charakteru protokotu ustalern pomiedzy Wspdlnota
Europejska a Rumunig, ktéry zostal zawarty w Bukareszcie i w Brukseli w dniu 23 czerwca 2009 r.*%,
w celu ustalenia, czy moze on by¢ uwazany za akt przyjety przez instytucje w rozumieniu
art. 267 TFUE. Co wiecej, omawiane pytania dadza Trybunalowi sposobno$¢ do zbadania, czy $rodek
krajowy rozpatrywany w sporze w postepowaniu gléwnym moze by¢ uwazany za stosowanie prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

4. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze protokét ustalen nalezy uznac za akt
przyjety przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE oraz ze moze on w zwiazku
z tym by¢ poddany wykladni Trybunalu. Wyjasnie powody, dla ktérych sadze, ze protokét ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz nie nakazuje on ustanowienia krajowego ustawodawstwa, takiego jak
rozpatrywane w sporze w postepowaniu giéwnym, ktére przewiduje zakaz laczenia emerytury netto
w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji
publicznych, jesli wysokos$¢ tej emerytury przekracza wysoko$¢ $redniego krajowego wynagrodzenia
brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu zabezpieczenia spotecznego panstwa.

5. Wskaze réwniez powody, dla ktérych art. 17 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie takiemu krajowemu ustawodawstwu.

6. Wyjasnie nastepnie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie znajduje on zastosowania do tego krajowego ustawodawstwa.

7. Zaproponuje wreszcie Trybunalowi, aby orzekl, ze art. 47 karty, jak réwniez zasady réwnowaznos$ci
i skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym nie stoja one na przeszkodzie temu, aby sad krajowy nie mial mozliwosci
wznowienia postgpowania w przedmiocie prawomocnego orzeczenia wydanego w ramach
postepowania cywilnego, kiedy orzeczenie to okaze si¢ niezgodne z wykladnia prawa Unii dokonana
przez Trybunal, nawet jesli taka mozliwo$¢ istnieje w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
sadowych niezgodnych z prawem Unii wydanych w ramach postepowania sadowo-administracyjnego.

4 — Zwany dalej ,protokotem ustalen”. Ten protokét ustalen jest dostepny pod nastepujacym adresem  internetowym:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Nalezy zauwazy¢, ze angielska wersja jezykowa rozporzadzenia
Rady (WE) nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajacego instrument $rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych
panstw czlonkowskich (Dz.U. 2002, L 53, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 10, t. 3, s. 81), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 431/2009 z dnia 18 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 128, s. 1), uzywa terminu ,memorandum of understanding”. Tym niemniej, skoro we
francuskiej wersji jezykowej tego samego rozporzadzenia uzyto terminu ,protocole d’accord” (protokdt ustalen), przyjme ten ostatni termin
dla zachowania spo6jnosci.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Prawo pierwotne

a) Karta
8. W art. 17 ust. 1 karty, zatytutowanym ,Prawo wlasno$ci”, przewidziano, co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem
za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji
ustawowej, w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”.

9. W art. 51 karty zdefiniowano zakres jej stosowania w nastepujacy sposéb:

»1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich,
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia

nowych kompetencji ani zadan Unii ani tez nie zmienia kompetencji i zadann okreslonych
w traktatach”.

b) Traktat UE
10. Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy i drugi TUE stanowi, co nastepuje:

»,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w [Karcie] z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak traktaty.

Postanowienia Karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w traktatach”.

¢) Traktat FUE
11. Zgodnie z art. 143 TFUE:

»1. W przypadku trudnosci lub powaznego zagrozenia trudnosciami w bilansie platniczym panstwa
czlonkowskiego objetego derogacja wynikajacych badz z ogélnego zachwiania bilansu platniczego, badz
z charakteru walut, jakimi [panstwo to] dysponuje, zwlaszcza gdy trudnosci te moga narazi¢ na
niebezpieczenstwo funkcjonowanie rynku wewnetrznego lub realizacje wspdlnej polityki handlowej,
Komisja niezwlocznie bada sytuacje tego panstwa, jak rowniez dzialanie, jakie panstwo to podjeto lub
moze podja¢ zgodnie z postanowieniami traktatéw, odwolujac sie do wszelkich dostepnych srodkéw.
Komisja wskazuje $rodki, ktérych przyjecie zaleca danemu panstwu.
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Jesli dziatanie podjete przez panstwo czltonkowskie objete derogacja i $rodki sugerowane przez Komisje
nie okazuja si¢ wystarczajace do przezwyciezenia trudnoséci lub zagrozen trudnosciami, Komisja zaleca
Radzie, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym, przyznanie wzajemnej pomocy
i wlasciwe jej metody.

Komisja regularnie informuje Rade o sytuacji i jej rozwoju.

2. Rada przyznaje taka wzajemna pomoc; uchwala dyrektywy lub decyzje okreslajace jej warunki
i szczegély. Wzajemna pomoc moze przyja¢ zwlaszcza forme:

a) uzgodnionego dzialania w ramach innych organizacji miedzynarodowych, do ktdérych panstwa
czlonkowskie objete derogacja moga sie zwrdcié;

b) $rodkéw niezbednych do unikniecia zaklécen w handlu, gdy panstwo czlonkowskie objete
derogacja, ktére znajduje si¢ w trudnej sytuacji, utrzymuje lub przywraca ograniczenia ilo§ciowe
w stosunku do panstw trzecich;

¢) udzielenia ograniczonych kredytéw przez inne panstwa cztonkowskie, z zastrzezeniem ich zgody.

3. Jesli wzajemna pomoc zalecona przez Komisje nie zostata przyznana przez Rade lub jesli przyznana
wzajemna pomoc i przyjete srodki sa niewystarczajace, Komisja upowaznia panstwo czlonkowskie
objete derogacja, ktére znajduje si¢ w trudnej sytuacji, do podjecia $rodkéw ochronnych, ktérych

warunki i szczegély okresla Komisja.

Takie upowaznienie moze zosta¢ odwolane, a powyzsze warunki i szczegély zmienione przez Rade”.

2. Prawo wtérne

a) Rozporzadzenie nr 332/2002, decyzja 2009/458/WE i decyzja 2009/459/WE

12. Rozporzadzenie nr 332/2002 ustanawia reguly stosowane do mechanizmu wzajemnej pomocy
przewidzianego w art. 143 TFUE.

13. I tak w art. 1 tego rozporzadzenia przewidziano, co nastepuje:

»1. Ustanawia sie wspolnotowy instrument $rednioterminowej pomocy finansowej umozliwiajacy
udzielanie pozyczek jednemu lub kilku panstwom czlonkowskim do$wiadczajacym trudnosci lub
powaznie zagrozonym trudno$ciami z biezacym bilansem platniczym lub przeptywem kapitatu.
Z niniejszego funduszu Wspdlnoty korzysta¢ moga wylacznie panstwa czlonkowskie, ktére nie przyjety
euro.

Pozostata faczna warto$¢ pozyczek, ktére maja by¢ udzielone panstwom czlonkowskim w ramach tego
instrumentu, ograniczona jest co do zasady do 50 mld EUR.

2. W tym celu, zgodnie z decyzja przyjeta przez Rade na podstawie art. 3 i po konsultacji z Komitetem

Ekonomiczno-Finansowym, Komisja bedzie uprawniona do zaciggania w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej pozyczek na rynkach kapitalowych lub od instytucji finansowych”.
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14. Artykul 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»1. Instrument $rednioterminowej pomocy finansowej moze by¢ wdrozony przez Rade z inicjatywy:

a) Komisji dzialajacej na podstawie art. 119 traktatu w porozumieniu z panstwem czlonkowskim
ubiegajacym sie o finansowanie ze Wspdlnoty;

b) panstwa czlonkowskiego doswiadczajacego lub powaznie zagrozonego trudnosciami z biezacym
bilansem ptatniczym lub przeptywem kapitatu.

2. Panstwo czlonkowskie ubiegajace sie o $rednioterminowa pomoc finansowa omawia z Komisja
ocene swoich potrzeb finansowych oraz przedktada Komisji i Komitetowi Ekonomiczno-Finansowemu
projekt programu dostosowawczego. Po zbadaniu sytuacji w zainteresowanym panstwie czlonkowskim
oraz programu dostosowawczego przedstawionego na poparcie wniosku Rada podejmuje, z zasady
podczas danego spotkania, decyzje:

a) o przyznaniu lub nie[przyznaniu] pozyczki lub odpowiedniego instrumentu finansowania, o jego
wartoséci i Srednim okresie trwania;

b) o warunkach polityki gospodarczej zwigzanych ze $rednioterminowa pomoca finansowa, majacych
na celu przywrécenie lub zapewnienie trwalej sytuacji w zakresie bilansu platniczego;

c) o sposobach wyptaty pozyczki lub instrumentu finansowania, ktérego udostepnianie lub pobieranie
z zasady odbywac si¢ bedzie w formie kolejnych rat, przy czym udostepnianie kazdej raty
uzaleznione bedzie od weryfikacji wynikéw realizacji programu pod wzgledem okreslonych celow”.

15. W art. 3a rozporzadzenia nr 332/2002 przewidziano, co nastepuje:

»Komisja wraz z zainteresowanym panstwem czlonkowskim sporzadzaja protokét ustalen, w ktérym
szczegdlowo okre$laja warunki ustanowione przez Rade zgodnie z art. 3. Komisja przekazuje protokét
ustalenn Parlamentowi Europejskiemu i Radzie”.

16. Zgodnie z art. 1 decyzji 2009/458/WE® Wspolnota udziela Rumunii wzajemnej pomocy na
podstawie art. 143 TFUE. Ponadto w decyzji 2009/459/WE® Wspoélnota udziela Rumunii
$rednioterminowej pozyczki do maksymalnej wysokosci 5 mld EUR”.

17. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2:

»1. Pomoca zarzadza Komisja, w sposéb zgodny ze zobowigzaniami Rumunii i zaleceniami Rady,
zwlaszcza z zaleceniami dla poszczegdlnych panstw w kontekscie realizacji krajowego programu
reform oraz programu konwergencji.

2. Komisja uzgadnia z wladzami Rumunii, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym,
szczegblowe warunki dotyczace polityki gospodarczej zwiazane z pomoca finansowa, zgodnie z art. 3
ust. 5 [tej samej decyzji]. Warunki te sa okre$lane w protokole ustalenn zgodnie z zobowiazaniami
i zaleceniami, o ktérych mowa w ust. 1 [...]".

18. W wyniku przyjecia tych decyzji zawarty zostal protokét ustalen.

5 — Decyzja Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie przyznania Rumunii pomocy wzajemnej (Dz.U. 2009, L 150, s. 6).
6 — Decyzja Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie udzielenia Rumunii $rednioterminowej pomocy finansowej Wspélnoty (Dz.U. 2009, L 150, s. 8).
7 — Artykul 1 ust. 1 tej decyzji.
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19. W pkt 5 lit. d) tego protokotu, zatytutowanym ,Reforma strukturalna”, zawarto zalecenia dotyczace
srodkéw przyjetych dla poprawy sprawnosci i skutecznosci administracji publicznej, podwyzszenia
jakosci administracji publicznej w wielu dziedzinach, w szczegélnosci w odniesieniu do struktur
decyzyjnych, podzialu kompetencji pomiedzy instytucjami, wewnetrznej organizacji najwazniejszych
ministerstw, zakresu i odpowiedzialnosci za wdrazanie i odpowiednio$¢ liczby etatéw i zarzadzanie
zasobami ludzkimi.

b) Dyrektywa 2000/78

20. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania.

21. W art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wskazano, co nastepuje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne |[...]".

B — Prawo rumuriskie

22. W art. 83 legea n° 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (ustawy nr 303/2004
o statusie sedzidéw i prokuratoréw) z dnia 28 czerwca 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1,
nr 826, z dnia 13 wrze$nia 2005 r.) dopuszczono laczenie funkcji sedziego wylacznie z funkcja
nauczyciela w ramach ksztalcenia wyzszego. Co wiecej, ustawa ta przewidywala, ze sedziowie
i prokuratorzy, ktérzy zwalniaja urzad, przechodzac na emeryture, moga taczy¢ emeryture stuzbowa
z dochodami z dziatalnosci zawodowej niezaleznie od wysokosci tych dochoddéw.

23. W dniu 5 listopada 2009 r. zostala przyjeta legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (ustawa nr 329/2009
o reorganizacji organéw i instytucji publicznych, ograniczeniu zadan publicznych, wspieraniu
srodowiska przedsiebiorczego i wykonywaniu uméw ramowych z Komisja Europejska
i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym) (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 761, z dnia
9 listopada 2009 r.)°%.

8 — Zwana dalej ,ustawa nr 329/2009”.
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24. W art. 2 tej ustawy przewidziano, ze $rodki przez nia wprowadzone maja charakter wyjatkowy
i stluza zlagodzeniu skutkéw kryzysu gospodarczego i wypelnieniu obowigzkéw wynikajacych
z protokotu ustalen oraz z umowy stand-by zawartej miedzy Rumunia i Komisja, a takze MFW.

25. W omawianej ustawie wprowadzono nakaz obnizenia wynagrodzen, ktéry to $rodek zostal
zastosowany w ramach nauczania akademickiego. Zgodnie z art. 3 tej samej ustawy $rodki przyjete na
podstawie protokotu ustalenn zmierzaja do przezwyciezenia kryzysu gospodarczego. Polegaja one na
obnizeniu kosztéw personelu na poziomie administracji publicznej poprzez obnizenie wynagrodzen,
a takze poprzez reorganizacje lub zniesienie organéw wtadzy publicznej lub instytucji publicznych
w wyniku ich przegrupowania poprzez wchloniecie, polaczenie, podzial lub redukcje zatrudnienia.

26. W art. 17-26 ustawy nr 329/2009 zakazano faczenia emerytury netto z dochodami uzyskiwanymi
z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysoko$¢ éredniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu
zabezpieczenia spolecznego panstwa.

27. Dokladniej rzecz ujmujac, w art. 17 tej ustawy wskazano, ze uprawnieni do emerytury zaréwno
z publicznego systemu emerytalnego, jak i systeméw niepublicznych, ktérzy pobieraja réwniez
wynagrodzenie za prace lub ewentualnie podobne wynagrodzenie zgodnie z ustawa, pochodzace
z wykonywania dzialalnosci na podstawie indywidualnej umowy o prace, stosunku stuzbowego lub na
podstawie mianowania zgodnie z ustawg, dla organu wladzy publicznej lub instytucji publicznej
centralnej lub lokalnej, bez wzgledu na sposéb finansowania i poziom jej podporzadkowania, dla
samodzielnego przedsiebiorstwa publicznego, panstwowej spolki, panstwowego przedsiebiorstwa lub
spolki handlowej, ktorej kapital zakladowy nalezy wylacznie lub w wiekszosci do panstwa lub do
jednostki administracyjnej lub terytorialnej, moga taczy¢ emeryture netto z uzyskiwanymi w ten sposéb
dochodami, jesli wysoko$¢ tej emerytury nie przekracza $redniego krajowego wynagrodzenia brutto,
ktore stuzyto jako podstawa ustalenia budzetu zabezpieczenia spolecznego panstwa oraz ktére zostalo
zatwierdzone w ustawie w sprawie budzetu zabezpieczenia spolecznego panstwa.

28. W art. 18 omawianej ustawy przewidziano, ze emeryci, wymienieni w art. 17 tej ustawy, ktérzy
prowadza dzialalnos¢ zawodowa na podstawie indywidualnej umowy o prace, stosunku stuzbowego
lub aktu mianowania, sa zobowigzani w terminie 15 dni od wejscia w zycie dzialu, w ktérym znajduje
sie ten przepis, do pisemnego zgloszenia wyboru miedzy zawieszeniem wyplaty emerytury na czas
wykonywania dzialalno$ci a zaprzestaniem stosunku pracy, sluzbowego lub mianowania, jezeli
wysoko$¢ regularnie pobieranej emerytury netto przekracza wysoko$¢ Sredniego krajowego
wynagrodzenia brutto.

29. Wreszcie w art. 20 ustawy nr 329/2009 wskazano, ze niewypelnienie tego obowigzku zgloszenia
wyboru w wyznaczonym terminie stanowi podstawe ustania z mocy prawa stosunkéw pracy opartych
na indywidualnej umowie o prace, akcie mianowania lub stosunku stuzbowym.

30. Ani protokdt ustalen, ani ta ustawa nie odnosza sie do sadéw lub prokuratur ani do sedziéw lub
prokuratoréw w stanie spoczynku.

31. Zgodnie z art. 21 legea n° 554/2004 privind contenciosului administrativ (ustawy nr 554/2004
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi)® z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, cze$¢ 1, nr 1154, z dnia 7 grudnia 2004 r.) przyczyne uzasadniajaca wznowienie
postepowania — poza przyczynami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego — stanowi
wydanie orzeczenia, ktére stalo sie prawomocne i niewzruszalne, naruszajacego zasade pierwszenstwa
prawa Unii uregulowana w art. 148 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 2 rumunskiej konstytucji,
w ponownie opublikowanej wersji.

9 — Zwanej dalej ,,ustawa nr 554/2004”.
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II — Ramy faktyczne

32. Skarzacymi sa sedziowie, ktérzy po objeciu funkcji sedziéw objeli réwniez stanowiska jako
nauczyciele akademiccy na wydziale prawa, na ktdére zostali przyjeci w drodze konkursu. Byli oni
zatem zatrudnieni jednocze$nie jako sedziowie i jako nauczyciele akademiccy.

33. W 2009 r. skarzacy zostali przeniesieni w stan spoczynku z ich funkcji jako sedziéw, kontynuowali
za$ nauczanie na uniwersytecie. Przed 2009 r. to laczenie emerytury wynikajacej z pelnienia funkcji
publicznej z zatrudnieniem w tej samej funkcji bylo dozwolone, bez wzgledu na wysoko$¢ dochodéw
uzyskiwanych z tej dzialalno$ci zawodowe;j.

34. Od chwili wejscia w zycie ustawy nr 329/2009 skarzacy nie moga juz faczy¢ emerytury sedziowskiej
z wynagrodzeniem pochodzacym z uniwersytetéw, jesli wysokos$¢ tej emerytury przekracza wysokosé
$redniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu
zabezpieczenia spolecznego panstwa. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w dniu wejscia w zycie tego zakazu
nie bylo w kraju wiecej niz 10 sedziéw i prokuratoréw, ktérzy taczyli sktadkowa emeryture wynikajaca
z pelnionej funkcji z wynagrodzeniem nauczyciela akademickiego.

35. W wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny, Rumunia)
stwierdzil, Ze ustawa nr 329/2009 jest zgodna z konstytucja.

36. Casa Judeteand de Pensii Sibiu (kasa emerytalna w Sibiu, Rumunia) w dniu 28 grudnia 2009 r.
postanowita zawiesi¢ wyplate emerytur pobieranych przez kazdego ze skarzacych.

37. W skardze z dnia 1 marca 2010 r. skarzacy zwrdcili si¢ do Tribunalul Sibiu (sad wyzszej instancji
w Sibiu, Rumunia) w szczegélnosci o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 28 grudnia 2009 r.
Wyrokiem z dnia 3 maja 2012 r. sad ten oddalil skarge wniesiong przez skarzacych.

38. Skarzacy wniesli apelacje od tego wyroku do Curtea de Apel Alba Iulia (sadu apelacyjnego w Alba
Iulia), zadajac ponownie zwrécenia sie do Trybunatlu z wnioskiem o wykladnie. Wyrokiem z dnia
9 listopada 2012 r. Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
(sad apelacyjny w Alba Iulia, izba pracy i zabezpieczenia spotecznego, Rumunia) oddalit te apelacje.

39. Przed sadem odsylajacym skarzacy zadaja wznowienia postepowania zakonczonego tym wyrokiem
w szczegolnosci ze wzgledu na to, Ze uwazaja, iz sad, ktéry go wydal, nie uzasadnit w nim odmowy
przyznania bezposredniego skutku i pierwszenstwa postanowieniom traktatu FUE oraz odmowy
zastosowania wlasciwego orzecznictwa Trybunalu.

IIT — Pytania prejudycjalne

40. Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy [protokél ustalen] moze by¢ uznany za prawomocny akt, decyzje, komunikat itd.
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci [wyroki: z dnia 3 lutego 1976 r. w sprawie
59/75 Flavia Manghera i in. EU:C:1976:14 i z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-57/95
Franta/Komisja, EU:C:1997:164] i moze by¢ skierowany do Trybunatu celem uzyskania wykfadni?

2. W razie odpowiedzi twierdzacej: czy [protokdt ustaler] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w celu zlagodzenia skutkéw kryzysu gospodarczego poprzez obnizenie wydatkéw personalnych
Komisja Europejska moze zgodnie z prawem zazada¢ uchwalenia ustawy krajowej, w drodze
ktérej cofniete zostaje uzyskane w wyniku oplacania skladek przez ponad 30 lat prawo danej
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osoby do pobierania emerytury, ustanowionej ustawowo i pobieranej przed ta ustawa, ze wzgledu
na to, ze osoba ta pobiera wynagrodzenie za dzialalno$¢ $wiadczona na podstawie umowy
o prace, rézniaca sie od tej, z tytutu ktérej pobiera emeryture?

3. Czy [protokot ustalen] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ztagodzenia skutkéw kryzysu
gospodarczego Komisja Europejska moze zgodnie z prawem zazada¢ uchwalenia ustawy krajowej,
w drodze ktérej zostaje cofniete w calosci i bezterminowo uzyskane w wyniku oplacania skladek
przez ponad 30 lat prawo danej osoby do pobierania emerytury, ustanowionej ustawowo
i pobieranej przed ta ustawg, ze wzgledu na to, ze osoba ta pobiera wynagrodzenie za dzialalnos¢
$wiadczona na podstawie umowy o prace, rézniaca sie od tej, z tytutu ktérej pobiera emeryture?

4. Czy protokét w calosci, a w szczegdlnosci jego pkt 5 lit. d), dotyczacy reorganizacji i poprawy
skuteczno$ci administracji publicznej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu zlagodzenia
kryzysu gospodarczego Komisja Europejska zgodnie z prawem zazadala uchwalenia ustawy
krajowej, ktéra wprowadza zakaz laczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace dla
emerytowanych urzednikéw instytucji publicznych?

5. Czy art. 17, 20, 21 i 47 karty, art. 6 TUE, art. 110 TFUE, zasade pewnosci prawa usankcjonowana
w prawie Unii i orzecznictwo Trybunalu mozna interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie normie takiej jak art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, ktéra przewiduje w wypadku
naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej mozliwo$§¢ wznowienia postepowania
w  przedmiocie krajowych orzeczen wydanych wylacznie w ramach postepowania
sadowo-administracyjnego i ktéra nie pozwala na wznowienie postepowania w przedmiocie
krajowych orzeczen sadowych wydanych w innych postepowaniach (w dziedzinach prawa
cywilnego, karnego i handlowego) w przypadku naruszenia tej zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej przez te orzeczenia?

6. Czy art. 6 TUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia
wyplate emerytury sedziéw zawodowych, opartej na optacaniu przez nich sktadek przez ponad 30
lat stuzby w sadownictwie, od rozwiazania ich umowy o prace w zakresie nauczania akademickiego
w dziedzinie prawa?

7. Czy art. 6 TUE, art. 17 ust. 1 karty i orzecznictwo Trybunalu stoja na przeszkodzie uregulowaniu,
ktére pozbawia uprawnionego jego prawa do emerytury, chociaz jest ona oparta na optacaniu
skladek przez ponad 30 lat, podczas gdy z tytulu dzialalnoséci akademickiej sedziowie odrebnie
oplacali i nadal optacaja skladki emerytalne?

8. Czy art. 6 TUE, w brzmieniu skonsolidowanym w 2010 r., oraz przepisy art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 w sprawie réwnego traktowania oséb niezaleznie od rasy i pochodzenia
etnicznego i orzecznictwo Trybunalu sprzeciwiaja sie wyrokowi wydanemu przez trybunal
konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, ktéry w ramach kontroli zgodnosci ustawy z konstytucja
stanowi, ze prawo laczenia emerytury z wynagrodzeniem za prace przysluguje tylko osobom
mianowanym, wykluczajac tym samym z tego prawa sedziéw zawodowych, ktérym odmawia sie
pobierania emerytury opartej na osobistym oplacaniu skladek przez ponad 30 lat, ze wzgledu na
fakt, iz kontynuowali oni dziatalno$¢ dydaktyczna w nauczaniu akademickim w dziedzinie prawa?

9. Czy art. 6 TUE, w brzmieniu skonsolidowanym w 2010 r., i orzecznictwo Trybunalu stoja na

przeszkodzie uregulowaniu, ktére uzaleznia bezterminowo wyplate emerytury sedziowskiej,
opartej na oplacaniu sktadek przez ponad 30 lat, od zaprzestania dziatalnosci akademickiej?
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10. Czy art. 6 TUE, w brzmieniu skonsolidowanym w 2010 r., i orzecznictwo Trybunalu stoja na
przeszkodzie uregulowaniu, ktére narusza stuszna réwnowage, jaka nalezy zachowaé miedzy
ochrona wlasnosci osobistej i wymogami interesu publicznego, pozbawiajac emerytury
sedziowskiej tylko pewna okreslona kategorie oséb, ze wzgledu na to, ze prowadza one dziatalnos¢
akademicka?”.

IV — Analiza rzecznika generalnego

4]1. Dla  udzielenia sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi proponuje Trybunalowi
przeformulowanie przedstawionych pytan w nastepujacy sposéb.

42. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy protokél ustalen moze by¢
uwazany za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE i w takim wypadku moze
by¢ w przedlozony Trybunalowi celem wykladni.

43. Poprzez pytania od drugiego do czwartego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej ten protokdt ustalen moze
skutkowa¢ nakazem ustanowienia krajowego ustawodawstwa, takiego jak rozpatrywane w sporze
w postepowaniu gléwnym, przewidujacego zakaz laczenia emerytury netto w sektorze publicznym
z dochodami uzyskiwanymi z dzialalno$ci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysokos$¢ tej
emerytury przekracza wysoko$¢ S$redniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako
podstawa ustalenia budzetu zabezpieczenia spotecznego panstwa.

44. W swoich pytaniach széstym, siédmym, dziewiatym i dziesiagtym sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu w istocie o wyjasnienie, czy art. 6 TUE oraz art. 17, 20 i 21 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w sporze w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu zakaz laczenia emerytury netto w sektorze
publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dzialalno$ci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli
wysokos¢ tej emerytury przekracza okreslony proég.

45. Pytanie 6sme rozumiem w ten sposéb, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu w istocie
o orzeczenie, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu
gléwnym, przewidujacemu w odniesieniu do oséb zatrudnionych w sektorze publicznym zakaz
faczenia emerytury netto z dochodami uzyskiwanymi z dzialalno$ci wykonywanej dla instytucji
publicznych, jesli wysokos$¢ tej emerytury przekracza wysoko$¢ $redniego krajowego wynagrodzenia
brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu zabezpieczenia spolecznego panstwa, nawet jesli
ustawodawstwo to nie ma zastosowania do 0séb zatrudnionych w sektorze publicznym, znajdujacych
sie w sytuacji laczenia dochodu, ktére uzyskuja wynagrodzenie za prace na podstawie mianowania
przewidzianego w rumunskiej konstytucji.

46. Wreszcie poprzez pytanie pigte sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty oraz
zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu przewidujacemu, ze w przypadku naruszenia zasady pierwszenstwa prawa
Unii mozliwo$¢ wznowienia postepowania istnieje wylacznie w przedmiocie orzeczernn sadowych
wydanych w ramach postepowania sadowo-administracyjnego, nie za§ w przedmiocie orzeczen
wydanych w innych dziedzinach, takich jak praw cywilne, karne lub handlowe.
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A — W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczacego wiasciwosci Trybunatu do dokonania wykiadni
protokotu ustalen

47. Poprzez pierwsze przedstawione pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy protokét
ustalen, taki jak protokét rozpatrywany w sporze w postepowaniu gtéwnym, stanowi akt przyjety przez
instytucje Unii w rozumieniu art. 267 lit. b) TFUE, co pozwolitoby Trybunalowi na dokonanie jego
interpretacji.

48. Pragne przypomnie¢, ze artykul ten stanowi, iz Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. Trybunal orzekl, ze postanowienie to przyznaje mu ,wlasciwo$¢ do orzekania
w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje [Unii] bez zZadnych
wyjatkow”'° .

49. Z tego wzgledu moim zdaniem nie ma watpliwosci co do tego, ze protokéd! ustalen jest aktem
przyjetym przez instytucje. Zostal on bowiem przyjety na podstawie art. 143 TFUE, ktory przyznaje
Unii kompetencje do zapewnienia wykonania zobowigzan przez panstwo czlonkowskie. I tak
w artykule tym przewidziano, ze wzajemna pomoc moze zosta¢ przyznana panstwu cztonkowskiemu
majacemu trudno$ci lub zagrozonemu trudnosciami w bilansie platniczym, przy czym Komisja jest
instytucja zalecajaca te wzajemna pomoc, zas Rada zatwierdza ja w drodze decyzji.

50. Tak wiec w rozporzadzeniu nr 332/2002 ustanowiono przepisy majace zastosowanie do
mechanizmu wzajemnej pomocy przewidzianego w omawianym artykule. W szczegdlnosci w art. 1
ust. 2 tego rozporzadzenia wskazano, ze zgodnie z decyzja przyjeta przez Rade na podstawie art. 3
tego samego rozporzadzenia i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym Komisja jest
uprawniona do zaciggania w imieniu Wspdlnoty pozyczek na rynkach kapitalowych lub od instytucji
finansowych.

51. W art. 3a zdanie pierwsze omawianego rozporzadzenia przewidziano, ze Komisja wraz
z zainteresowanym panstwem czlonkowskim sporzadzaja protokél ustalen, w ktérym szczegétowo
okreslaja warunki ustanowione przez Rade zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia. Protokd! ustalen
zawarty miedzy Wspodlnota Europejska a Rumunia zostal przyjety wedlug tej wlasnie procedury, Rada
przyjela kolejno dwie decyzje, jedna przyznajaca Rumunii wzajemna pomoc na podstawie
art. 143 TFUE" i druga, w ktérej udzielita temu paistwu czlonkowskiemu pozyczki §rednioterminowej
w maksymalnej kwocie 5 mld EUR ",

52. Protokél wustalen stanowi zatem konkretyzacje zobowiazania miedzy Unia i panstwem
czlonkowskim w ramach programu gospodarczego, wynegocjowanego przez te strony, w ktérym to
panstwo czlonkowskie zobowiazuje si¢ do osiagniecia ustalonych wcze$niej celéw gospodarczych, aby
moc korzystaé, z zastrzezeniem przestrzegania tego zobowigzania, z pomocy finansowej Unii.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 13 grudnia 1999 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods,
C-11/05, EU:C:2006:312, pkt 36. Podkreslenie moje.

11 — Zobacz decyzja 2009/458.
12 — Zobacz decyzja 2009/459.
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53. Co prawda, jak przypomniala Komisja na rozprawie, protokdt ustalen nie wywiera wiazacych
skutkéw prawnych, niemniej jednak, przeciwnie do przestanek dopuszczalnosci przewidzianych dla
skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE nie wymaga, aby akt, o ktérego wykladnie sie wnosi, mial wywieraé
skutki prawne. Wystarczy, aby rozpatrywany akt zostal ,przyjety przez instytucje, organy lub jednostki

organizacyjne Unii”. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze odnosi¢ si¢ réwniez do niewiazacych aktéw Unii ™.

54. Z tego wzgledu szczegdlny charakter protokotu ustalen nie sprzeciwia si¢ dokonaniu jego wykladni
przez Trybunal w ramach procedury prejudycjalnej.

55. Jestem zatem zdania, ze protokdl ustalen nalezy uwazaé za akt przyjety przez instytucje Unii
w rozumieniu art. 267 TFUE oraz ze Trybunat jest wlasciwy do dokonania jego wyktadni.

B — W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego, dotyczgcych wyktadni protokotu ustalen

56. Poprzez te pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy protokdt ustalen moze skutkowaé
nakazaniem ustanowienia ustawodawstwa krajowego, takiego jak rozpatrywane w sporze
w postepowaniu gltéwnym, przewidujacego zakaz ltaczenia emerytury netto z przychodami
uzyskiwanymi z dziatalno$ci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej emerytury
przekracza wysokos$¢ sredniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia
budzetu zabezpieczenia spotecznego parstwa.

57. 1 tak, jak wskazalem w pkt 52 niniejszej opinii, protokét ustalenn uzaleznia przyznanie pomocy
finansowej Wspdlnoty od wypelnienia zobowiazan gospodarczych podjetych przez Rumunie. W pkt 5
akapit pierwszy tego protokolu wskazano w tym wzgledzie, ze wyplata kazdej transzy nastapi
z zastrzezeniem wykonania programu gospodarczego rzadu rumurnskiego. Dla kazdej transzy ustalono
szczegblne kryteria polityki gospodarczej; sa one wyszczegdlnione w zalaczniku I do omawianego
protokotu.

58. Nastepnie w protokole ustalenn okreslono ogélne cele programu gospodarczego ustanowionego
przez Rumunie. Jakkolwiek protokél ten przewiduje, ze system emerytur nalezy zreformowad,
wskazujac pewne konkretne $rodki, takie jak przesuniecie wieku przejscia na emeryture lub indeksacja
emerytury w sektorze publicznym wedlug cen konsumpcyjnych', to jednak nalezy stwierdzi¢, iz
w zadnym miejscu nie wymienia on zakazu laczenia emerytury w sektorze publicznym z dochodami
uzyskiwanymi z dzialalnoéci wykonywanej dla instytucji publicznych.

59. Jak wyjasnia Komisja w swoich uwagach na pi$mie", do wtadz rumunskich nalezy wprowadzenie
srodkéw, jakie uwazaja za wlasciwe i niezbedne dla osiagniecia ogélnych celéw okreslonych
w protokole ustalen.

60. Wynika z tego, ze protokot ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie nakazuje on wydania
krajowego ustawodawstwa takiego jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym,
przewidujacego zakaz laczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi
z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysoko$¢ $redniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére sluzylo jako podstawa ustalenia budzetu
zabezpieczenia spolecznego panstwa.

13 — Zobacz wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 8 kwietnia 1992 r.,, Wagner, C-94/91,
EU:C:1992:181, pkt 16-17.

14 — Zobacz pkt 5 lit. b) akapit czwarty omawianego protokotu.
15 — Zobacz pkt 25 uwag.
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C — W przedmiocie pytan szostego, siodmego, dziewigtego i dziesigtego, dotyczgcych wyktadni
art. 6 TFUE oraz art. 17, 20 i 21 karty

61. W swoich pytaniach szdéstym, siédmym, dziewiatym i dziesiatym sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunatu w istocie o wskazanie, czy art. 6 TUE oraz art. 17, 20 i 21 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwiaja sie one ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze
w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu zakaz taczenia emerytury netto w sektorze publicznym
z dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej
emerytury przekracza pewien prog.

62. Nalezy w tym wzgledzie na wstepie przypomnie¢, ze jesli chodzi o wymogi wynikajace z ochrony
praw podstawowych, to wiaza one panstwa czlonkowskie we wszystkich przypadkach, gdy
wprowadzaja one w zycie prawo Unii .

63. Prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja bowiem zastosowanie we
wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu
Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z karta przepiséw krajowych, ktére
nie mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodza
w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢
wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych
przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia .

64. Z tego wzgledu cala kwestia sprowadza si¢ do tego, czy w niniejszym przypadku ustawa
nr 329/2009 wprowadza w zycie protokét ustalenn w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty oraz przywolanego
orzecznictwa.

1. W przedmiocie stosowania karty

65. Ustawa nr 329/2009 zostala wydana wlasnie w celu wypelnienia zobowiazann podjetych przez
Rumunie wobec Wspoélnoty — zobowigzann wymienionych w protokole ustalen,, co wynika jasno
z samego brzmienia tej ustawy, poniewaz nosi ona tytul ,ustawa o reorganizacji organéw i instytucji
publicznych, ograniczeniu zadan publicznych, wspieraniu srodowiska przedsigbiorczego i wykonywaniu
uméw ramowych z [Komisjg] i [MFW]”.

66. Podobnie art. 2 omawianej ustawy nie budzi watpliwosci, poniewaz wskazuje on, ze $rodki
wprowadzone ta ustawa maja charakter wyjatkowy i stuza ztagodzeniu skutkéw kryzysu gospodarczego
i wypelnieniu obowiazkéw wynikajacych z protokotu ustalenn oraz z umowy stand-by pomiedzy
Rumunia i MFW.

67. Jak juz wskazalem w pkt 49-52 niniejszej opinii, ten protokd! ustalen konkretyzuje procedure
wynikajaca z art. 143 TFUE. Na tej podstawie zostaly przyjete dwie decyzje Rady, w tym decyzja
2009/459, ktéra przewiduje wyplate kazdej nowej transzy wsparcia finansowego, jezeli wyniki realizacji
nowego programu gospodarczego rzadu rumunskiego, ktérego warunki ustanowione zostaly
w omawianym protokole ustalen, beda zadowalajace .

16 — Zobacz wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Mollendorf i Méllendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, pkt 78; postanowienie z dnia
7 marca 2013 r., Sindicato dos Bancarios do Norte i in., C-128/12, niepublikowane, EU:C:2013:149, pkt 10.

17 — Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19. Zobacz takze, jesli chodzi o niedawne
orzecznictwo, wyrok z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630.

18 — Zobacz art. 3 ust. 5 tej decyzji.
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68. Pragne wskazaé, ze wsréd tych warunkéw w pkt 5 lit. a) protokolu ustalen przewidziano obnizenie
ogbétu wynagrodzenn w sektorze publicznym, podczas gdy w pkt 5 lit. b) akapit czwarty wskazano, ze
w celu dlugoterminowej poprawy finanséw publicznych zostanie wprowadzona reforma kluczowych
parametréw systemu emerytalnego.

69. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze ustawa nr 329/2009 zostala wydana w celu wypelnienia
zobowiazan podjetych przez Rumunie w protokole ustalen, ktory, jak wskazatem w pkt 49—-52 niniejszej
opinii, stanowi cze$¢ prawa Unii. Z tego wzgledu sytuacja skarzacych w postepowaniu gtéwnym jest
regulowana przez prawo Unii.

70. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze protokét ustalent pozostawia Rumunii zakres uznania co do
wyboru $rodkéw najbardziej odpowiednich do wypelnienia tych zobowiazan, takich jak $rodek
rozpatrywany w sporze w postepowaniu gltéwnym, przewidujacy zakaz laczenia emerytury netto
w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dzialalno$ci wykonywanej dla instytucji
publicznych, jesli wysokos$¢ tej emerytury przekracza pewien prég. Moim zdaniem cele wyznaczone
w art. 3 ust. 5 decyzji 2009/459 oraz w protokole ustalenn sa wystarczajaco szczegdlowe i precyzyjne,
aby stanowily szczegélne uregulowanie prawa Unii w tej dziedzinie, w przeciwienstwie do zwyklych
zalecenn przyjetych przez Rade na podstawie art. 126 TFUE pod adresem panstw czlonkowskich,
ktérych deficyt budzetowy zostalby uznany za nadmierny.

71. W konsekwencji uwazam, ze ustawa nr 329/2009 wprowadza w zycie prawo Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty oraz ze ma ono w zwigzku z tym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

2. W przedmiocie naruszenia art. 17, 20 i 21 karty

72. Na wstepie pragne wyjasni¢, ze moja analiza bedzie dotyczyla wylacznie art. 17 karty. Jesli chodzi
o art. 20 i 21 karty nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sad odsylajacy ogranicza si¢ do wymienienia ich
w pytaniu prejudycjalnym, jednak bez wyjasnienia, w jaki sposéb $rodek krajowy rozpatrywany
w sporze w postepowaniu gtéwnym mialtby narusza¢ te artykuly.

73. Zgodnie z art. 17 karty ,[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem
za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé regulacji
ustawowej, w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny.”

74. W celu ustalenia zakresu prawa podstawowego do poszanowania wlasno$ci nalezy uwzgledni¢
w szczeg6lnosci art. 1 protokolu dodatkowego do europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w ktérym to prawo
ustanowiono . W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka mial wielokrotnie sposobnosé
wypowiadac¢ si¢ w przedmiocie prawa do emerytury.

75. 1 tak orzek! on, ze ,[artykul ten] nie tworzy prawa do nabycia débr. [N]ie przewiduje zadnych
ograniczenn swobody umawiajacych si¢ panstw do decydowania o wprowadzeniu lub nie systemu
ochrony spolecznej lub wyboru rodzaju czy poziomu $wiadczen, ktére maja by¢ przyznane na
podstawie takiego systemu. Natomiast skoro umawiajace sie panstwo wprowadza ustawodawstwo
przewidujace automatyczna wyplate $wiadczenia spolecznego — bez wzgledu na to, czy przyznanie
takiego $wiadczenia zalezy od wcze$niejszego wplacania skfadek — ustawodawstwo to nalezy uwazac za
rodzace interes majatkowy objety zakresem stosowania art. 1 protokolu nr 1 dla oséb spelniajacych

jego warunki” .

19 — Zobacz wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 356.

20 — Zobacz wyrok EKPC z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Stummer przeciwko Austrii, CE:ECHR:2011:0707, JUD003745202, § 82.
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76. Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prawo
do emerytury nie jest jako takie gwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci®, a art. 1 protokolu nr 1 nie mozna interpretowaé jako przyznajacego
osobie prawo do emerytury w okreslonej kwocie*.

77. Nie widze zadnego powodu, aby zaja¢ inne stanowisko w niniejszej sprawie przed naszym
Trybunalem. Ustalone zostalo, ze prawo do emerytury, ktére posiadaja skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, wynika z wplacania skiadek przez ubezpieczonych, w niniejszej sprawie sedziéw. Sedziowie
ci nabyli prawo wlasnosci emerytury ustanowione na podstawie ich dzialalnosci, a wiec emerytura
stanowi cze$¢ ich praw majatkowych. Co wiecej, w przypadku trojki skarzacych prawo to przeszto na
spadkobierce zmartego ubezpieczonego. Z tego wzgledu prawo do emerytury objete jest zakresem
stosowania art. 17 karty.

78. Postanowienie to przewiduje dwie mozliwe formy naruszenia prawa wlasno$ci, mianowicie zwykle
pozbawienie tego prawa (,[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci”) lub ograniczenie
w korzystaniu z niego (,[k]orzystanie z mienia moze podlegac regulacji ustawowej”)>.

79. Uwazam, ze w niniejszym przypadku zakaz taczenia emerytury w sektorze publicznym z dochodami
uzyskiwanymi z dziatalno$ci wykonywanej dla instytucji publicznych nie moze by¢ uwazany za akt
skutkujacy zwyklym pozbawieniem wlasnosci, poniewaz ,wtasciciel” moze nadal dysponowaé¢ swoim
dobrem, w niniejszym przypadku emeryturg. Osoby w sytuacji takiej jak skarzacy w postepowaniu
gléwnym powinny bowiem dokona¢ wyboru miedzy pobieraniem emerytury a kontynuowaniem
stosunku pracy. Nie sa one w zaden sposéb pozbawione omawianej emerytury.

80. Nie ma natomiast watpliwoéci, ze ten zakaz wprowadzony w ustawie nr 329/2009 ogranicza
korzystanie z wlasnosci, ograniczajac tymczasowo jej uzyskiwanie. Takie ograniczenie moze byc¢
zgodnie z art. 17 karty dopuszczalne, tylko gdy ,[podlega regulacji] ustawowej w zakresie, w jakim jest
to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”. Zdanie to powtarza w moim przekonaniu art. 52 ust. 1 tej
karty, w ktérym przewidziano, ze ,[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
[w niej] musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia [w wykonywaniu tych praw i wolno$ci] moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych os6b”.

81. Jakkolwiek ograniczenie prawa wlasnosci poprzez wprowadzenie zakazu laczenia emerytury netto
w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji
publicznej jest rzeczywiscie uregulowane w rumunskiej ustawie, to jednak nalezy jeszcze ustali¢, czy
szanuje ono istote prawa wlasnosci, czy jest konieczne i czy odpowiada celowi interesu ogdlnego.

82. Jesli chodzi o ten ostatni punkt, nie wydaje sie sporne, ze cel zmierzajacy do ograniczenia skutkéw
kryzysu gospodarczego i wypelnienia zobowigzan wynikajacych z protokolu ustaler i umowy stand-by
zawartych miedzy Rumunia i Komisja oraz MFW jest celem interesu ogélnego.

83. Co wiecej, uwazam, ze ustawa nr 329/2009 nie podwaza samej gwarancji prawa wlasnosci. Jak
bowiem wynika z brzmienia art. 2 tej ustawy, ma ona charakter wyjatkowy. Nie ma ona mie¢
charakteru trwalego. Ponadto nie podwaza ona samej zasady prawa do emerytury, ale ogranicza
korzystnie z niego w $cisle okreslonych i ograniczonych okoliczno$ciach, mianowicie kiedy emerytura
jest faczona z dzialalnoscia wykonywana dla instytucji publicznych i kiedy emerytura przekracza pewien

prog.

21 — Zobacz wyrok EKPC z dnia 2 lutego 2006 r., Buchheit i Meinberg przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2006:0202, DEC005146699, s. 10.
22 — Zobacz wyrok EKPC z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2004:1012, JUD006066900, § 39.
23 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, pkt 19.
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84. Jesli chodzi o konieczno$¢ rozpatrywanego krajowego uregulowania, sadze, ze w bardzo
szczegdlnym kontekscie kryzysu gospodarczego, z ktérym skonfrontowane sa panstwa cztonkowskie, sa
one, podobnie jak instytucje Unii, z pewnoscia najbardziej wlasciwe do okreslenia, jakie $rodki moga
wywrze¢ najlepszy mozliwy wplyw na uzdrowienie wydatkéw publicznych. Tak wiec uwazam, ze
panstwa czlonkowskie posiadaja znaczny zakres uznania w tej dziedzinie. Ponadto pragne
przypomnieé, ze osoby, ktérych dotyczy $rodek, powinny dokona¢ wyboru miedzy zachowaniem
wyplat emerytury oraz wykonywaniem dzialalnosci dla instytucji publicznej wylacznie wowczas, gdy
ich emerytura przekracza wysoko$¢ sredniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako
podstawa ustalenia budzetu zabezpieczenia spolecznego panstwa. Co wiecej, wstrzymanie wyplat
emerytur skarzacych jest jedynie tymczasowe, do chwili ustania stosunku pracy.

85. Osoby te nie sa réwniez pozbawione wszelkiego Zrédla dochodu, poniewaz uzyskuja dochéd
wlasnie z dzialalno$ci zawodowej wykonywanej dla instytucji publicznej.

86. Wreszcie ustawa nr 329/3009 nie naklada na skarzacych w postepowaniu gltéwnym
nieproporcjonalnych i nadmiernych obciazen, jesli bra¢ pod uwage, ze moga oni w kazdej chwili
zdecydowa¢ na zakoriczenie ich stosunku pracy i ponowne pobieranie emerytury.

87. W konsekwencji, w $wietle calosci tych rozwazan, jestem zdania, ze art. 17 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwia si¢ on ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje zakaz taczenia emerytury netto
w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji
publicznych, jesli wysokos$¢ tej emerytury przekracza pewien prog.

D — W przedmiocie pytania ésmego, dotyczgcego wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78

88. W sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., SCMD?* Trybunat miat w istocie orzec,
czy art. 17 ustawy nr 329/2009, przewidujacy ustanie z mocy prawa stosunku pracy lub stosunku
stluzbowego pracownikéow sektora publicznego korzystajacych réwniez z emerytury wyzszej od
$redniego wynagrodzenia brutto, jesli nie zdecydowali si¢ oni na kontynuowanie tego stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego w okreslonym terminie, wprowadza dyskryminacje w rozumieniu art. 2
ust. 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Trybunal orzekl, Ze przepisy te nie mialy zastosowania do
ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w tej sprawie.

89. Skoro ustawodawstwo krajowe, ktére byto przedmiotem sprawy zakoriczonej wyrokiem SCMD?,
jest rowniez kwestionowane w sporze w postepowaniu gléwnym, nie widze zadnego powodu, aby
odejs¢ od rozumowania i rozstrzygniecia przyjetego przez Trybunal w tamtej sprawie, i to tym
bardziej, ze sad odsylajacy w sprawie, ktéora zostala nam obecnie przedstawiona — ani, co wiecej,
skarzacy w postepowaniu gléwnym - nie wyjasnia zwiazku, jaki mialby istnie¢ miedzy statusem
emeryta nabytym przez sedzidw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a jedna z przyczyn dyskryminacji
wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78.

90. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sad odsylajacy ogranicza si¢ do przywotania wyroku Curtea
Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 4 listopada 2009 r., w ktérym sad ten orzekl, ze
ustawa nr 329/2009 jest zgodna z konstytucja gdyz przepisy jej rozdziatu IV, wéréd ktérych znajduja sie
art. 17-26 tej ustawy, nie dotycza oséb, w przypadku ktérych dlugo$¢ mandatu jest wyraznie okreslona
w konstytucji, potwierdzajac w ten sposob konstytucyjno$¢ omawianej ustawy w odniesieniu do
sedziow zawodowych.

24 — C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336.
25 — Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336.
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91. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,zasade réwnego
traktowania” nalezy rozumie¢ jako brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
z przyczyn okreslonych w jej art. 1, wérdd ktorych figuruje wiek ™.

92. Jak Trybunal wskazal w sprawie zakonczonej wyrokiem SCMD, zgodnie z rozpatrywanymi
przepisami krajowymi ustanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego dotyczy wylacznie oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym, ktére korzystaja z emerytury w kwocie przekraczajacej $rednie
krajowe wynagrodzenie brutto, a ktére w okreslonym terminie nie dokonaly wyboru kontynuowania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego”.

93. Réznica w traktowaniu nie jest zatem oparta na wieku, ale na statusie zatrudnienia w sektorze
publicznym oraz na okolicznos$ci, ze kwota emerytury, jaka ten pracownik pobiera, jest wyzsza niz
$rednie krajowe wynagrodzenie brutto*.

94. W konsekwencji, jak Trybunal orzekl w pkt 31 wyroku SCMD, sytuacja taka jak nam obecnie
przedstawiona, nie jest objeta ogélnymi ramami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78
z zamiarem zwalczania pewnych rodzajéw dyskryminacji.

95. Uwazam wiec, ze artykul ten nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do
ustawodawstwa krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje dla
0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym zakaz taczenia emerytury netto z dochodami uzyskiwanymi
z dzialalnosci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej emerytury przekracza
wysokos$¢ éredniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu
zabezpieczenia spolecznego panstwa.

E — W przedmiocie pytania pigtego, dotyczacego prawa do skutecznego Srodka prawnego oraz
poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci

96. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty oraz zasady
rownowazno$ci i skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania w przedmiocie
prawomocnych i niewzruszalnych orzeczen wydanych wylacznie w ramach postepowania
sadowo-administracyjnego, nie za§ w przedmiocie orzeczen wydanych w innych dziedzinach, takich
jak prawo cywilne, karne i handlowe.

97. Pragne przypomnied, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym do sadu odsylajacego wplynela skarga
o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem w sprawie cywilnej wydanym przez Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurdri sociale (sad apelacyjny w Alba Iulia, izbe
pracy i zabezpieczenia spolecznego), ktérego przedmiotem bylo podwazenie decyzji o przesunieciu
w stan spoczynku.

98. Nalezy na wstepie wskaza¢, ze Trybunal zbadal juz te kwestie w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia”. W sprawie tej bowiem Tribunalul Sibiu (sad apelacyjny
w Sybinie) zwrdcil si¢ do Trybunalu z pytaniem o to, czy prawo Unii, w szczegdlnosci zasady
réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, aby sad
krajowy nie mial mozliwo$ci wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia

26 — Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2015 r., SCMD, C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 22.

27 — Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2015 r., SCMD, C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 24.

28 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., SCMD, C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 30.
29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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sadowego zapadlego w sprawie cywilnej, jesli orzeczenie to okaze sie niezgodne z wykladnia prawa Unii
przyjeta przez Trybunal po dniu, w ktérym omawiane orzeczenie uprawomocnito si¢, nawet jesli taka
mozliwos¢ istnieje w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadowych niezgodnych w prawem Unii
wydanych w sprawach administracyjnych.

99. W sprawie Tarsia, podobnie jak w niniejszej sprawie, kwestionowanym uregulowaniem krajowym
byt art. 21 ustawy nr 554/2004 o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

100. Trybunal w pkt 34 tego wyroku orzekl, ze ,[zasada réwnowaznosci] zaklada réwne traktowanie
skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa
Unii, a nie réwnowage pomiedzy krajowymi przepisami postepowania majacymi zastosowanie do
sporow o roznym charakterze takich jak — co ma miejsce w sprawie w postepowaniu gléwnym —
z jednej strony spory cywilne, a z drugiej strony spory administracyjne. Co wiecej, [zasada ta] nie jest
istotna w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra obejmuje dwa rodzaje
$rodkéw zaskarzenia opartych — zaréwno pierwszy, jak i drugi — na naruszeniu prawa Unii”. Trybunal
orzekl zatem, Ze omawiana zasada nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
art. 21 ustawy nr 554/2004.

101. Ponadto, jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, Trybunal wskazal w pkt 38 omawianego wyroku, ze
»wielokrotnie przypominal znaczenie, jakie ma zasada powagi rzeczy osadzonej [...]. Trybunatl orzekt,
ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wykladni odpowiedniego przepisu tego prawa
przyjetej przez Trybunal po wydaniu przez organ sadowy orzeczenia posiadajacego powage rzeczy
osadzonej, organ ten byl co do zasady zobowiazany do zmiany tego orzeczenia”.

102. Trybunal wyciagnal z tego zatem wniosek, ze zasada skuteczno$ci réwniez nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 21 ustawy nr 554/2004.

103. Wreszcie Trybunat w pkt 40 wyroku Tarsia® przypomnial, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, z uwagi w szczegdlnosci na okoliczno$¢, iz naruszenia praw wynikajacych z prawa
Unii przez [prawomocne orzeczenie sadowe] nie mozna juz naprawié, jednostki nie moga by¢
pozbawione mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb
sadowej ochrony swoich praw”.

104. Z tego wzgledu, z tych samych powodéw, co powody wskazane przez Trybunatl w wyroku Tarsia,
uwazam, ze art. 47 karty oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym sad
krajowy nie mial mozliwo$ci wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia
sadowego w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest niezgodne z interpretacja prawa Unii dokonana
przez Trybunal, chociaz mozliwo$¢ taka istnieje w wypadku niezgodnych z prawem Unii
prawomocnych orzeczen sadowych, ktére zostaly wydane w sprawach administracyjnych.

V — Whnioski

105. W s$wietle ogélu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania Curtea de Apel
Alba Iulia (sadu apelacyjnego w Alba Iulia, Rumunia) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Protoké! ustalenn miedzy Wspdlnota Europejska a Rumunia, zawarty w Bukareszcie i w Brukseli
w dniu 23 czerwca 2009 r., nalezy uwazaé za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu
art. 267 TFUE; Trybunat jest wlasciwy do dokonania jego wykladni.

30 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662).
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Protokdt ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie nakazuje on ustanowienia krajowego
ustawodawstwa takiego jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu gltéwnym, przewidujacego
zakaz laczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dziatalno$ci
wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej emerytury przekracza wysoko$é
$redniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu
zabezpieczenia spolecznego panstwa.

Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie
stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze
w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje zakaz faczenia emerytury netto w sektorze publicznym
z dochodami uzyskiwanymi z dziatalnosci wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysokos¢
tej emerytury przekracza okreslony prog.

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie ma on zastosowania do ustawodawstwa krajowego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje dla oséb zatrudnionych w sektorze publicznym zakaz
faczenia emerytury netto w sektorze publicznym z dochodami uzyskiwanymi z dziatalnos$ci
wykonywanej dla instytucji publicznych, jesli wysoko$¢ tej emerytury przekracza wysokosc¢
Sredniego krajowego wynagrodzenia brutto, ktére stuzylo jako podstawa ustalenia budzetu
zabezpieczenia spolecznego panstwa.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez zasady réwnowaznosci
i skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym sad krajowy nie mial mozliwosci
wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego
w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest niezgodne z interpretacja prawa Unii dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, chociaz mozliwos¢ taka istnieje w wypadku
niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczen sadowych, ktére zostaly wydane w sprawach
administracyjnych.
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