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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 10 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-252/14

Pensioenfonds Metaal en Techniek
przeciwko
Skatteverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen
(naczelny sad administracyjny, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykut 63 TFUE —
Opodatkowanie dochodéw funduszy emerytalnych — Odmienne traktowanie funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami i funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami — Ryczaltowe opodatkowanie
funduszy emerytalnych na podstawie fikcyjnego dochodu — Pobranie podatku u Zrédla od dochodéw
z dywidend otrzymanych przez fundusze emerytalne niebedace rezydentami

Wstep

1. Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie Trybunalu zasada, nawet jesli podatki bezposrednie naleza
do kompetencji panstw czlonkowskich, panstwa te musza wykonywaé owa kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii’>. Obowiazek ten dotyczy oczywiécie takze swobodnego przeptywu
kapitatu®.

2. Ponadto zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE swoboda przeplywu kapitalu nie narusza prawa parstw
czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie
podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu. W orzecznictwie
Trybunalu regula ta znajduje odzwierciedlenie w zasadzie, wedlug ktérej w dziedzinie podatkéw
bezposrednich sytuacja nierezydentéw jest zasadniczo nieporéwnywalna z sytuacja rezydentéw*.

3. Pomimo bogatego juz orzecznictwa w tej dziedzinie kwestia odpowiedniej réwnowagi miedzy
kompetencja panstw czlonkowskich w sprawach podatkowych z jednej strony a wymogami dobrze
funkcjonujacego rynku wewnetrznego z drugiej strony nadal wywoluje nowe watpliwosci. Niniejsza
sprawa jest tego przykladem.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 21).

3 — Wyrok Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 32, 34).
4 — Wyrok Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 31).
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Ramy prawne

4. W odniesieniu do prawa Unii ramy prawne niniejszej sprawy obejmuja art. 63 ust. 1 TFUE i art. 65
ust. 1 lit. a) TFUE.

5. W prawie szwedzkim osoby prawne podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w Szwecji sa zobowigzane do zaptaty podatku dochodowego na mocy inkomstskattelagen (1999:1229)
[ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym]. Podatek ten pobiera si¢ miedzy innymi od dochoddéw
pochodzacych z zyskéw kapitalowych, dywidend oraz odsetek.

6. Niemniej na mocy § 2 pkt 3 rozdzialu 7 tej ustawy fundusze emerytalne sg calkowicie zwolnione
z przewidzianego tam opodatkowania. Sa one natomiast opodatkowane od swoich dochoddéw
kapitalowych na mocy lagen (1990:661) om avkastningsskatt pad pensionsmedel [ustawy (1990:661)
o podatku od dochodéw uzyskiwanych przez emerytalne fundusze inwestycyjne].

7. Na podstawie § 2 ustawy (1990:661) fundusze emerytalne i szwedzkie zaklady ubezpieczenr na zycie,
a takze zagraniczne zaklady tego samego typu posiadajace staly zaklad w Szwecji musza uiszczaé
podatek od dochodu kapitalowego, ktéry stanowi podatek zryczaltowany majacy na celu
opodatkowanie biezacych dochodéw osiaganych z oszczednosci emerytalnych.

8. Na mocy §§ 3-8 ustawy (1990:661) podstawa tego podatku jest obliczana dwuetapowo. W pierwszej
kolejnosci ustala si¢ podstawe kapitalowa, na ktdra sklada sie warto$¢ aktywdédw funduszu emerytalnego
z poczatku roku pomniejszona o warto$¢ zobowiazan z tego okresu. W drugiej kolejnosci oblicza sie
fikcyjny zryczaltowany dochéd uzyskiwany z tego kapitalu, mnozac podstawe kapitalowa przez $rednie
oprocentowanie obligacji skarbowych z roku poprzedzajacego dany rok podatkowy. Dochdd ten
stanowi podstawe opodatkowania.

9. Zgodnie z § 9 ustawy (1990:661) podatek od dochodéw kapitalowych nakladany jest w wysokosci
15% tak obliczonej podstawy.

10. Na mocy §§ 1 i 4 kupongskattelagen (1970:624) [ustawy (1970:624) o podatku u zZrédla] dywidendy
otrzymywane przez zagraniczne osoby prawne z tytutu akcji w szwedzkich spétkach akcyjnych oraz
udzialéw w szwedzkich funduszach inwestycyjnych opodatkowane sa w Szwecji podatkiem pobieranym
u zrodla.

11. Zgodnie z § 5 ustawy (1970:624) podatek ten wynosi 30% warto$ci dywidendy brutto. Jednakze
w mys$l umowy miedzy Krélestwem Szwecji a Krélestwem Niderlandéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania stawka ta zostala obnizona do 15% w stosunku do oséb prawnych bedacych
rezydentami Niderlandéw.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. Pensioenfonds Metaal en Techniek (zwany dalej ,PMT”) jest niderlandzkim funduszem
emerytalnym. W latach 2002-2006 PMT otrzymywalo od szwedzkich spélek akcyjnych dywidendy, od
ktérych zostal pobrany podatek u zZrédla w wysokosci 15% w lacznej kwocie 20957 836 koron
szwedzkich (SEK).

13. Nastepnie PMT wystapilo do Skatteverket (szwedzkiego organu skarbowego) z wnioskiem o zwrot
podatku od dywidend ze wzgledu na to, ze pobieranie tego podatku narusza zasady Unii w zakresie
swobodnego przeptywu kapitatu, poniewaz fundusz ten powinien by¢ traktowany jak szwedzki fundusz
emerytalny i zosta¢ opodatkowany zgodnie z ustawa (1990:661).
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14. Szwedzki organ skarbowy oddalit wniosek PMT. W konsekwencji PMT zlozylo do Lansritten
i Dalarnas ldn (sadu administracyjnego w Dalarnie) skarge, ktéra réwniez zostata oddalona, podobnie
jak apelacja wniesiona do Kammarritten i Sundsvall (administracyjnego sadu apelacyjnego
w Sundsvall). W ramach ostatniej instancji PMT wnioslo do Hogsta forvaltningsdomstolen skarge
kasacyjna.

15. W powyzszych okolicznosciach Hogsta forvaltningsdomstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 63 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi dywidenda
wyplacana przez spdtke bedaca rezydentem na rzecz akcjonariusza (udzialowca) niebedacego
rezydentem podlega opodatkowaniu u Zrédla, podczas gdy dywidendy takie - wyplacane
akcjonariuszom (udzialowcom) bedacym rezydentami — podlegaja opodatkowaniu zryczaltowanym
podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, ktére w zalozeniu ostatecznie ma
odpowiada¢ normalnemu opodatkowaniu calo$ci dochodéw kapitalowych tego akcjonariusza
(udzialowca)?”.

16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w Trybunale w dniu
23 maja 2014 r. Uwagi na piSmie przedlozyly rzady szwedzki i niemiecki, a takze Komisja Europejska.
Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 21 maja 2015 r., obecni byli przedstawiciele skarzacego
w postepowaniu gléwnym, rzadéw szwedzkiego i niemieckiego oraz Komisji.

Analiza

17. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego skarzacy podnosi, ze jako zagraniczny
fundusz emerytalny inwestujacy w akcje (udzialy) szwedzkich spétek powinien by¢ traktowany,
w odniesieniu do opodatkowania dywidend, do ktérych otrzymania akcje (udzialy) te uprawniaja,
w taki sam sposéb jak fundusze emerytalne bedace rezydentami, ktére zainwestowaly w takie akcje
(udzialy). Jest za$ bezsporne, ze traktowanie zagranicznych funduszy do celéw podatkowych rézni sie
od traktowania szwedzkich funduszy®. Zdaniem skarzacego ta réznica w traktowaniu stanowi
nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

18. Rzeczywiscie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do zakazanych przez art. 63
ust. 1 TFUE $rodkéw zaliczaja sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitatu, s$rodki, ktére moga
zniecheca¢ osoby niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim
lub ktére moga zniecheca¢ osoby bedace rezydentami wspomnianego panstwa czlonkowskiego do
dokonywania inwestycji w innych pafstwach®.

19. Skutek taki moze za$ co do zasady wynikaé z réznicy w traktowaniu pod wzgledem podatkowym
pomiedzy dywidendami wyptaconymi przez spdtki bedace rezydentami na rzecz akcjonariuszy
(udzialowcow) bedacych rezydentami a takimi dywidendami wyplaconymi na rzecz akcjonariuszy
(udziatowcéw) niebedacych rezydentami’.

5 — Strony nie sa natomiast zgodne co do tego, czy ta réznica w traktowaniu rodzi niekorzystne skutki dla zagranicznych funduszy w zakresie
rzeczywistej wysokosci opodatkowania otrzymanych dywidend. Do kwestii tej odniose sie w dalszej cze$ci opinii.

6 — Wyrok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 — Zobacz podobnie ibidem, pkt 42.
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20. Niemniej, zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE w zwiazku z art. 65 ust. 3 TFUE, art. 63 TFUE nie
narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw, ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji ze wzgledu na ich
rezydencje, pod warunkiem miedzy innymi, ze réznica w traktowaniu dotyczy sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne®.

21. Trybunal bada zazwyczaj kwestie poréwnywalnego charakteru sytuacji po stwierdzeniu istnienia
ograniczenia’. Podejscie to nie wydaje mi si¢ jednak odpowiednie w niniejszej sprawie. Mamy tu
bowiem do czynienia z dwoma zupelnie odmiennymi systemami podatkowymi, z ktérych pierwszy
dotyczy powszechnego opodatkowania calo$ci dochodéw kapitalowych funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami, a drugi ma zastosowanie jedynie do opodatkowania dywidend wyptaconych
przez szwedzkie spotki na rzecz funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami. Kwestia
poréwnywalnosci sytuacji ma zatem w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie.

22. Proponuje wiec odwréci¢ zwyczajowa kolejnos¢ dokonywania analizy i zbada¢ najpierw, czy
szwedzkie i zagraniczne fundusze emerytalne inwestujace w akcje (udzialy) szwedzkich spétek znajduja
sie w poréwnywalnych sytuacjach z punktu widzenia przedmiotowego prawa krajowego.

W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

Uwagi wstepne

23. Rzad szwedzki i Komisja zdaja sie sugerowa¢ w swoich pisemnych uwagach, ze podatek, ktéremu
podlegaja fundusze emerytalne bedace rezydentami w Szwecji, moze by¢ oceniany bardziej jako
podatek od majatku anizeli podatek od dochodéw. Moim zdaniem ocena ta jest nieprawidlowa.

24. Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia wprowadzony przez ustawe (1990:661) podatek od
dochodéw kapitalowych funduszy emerytalnych bez watpienia zastepuje w szwedzkim systemie
podatkowym powszechny podatek dochodowy od o0séb prawnych ustanowiony przez ustawe
(1999:1229) *°, z ktérego fundusze emerytalne sa zwolnione.

25. Po drugie, o ile prawda jest, ze podatek od majatku obliczany jest czesto na podstawie fikcyjnego,
teoretycznie mozliwego dochodu z danego majatku, o tyle sytuacja instytucji takich jak fundusze
emerytalne jest w tym wzgledzie szczegdlna. Rola takich instytucji jest bowiem wlasnie inwestowanie
kapitalu bedacego w ich posiadaniu celem uzyskania dochodu i nastepnie rozdzielenia tego dochodu
miedzy osoby uprawnione. Inwestowanie kapitalu stanowi zatem gléwny przedmiot dziatalnosci
gospodarczej funduszy emerytalnych. W konsekwencji podatek bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego nalezy traktowac jako podatek od dochodéw osiagnietych z tytulu tej dziatalnosci, nawet
jesli obliczenie kwoty podatku opiera sie nie na faktycznie uzyskanym dochodzie, lecz na dochodzie
fikcyjnym.

26. Nalezy zatem uznaé, ze dywidendy wyplacone przez szwedzkie spolki na rzecz funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami w Szwecji s3, podobnie jak inne dochody kapitalowe osiggniete
przez te fundusze, opodatkowane na podstawie ustawy (1990:661).

8 — Ibidem (pkt 54—57 i przytoczone tam orzecznictwo).
9 — Zobacz na przyklad wyrok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).
10 — Zobacz pkt 5 i 6 niniejszej opinii.

4 ECLILLEU:C:2015:571



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-252/14
PENSIOENFONDS METAAL EN TECHNIEK

Poréwnywalno$¢ sytuacji funduszy emerytalnych bedacych rezydentami i funduszy emerytalnych
niebedacych rezydentami

27. W orzecznictwie Trybunalu uznaje sie, ze w dziedzinie podatkéw bezposrednich sytuacja
rezydentéw i nierezydentéw nie jest a priori poréwnywalna. W zwigzku z tym réznica w traktowaniu
miedzy tymi dwiema kategoriami podatnikéw nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako dyskryminacja
stanowiaca przeszkode dla swobodnego przeplywu kapitatu .

28. Jedynie z punktu widzenia konkretnego uregulowania podatkowego Trybunal moze stwierdzi¢, ze
sytuacja nierezydenta jest poréwnywalna do sytuacji rezydenta .

29. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego omawiane uregulowanie podatkowe
polega na opodatkowaniu dywidend wyplaconych funduszom emerytalnym bedacym rezydentami
w Szwecji lacznie z innymi dochodami kapitalowymi tych funduszy i zgodnie ze zlozona metoda
obliczania podstawy opodatkowania, podczas gdy dywidendy wyplacane funduszom emerytalnym
niebedacym rezydentami sg opodatkowane bezposrednio zgodnie z metoda poboru podatku u zZrédta.

30. Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym i w pisemnych uwagach rzadu
szwedzkiego celem tego systemu podatkowego jest to, aby — po stronie funduszy emerytalnych
i innych form oszczednosci emerytalnych — podatek byl neutralny zaréwno z punktu widzenia form
inwestowania (akcje, obligacje, obligacje skarbowe itp.), jak i pod wzgledem koniunktury gospodarcze;j.

31. Uwazam, ze cel ten jest rzeczywiscie sluszny i miesci si¢ w pelni w ramach kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie zar6wno podatkéw bezposrednich, jak i systemu ubezpieczenn emerytalnych.

32. Jednak cel ten moze zosta¢ osiagniety jedynie w odniesieniu do o0séb podlegajacych
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w danym panstwie czlonkowskim. Neutralnos¢
podatkowa w stosunku do form inwestowania zaklada bowiem, ze dane panstwo czlonkowskie moze
opodatkowa¢ kazdy dochdéd z danych inwestycji. To samo dotyczy neutralno$ci podatkowej pod
wzgledem koniunktury gospodarczej. Wyltacznie zastosowanie jednolitego systemu opodatkowania
réznych form inwestycji, zaréwno tych, ktére sa bardzo podatne na sytuacje gospodarcza, jak i tych,
ktoére takie nie sa, pozwala osiagnac taka neutralnos¢.

33. Zastosowanie szwedzkiego systemu podatkowego do jednej tylko formy inwestowania,
a mianowicie do inwestowania w akcje (udzialy), prowadzitoby nie do neutralnosci pod wzgledem
koniunktury, lecz do niesprawiedliwie wysokiego opodatkowania w latach ztej koniunktury, a w innych
latach — do ,prezentéw podatkowych”. Co wiecej, doprowadziloby to takze do powstania nieréwnosci
pomiedzy podatnikami w zalezno$ci od rzeczywistego dochodu z akcji (udziatéw), w ktére podatnicy ci
zainwestowali, poniewaz niezaleznie od koniunktury gospodarczej akcje (udzialy) danej sp6tki w danym
momencie moga da¢ prawo do dywidendy wyzszej w stosunku do zainwestowanego kapitatu niz akcje
(udzialy) innej spélki. Ponownie, przedmiotowy system podatkowy zapewnia zamierzong przez
szwedzkiego ustawodawce neutralnos¢ tylko wtedy, gdy system ten znajduje zastosowanie do calosci
zainwestowanego kapitalu danego podatnika, w tym przypadku funduszu emerytalnego, bez wzgledu
na sklad portfela inwestycyjnego tego podatnika.

34. W zwigzku z tym — z punktu widzenia panstwa szwedzkiego — sytuacja funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami nie jest poréwnywalna z sytuacja zagranicznych funduszy emerytalnych
inwestujacych w akcje (udzialy) szwedzkich spétek. Z jednej strony parnstwo to opodatkowuje calo$é
dochodéw kapitalowych funduszy bedacych rezydentami i jest w ten sposéb w stanie zapewnié
neutralno$¢ tego opodatkowania poprzez stosowanie wzgledem nich systemu przewidzianego

11 — Wyrok Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 — Zobacz na przyklad wyrok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 58).
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w ustawie (1990:661). Z drugiej strony w odniesieniu do funduszy niebedacych rezydentami
opodatkowana jest jedynie cze$¢ dochodéw tych funduszy z inwestycji w szwedzkich spoétkach.
Panstwo to nie jest zatem w stanie stosowac tutaj tego samego systemu opodatkowania, a w kazdym
razie system ten nie spelnilby swej roli.

35. Réwniez z perspektywy zainteresowanych podatnikéw sytuacje nie sa poréwnywalne. Omawiane
szwedzkie uregulowanie podatkowe nie stuzy wylacznie opodatkowaniu dywidend, lecz dotyczy
opodatkowania calosci dochodéw kapitalowych funduszy bedacych rezydentami. Natomiast fundusze
niebedace rezydentami zostaja opodatkowane w Szwecji jedynie dodatkowym podatkiem zwigzanym
z ich dzialalnoscia inwestycyjna w tym panstwie czlonkowskim, jako ze do ich opodatkowania na
zasadach ogdlnych dochodzi w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia.

36. Sytuacja w niniejszej sprawie jest zatem podobna do tej w sprawie Truck Center w zakresie,
w jakim wyplata dywidendy przez spétke bedaca rezydentem na rzecz funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami i wyptata dywidendy przez spétke bedaca rezydentem na rzecz funduszy
emerytalnych niebedacych rezydentami podlegaja w Szwecji odmiennemu opodatkowaniu, opartemu
na réznych podstawach prawnych ™.

37. Poczynione przez Trybunal w wyroku Truck Center stwierdzenie, ze podatek bedacy przedmiotem
tej sprawy byl tak czy inaczej nizszy dla podatnikéw niebedacych rezydentami niz dla podatnikéw
bedacych rezydentami'!, moim zdaniem nie oslabia analogii miedzy sprawa Truck Center i niniejsza
sprawa.

38. Po pierwsze, powyzsza konstatacja Trybunalu ma charakter suplementarny i zostala poczyniona
dopiero po tym gdy Trybunal uznal, Ze omawiane sytuacje nie sa poréwnywalne. Poréwnanie
wysoko$ci opodatkowania nie stanowilo elementu koniecznego argumentacji Trybunalu. Po drugie,
w niniejszej sprawie strony nie sa zgodne co do tego, czy rozpatrywane ustawodawstwo prowadzi do
wyzszego opodatkowania funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami. Kwestie te powinien
ewentualnie zbada¢ sad krajowy". Jednakze ocena - z punktu widzenia prawa Unii -
porownywalno$ci sytuacji nie moze zaleze¢ od wyzszego lub nizszego poziomu opodatkowania
konkretnego podatnika w danej sytuacji.

39. Natomiast sytuacje w niniejszej sprawie nalezy wyraznie odrézni¢ od sytuacji w wielu innych
sprawach, w ktérych Trybunal uznal za poréwnywalne sytuacje czysto wewnetrzne i sytuacje
transgraniczne w kontekscie podatkowych ograniczenn swobodnego przeptywu kapitalu (lub swobody
przedsiebiorczosci, jako ze te dwie swobody czesto stanowia wspdlnie przedmiot spraw dotyczacych
inwestycji bezposrednich).

Sprawy dotyczace $rodkéw zapobiegajacych podwdjnemu opodatkowaniu dywidend w wymiarze
ekonomicznym

40. Niniejsza sprawe nalezy przede wszystkim odrézni¢ od dlugiej listy spraw dotyczacych réznych
srodkéw, ktére panstwa czlonkowskie stosuja w celu unikania podwdjnego opodatkowania dywidend
w wymiarze ekonomicznym.

13 — Wyrok Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 43).
14 — Ibidem, pkt 49.
15 — Zobacz pkt 61-68 niniejszej opinii.
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41. Wyplacajac dywidendy swoim akcjonariuszom (udzialowcom), spétka rozdziela bowiem jedynie
osiagniety przez siebie zysk, przy czym po stronie spétki wyplacajacej dywidendy zysk ten zazwyczaj
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Jezeli panstwo zdecyduje sie
dodatkowo opodatkowa¢ te same dywidendy jako dochdéd podlegajacy opodatkowaniu po stronie
akcjonariuszy (udzialowcéw), to w rzeczywistoéci ten sam zysk zostanie opodatkowany podwdjnie '°.

42. Majac na uwadze negatywne skutki gospodarcze takiego podwodjnego opodatkowania, panstwa
podejmuja czesto srodki majace na celu jego zapobieganie lub zmniejszenie. Zgodnie za$ z obecnie
yjednolicona linia orzecznicza ', ktdérej poczatki siegaja sprawy zwanej ,Avoir fiscal”®, jezeli pafistwo
czlonkowskie przewiduje w stosunku do sytuacji wewnetrznych takie $rodki zapobiegajace dotyczace
podwdjnego opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, to powinno ono uczyni¢ to samo
wzgledem sytuacji transgranicznych, czyli sytuacji z udzialem innych panstw czlonkowskich, ale takze
z udzialem panistw trzecich, na ktére rozciaga sie swobodny przeptyw kapitalu®. Te sytuacje
transgraniczne moga dotyczy¢ opodatkowania dywidend zaréwno w panstwie cztonkowskim rezydencji
otrzymujacego wyplaty akcjonariusza (udzialowca)®, jak i w panstwie cztonkowskim rezydencji sp6tki

wyplacajacej .

43. W niniejszej sprawie bardziej interesuje nas ta druga sytuacja. Trybunal stwierdzil bowiem, ze
w przypadku gdy celem danego uregulowania krajowego jest unikniecie podwdjnego opodatkowania
dywidend wyptacanych przez spétki krajowe, sytuacja akcjonariuszy (udzialowcéw) niebedacych
rezydentami jest poréwnywalna z sytuacja akcjonariuszy (udzialowcéw) bedacych rezydentami®.

44. W rezultacie ,aby odbiorcy dywidend niebedacy rezydentami nie spotykali si¢ z ograniczaniem
swobodnego przeptywu kapitalu, co do zasady zakazanym przez art. [63 TFUE], panstwo siedziby
spolki dokonujacej wyplaty musi zapewni¢, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym
rozwigzan majgcych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub podwdjnemu
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowania [* ]

podmioty niebedace rezydentami podlegaly takiemu samemu traktowaniu jak rezydenci”*.

45. Celem szwedzkiego uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gléwnego nie jest jednak
unikanie podwoéjnego opodatkowania dywidend wyplaconych funduszom emerytalnym bedacym
rezydentami. Ani postanowienie odsylajace, ani przedlozone Trybunalowi uwagi nie wskazuja na to,
zeby podatek dochodowy od oséb prawnych zaplacony przez spétki wyptacajace te dywidendy mial
zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu podatku nalozonego na te fundusze ani ze zostalo im przyznane
prawo do zaliczenia na poczet podatku, ani wreszcie ze wyptacone tym funduszom dywidendy zostaly
zwolnione. Wrecz przeciwnie, dywidendy te podlegaja przewidzianemu w ustawie (1990:661) podatkowi
z tego samego tytulu co inne dochody kapitalowe, nawet jesli kwota tego podatku jest obliczana
w sposéb posredni.

16 — Nie nalezy tego myli¢ z prawnym (czy miedzynarodowym) podwéjnym opodatkowaniem, ktére polega na opodatkowaniu tego samego
dochodu w dwoéch réznych paristwach cztonkowskich. Owo prawne podwdjne opodatkowanie wynika z wykonywania wlasnego wladztwa
podatkowego przez roézne panstwa. Nie narusza ono zreszta, co do zasady, podstawowych swobdd rynku wewnetrznego (zob.
w szczegolnosci wyrok Kerckhaert i Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, pkt 16, 17, a takze sentencja).

17 — Jest to wyrazenie uzyte przez rzecznika generalnego P. Mengozziego (zob. jego opinia w sprawie Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2013:710, pkt 44).

18 — Wyrok Komisja/Francja (270/83, EU:C:1986:37).

19 — Zobacz ostatnio wyrok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

20 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294); Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484); Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

21 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Denkavit Internationaal i Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783); Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51);
Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286); Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249).

22 — Wyrok Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 — Wyréznienie moje.

24 — Wyrok Komisja/Hiszpania (C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 52).
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46. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani postanowienia traktatu, ani orzecznictwo Trybunalu nie
wymagaja od panstw czlonkowskich, a w szczegélnosci od panstw czlonkowskich rezydencji spétek
wyplacajacych dywidendy, zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu tych dywidend w wymiarze
ekonomicznym lub ograniczenia tego opodatkowania. Obowiazek taki oznaczalby w istocie, ze
panstwo takie winno zrzec si¢ swego prawa do opodatkowania dochodéw osiaganych z dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej na jego terytorium*.

47. Oczywiscie, jesli w prawie szwedzkim istnieje inny mechanizm unikania podwdéjnego, w wymiarze
ekonomicznym, opodatkowania wyptaconych akcjonariuszom (udzialowcom) bedacym rezydentami
dywidend, co powinien zbada¢ sad krajowy, to mechanizm ten nalezaloby zastosowaé réwniez do
dywidend wyptacanych akcjonariuszom (udzialowcom) niebedacym rezydentami. Nie wydaje sie
jednak, aby byt to cel lub rezultat uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, czyli
uregulowania dotyczacego opodatkowania funduszy emerytalnych.

48. Mozliwe jest zatem przeniesienie do niniejszej sprawy, a contrario, dokonanego w pkt 43 wyroku
Santander Asset Management SGIIC i in.*® rozréznienia pomiedzy sytuacja w sprawie zakonczonej
powyzej wskazanym wyrokiem a sytuacja w sprawie Truck Center. Trybunal uznal w owym wyroku, ze
w sprawie Truck Center réznica w traktowaniu dotyczy wylacznie metody pobierania podatku, podczas
gdy w sprawie Santander Asset Management SGIIC i in. opodatkowaniu podlegaly jedynie dywidendy
wyplacone akcjonariuszom (udzialowcom) niebedacym rezydentami. Ot6z w niniejszej sprawie
opodatkowaniu podlegaja takze dywidendy wyplacone funduszom emerytalnym bedacym rezydentami.

49. W konsekwencji poréwnywalno$¢ sytuacji podatnikéw bedacych rezydentami i podatnikéw
niebedacych rezydentami stwierdzona przez Trybunal w sprawach dotyczacych s$rodkéw
zapobiegajacych podwoéjnemu opodatkowaniu dywidend w wymiarze ekonomicznym nie wystepuje
W niniejszej sprawie.

Sprawy dotyczace innych $rodkéw podatkowych

50. Trybunal orzekal juz w wielu innych przypadkach o poréwnywalnosci krajowych i transgranicznych
sytuacji w zakresie zastosowania przez panstwa czlonkowskie przepiséw ich prawa wewnetrznego
w dziedzinie podatkéw bezposrednich. Przywotam tutaj kilka stosownych przykladéw w celu
wykazania, ze chodzilo o sytuacje odmienne niz w niniejszej sprawie.

51. Po pierwsze, w sprawie dotyczacej opodatkowania dywidend wyptaconych funduszom emerytalnym
w Finlandii* dazono do ustalenia, czy fundusze emerytalne bedace rezydentami i fundusze emerytalne
niebedace rezydentami znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach z punktu widzenia uregulowania
krajowego, zgodnie z ktérym otrzymane dywidendy przekazane na rezerwe uznaje sie za koszty
uzyskania przychodu podlegajacego opodatkowaniu. Skutkiem tego uregulowania bylo to, ze
dywidendy wyptacone funduszom emerytalnym bedacym rezydentami nie byly w praktyce
opodatkowane, w przeciwienistwie do dywidend wyplaconych funduszom niebedacym rezydentami,
ktére nie mogly korzysta¢ ze wspomnianego uregulowania.

25 — Wyrok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 59).
26 — Sprawy od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286.
27 — Wyrok Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688).
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52. Trybunal doszed! do wniosku, ze sytuacje funduszy emerytalnych bedacych rezydentami i funduszy
emerytalnych niebedacych rezydentami sa poréwnywalne, poniewaz zaréwno jedne, jak i drugie
przenosza swoje dochody na rezerwy zawiazane w celu wyplaty emerytur, co stanowi szczegdlny cel
dzialalnoéci funduszy emerytalnych®. Trybunal zauwazyl réwniez, ze przedmiotowe prawo krajowe
prowadzilo w praktyce do opodatkowania dywidend jedynie po stronie funduszy emerytalnych
niebedacych rezydentami®.

53. Natomiast przepisy prawne bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym nie przewiduja
zadnego $rodka umozliwiajacego funduszom emerytalnym bedacym rezydentami odliczenie
otrzymanych dywidend od ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu ani nie zwalniaja tych dywidend
z podatku, ani de iure, ani de facto. Owe przepisy prawne nie sa zatem w zaden sposéb analogiczne do
tych bedacych przedmiotem sprawy zakoniczonej wyrokiem Komisja/Finlandia®.

54. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatnicy bedacy i niebedacy rezydentami
znajduja sie w sytuacjach poréwnywalnych w zakresie mozliwosci odliczenia kosztéw wykonywania
dzialalno$ci zawodowej bezposrednio zwigzanych z uzyskaniem dochodu podlegajacego
opodatkowaniu®. Tymczasem prawo krajowe bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym
nie przewiduje takiej mozliwosci dla funduszy emerytalnych bedacych rezydentami. Wydaje mi sie to
zreszta trudne ze wzgledu na przewidziana w tych przepisach bezposrednia metode obliczania
podstawy opodatkowania.

55. Chociaz prawda jest, ze dla obliczenia podstawy opodatkowania dochodéw kapitalowych funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami uwzgledniana jest wylacznie warto$¢ aktywédw netto, czyli po
odliczeniu zobowigzan (pasywéw), to jednak chodzi tu — jak stusznie zauwazyl rzad szwedzki
w pisemnych uwagach — o kwestie calkowicie inna od tej dotyczacej odliczenia kosztéw wykonywania
dziatalnosci gospodarcze;j.

56. Wreszcie, po trzecie, rowniez w odniesieniu do poréwnywalnosci sytuacji z punktu widzenia spétki
wyplacajacej dywidendy nie sadze, aby okoliczno$¢ ta pozwalala stwierdzi¢ istnienie w niniejszej
sprawie ograniczenia swobodnego przyptywu kapitatu.

57. Z jednej strony podatek od dywidend nie obcigza spdtki wyplacajacej, lecz akcjonariusza
(udziatowca).

58. Z drugiej strony obciazenia administracyjne zwiazane z pobraniem podatku u Zrédia nie wydaja mi
sie istotne dla spotki kapitalowej, ktéra musi dysponowaé przeciez znacznym aparatem w celu
zarzadzania wlasna ksiegowoscia i wlasnymi zobowiazaniami podatkowymi. W konsekwencji
stwierdzenie, Ze nalozony na samego uslugobiorce obowiazek pobrania u Zrédla podatku od
wynagrodzen wyplaconych uslugodawcom niebedacym rezydentami, podczas gdy taki pobér u zZrédla
nie jest stosowany wobec wynagrodzen wyptaconych ustugodawcom bedacym rezydentami, stanowi
ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w zakresie, w jakim oznacza dodatkowe obcigzenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowiedzialno$ci®, nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

28 — Ibidem, pkt 42, 43. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:474, pkt 43).

29 — Wyrok Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 44, odnoszacy si¢ do pkt 43 wyroku Santander Asset Management SGIIC i in., od
C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, przytoczonego w pkt 48 niniejszej opinii).

30 — Wyrok C-342/10, EU:C:2012:688.

31 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze, w odniesieniu do
funduszy emerytalnych, wyrok Komisja/Niemcy (C-600/10, EU:C:2012:737, pkt 17).

32 — Wyrok X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 32).
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Whniosek czesciowy

59. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze z punktu widzenia przewidzianego w ustawie (1990:661)
systemu opodatkowania funduszy bedacych rezydentami sytuacja funduszy emerytalnych bedacych
rezydentami w Szwecji nie jest poréwnywalna do sytuacji funduszy emerytalnych niebedacych
rezydentami. Artykul 63 TFUE w zwiazku z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nie stoi wiec na przeszkodzie
takiemu systemowi opodatkowania.

Uwagi koricowe

60. Na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z moja propozycja i doszed! do wniosku, ze sytuacje
funduszy emerytalnych bedacych rezydentami i funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami sa
poréwnywalne w S$wietle uregulowania szwedzkiego dotyczacego opodatkowania dochodéw
kapitalowych osiagnietych przez fundusze bedace rezydentami, porusze jeszcze kilka innych
probleméw podniesionych w niniejszej sprawie.

W przedmiocie niekorzystnego traktowania funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami

61. Strony w postepowaniu gléwnym, a takze zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi na pi$mie, nie
sa zgodni co do tego, czy szwedzki system opodatkowania funduszy emerytalnych pocigga za soba
niekorzystne traktowanie funduszy niebedacych rezydentami w stosunku do funduszy bedacych
rezydentami.

62. Rzeczywiscie, kwestia ta jest dyskusyjna. Z jednej strony, co do zasady, opodatkowanie funduszy
bedacych rezydentami w oparciu o dochéd z obligacji skarbowych wydaje sie nizsze niz
opodatkowanie rzeczywistych dochodéw funduszy niebedacych rezydentami pochodzacych
z wyplacanych przez spélki dywidend, poniewaz inwestowanie w obligacje skarbowe, ktére wiaze sie
z mniejszym ryzykiem, zwykle przynosi mniejszy zysk. Z drugiej strony fundusze bedace rezydentami
maja obowiazek uiszczania podatku kazdego roku, niezaleznie od faktu, czy uzyskaly one dywidendy,
w przeciwienstwie do funduszy niebedacych rezydentami, ktére podlegaja opodatkowaniu jedynie od
rzeczywiscie osiagnietych dochodéw. Ponadto opodatkowanie funduszy bedacych rezydentami
uwzglednia warto$¢ ich inwestycji, a zatem takze wzrost wartosci akcji (udzialéw), podczas gdy
opodatkowanie funduszy niebedacych rezydentami zalezy jedynie od kwoty wyptaconych dywidend.

63. W swym postanowieniu sam sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze szwedzki system podatkowy
moze by¢ w niektérych latach korzystniejszy dla funduszy bedacych rezydentami, a w innych latach
dla funduszy niebedacych rezydentami.

64. Moim zdaniem z punktu widzenia prawa Unii kwestie te nalezy oceni¢ w nastepujacy sposéb.

65. Jak juz powyzej wspomnialem *, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mniej korzystne traktowanie
podatkowe wyptaconych nierezydentom dywidend w stosunku do dywidend wyptaconych rezydentom
moze zasadniczo stanowi¢ $rodek zakazany w art. 63 ust. 1 TFUE w postaci ograniczenia swobodnego
przeplywu kapitalu. Jest tak nawet wtedy, gdy omawiane mniej korzystne traktowanie nie ma
charakteru trwatego, lecz jest sporadyczne®. Ocena niekorzystnego skutku krajowego przepisu prawa
podatkowego stanowi stwierdzenie faktu, ktére lezy w gestii sadéw krajowych.

33 — Zobacz pkt 18 i 19 niniejszej opinii.
34 — Zobacz podobnie, mimo ze dotyczy on innej dziedziny, wyrok Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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66. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego podstawa opodatkowania funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami w Szwecji jest obliczana jako iloczyn wartosci aktywéw funduszu
emerytalnego z poczatku roku oraz S$redniego oprocentowania obligacji skarbowych z roku
poprzedzajacego dany rok podatkowy. Nastepnie na tak obliczona podstawe nakladany jest podatek
w wysokosci 15% *°.

67. Ze wskazanych w pkt 32-34 niniejszej opinii wzgledéw zastosowanie tego samego systemu do
funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami, tak jak chcial tego skarzacy w postepowaniu
gléwnym, nie jest mozliwe lub nie daloby pozadanych efektéw. W przypadku gdyby Trybunat
stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie sytuacje funduszy emerytalnych bedacych rezydentami i tych
niebedacych rezydentami s3 poréwnywalne, najwlasciwszym sposobem zbadania, czy dane
uregulowanie krajowe jest korzystniejsze dla funduszy niebedacych rezydentami, byloby zatem
poréwnanie — moim zdaniem calkowicie sztuczne - wysokosci powszechnego opodatkowania
dochodéw kapitalowych osigganych przez fundusze emerytalne bedace rezydentami z wysokoscia
opodatkowania samych dochodéw z akcji (udzialéw) osiaganych przez fundusze niebedace
rezydentami.

68. W stosunku do kazdej wyplaty dywidendy powodujacej opodatkowanie podatkiem u Zrédia
nalezaloby zatem oblicza¢ iloczyn wartosci aktywdédw (akcji, udzialéw) dajacych prawo do tych
dywidend oraz $redniego oprocentowania szwedzkich obligacji skarbowych z roku poprzedzajacego rok
podatkowy, w ktérym doszlo do tej wyplaty, i wyliczy¢ 15% z tak uzyskanej kwoty. Jesli kwota
rzeczywiscie zaplaconego przez fundusz niebedacy rezydentem podatku od dywidend przekroczy te
15%, fundusz 6w bedzie mial prawo do zwrotu nadwyzki jako podatku pobranego z naruszeniem prawa
Unii.

69. Do sadu odsylajacego nalezaloby takze dokonanie oceny, czy fundusze emerytalne niebedace
rezydentami zostaly postawione w niekorzystnej sytuacji w zakresie srodkéw pienig¢znych ze wzgledu na
fakt, ze podatek od dywidend nalezny od tych funduszy jest pobierany u zrédta przy wyplaceniu tych
dywidend, podczas gdy podatek od dochodéw kapitalowych jest uiszczany przez fundusze bedace
rezydentami jedynie w okresach rocznych. Taka niekorzystna sytuacja moze w istocie stanowic
ograniczenie naruszajace art. 63 ust. 1 TFUE™. Jednak ta niekorzystna sytuacja w zakresie $rodkéw
pienieznych moglaby okaza¢ si¢ nieistotna ze wzgledu na fakt, ze fundusze emerytalne bedace
rezydentami w Szwecji maja obowiazek, jak podkreslity rzady szwedzki i niemiecki w swoich pisemnych
uwagach, uiszczania miesiecznych zaliczek na ostateczna kwote podatku od dochodéw kapitatowych?.

W przedmiocie uzasadnienia rozpatrywanego $rodka

70. Gdyby Trybunal orzekl, ze fundusze emerytalne bedace rezydentami w Szwecji i fundusze
emerytalne niebedace rezydentami, ktére otrzymuja dywidendy od spdtek bedacych rezydentami,
znajduja sie¢ w sytuacjach obiektywnie poréwnywalnych i ze fundusze niebedace rezydentami s3, nawet
potencjalnie, stawiane w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na réznice w opodatkowaniu dochodéw
pochodzacych z tych dywidend miedzy funduszami bedacymi rezydentami i funduszami niebedacymi
rezydentami, musialby on wodwczas zbada¢, czy ta réznica w traktowaniu jest uzasadniona
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

35 — Zobacz pkt 8 i 9 niniejszej opinii.
36 — Zobacz podobnie wyrok Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 152—154).

37 — Zobacz podobnie wyrok Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 49); a takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:513, pkt 48, 49).
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71. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spo$réd mozliwych uzasadnienn strona pozwana
w postepowaniu gléwnym podniosta przed sadem odsylajacym konieczno$¢ utrzymania szwedzkiego
systemu emerytalnego. Jednak z punktu widzenia prawa Unii problem ten nie wynika ze szwedzkiego
systemu emerytalnego, ani nawet z systemu opodatkowania funduszy emerytalnych bedacych
rezydentami, lecz z faktu, ze fundusze emerytalne niebedace rezydentami podlegaja mniej korzystnemu
opodatkowaniu. Otéz moim zdaniem przeciwdzialanie tej niekorzystnej sytuacji nie wymaga rezygnacji
ze szwedzkiego systemu dotyczacego funduszy emerytalnych bedacych rezydentami, lecz co najwyzej
z czeSci wplywow podatkowych z tytulu dywidend otrzymywanych przez fundusze niebedace
rezydentami.

72. W pisemnych uwagach rzad szwedzki powoluje si¢ dodatkowo na zréwnowazony rozdzial
wladztwa podatkowego miedzy Krélestwem Szwecji a Krélestwem Niderlandéw. W opinii tego rzadu
umowa podatkowa zawarta z Krélestwem Niderlandéw nie pozwala zastosowaé szwedzkiego systemu
opodatkowania funduszy emerytalnych bedacych rezydentami do funduszy niderlandzkich. Jednakze
nie chodziloby o zastosowanie wobec nich tego systemu w calosci, lecz jedynie o zréwnanie ich
obciazen podatkowych z tymi ponoszonymi przez fundusze bedace rezydentami w Szwecji. Nie wydaje
mi si¢ to sprzeczne z umowa podatkowa zawarta pomiedzy Krolestwem Szwecji a Krélestwem
Niderlandéw ani ogélnie ze zréwnowazonym rozdzialem wladztwa podatkowego miedzy tymi dwoma
panstwami czlonkowskimi.

73. Wreszcie rzad niemiecki wskazuje w pisemnych uwagach na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci
poboru podatkéw. Zdaniem tego rzadu pobér podatku u zrédla jest — z punktu widzenia zaréwno
administracji podatkowej, jak i podatnikéw — prosta i skuteczna metoda poboru, ktéra jest szczegdlnie
dobrze dostosowana do podatnikéw niebedacych rezydentami. Rezygnacja z tej techniki poboru
podatku nie jest jednak konieczna do zréwnania obcigzen podatkowych funduszy emerytalnych
niebedacych rezydentami z obcigzeniami ponoszonymi przez fundusze bedace rezydentami. Wystarczy
bowiem obliczy¢ hipotetyczne zobowigzanie podatkowe danego funduszu emerytalnego bedacego
rezydentem od wartosci aktywéw uprawniajacych do otrzymania dywidendy i ograniczy¢é pobér do tej
kwoty, jesli jest ona nizsza niz 15% wartosci tej dywidendy. Obliczenie to nie stanowiloby
nadmiernego obciazenia administracyjnego dla spétki wyptacajacej dywidendy, poniewaz wymagane
dane, to jest oprocentowanie obligacji skarbowych z roku poprzedniego i warto$¢ akcji (udziatéw)
nalezacych do funduszu niebedacego rezydentem w momencie wyplaty dywidend, sa znane.

74. Gdyby zatem Trybunal stwierdzit w niniejszej sprawie istnienie zakazanych przez art. 63
ust. 1 TFUE ograniczen swobodnego przeplywu kapitalu, ograniczenie to moim zdaniem nie mogtoby
zosta¢ uzasadnione zadnymi nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Niemniej, jak wskazalem
powyzej, uwazam, ze ograniczenie takie nie wystepuje, poniewaz rdznica w traktowaniu funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami w Szwecji a funduszy niebedacych rezydentami dotyczy sytuacji,
ktéra nie jest obiektywnie poréwnywalna i dlatego objeta jest wylaczeniem przewidzianym w art. 65
ust. 1 lit. a) TFUE.

Whnioski

75. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na postawione przez Hogsta forvaltningsdomstolen pytanie:

Artykul 63 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym dywidenda wyplacana przez spétke bedaca rezydentem na rzecz
akcjonariusza (udzialowca) niebedacego rezydentem podlega opodatkowaniu u zrdédla, podczas gdy
dywidendy takie — wyplacane akcjonariuszom (udzialowcom) bedacym rezydentami — podlegaja
opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, co ma na
celu opodatkowanie w sposéb jednolity catosci dochodéw kapitalowych osiagnietych przez pewna
kategorie podatnikéw bedacych rezydentami.
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