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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania)]

Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu — Dyrektywa 2005/60/WE — Srodki nalezytej starannosci wobec klienta — Dyrektywa
95/46/WE — Ochrona danych osobowych — Dyrektywa 2007/64/WE — Uslugi platnicze w ramach

rynku wewnetrznego

1. Niniejszy spdr zawist pomiedzy trzema instytucjami kredytowymi [Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S.A. (zwanym dalej ,BBVA”), Banco de Sabadell, S.A. (zwanym dalej ,Sabadellem”) i Liberbank, S.A.
(zwanym dalej ,Liberbankiem”), zwanymi dalej lacznie ,bankami”] a instytucja platnicza (Safe
Interenvios, S.A., zwana dalej ,Safe” lub ,spotka Safe”)”. Z uwagi na obawy zwigzane z praniem
pieniedzy banki zamknely prowadzone przez siebie rachunki spoétki Safe. Safe twierdzi, ze byta to
nieuczciwa praktyka handlowa.

2. Pojawily sie pytania, czy prawo Unii, w szczegélnosci dyrektywa 2005/60/WE (zwana dalej
»dyrektywa o praniu pieniedzy”)®, wyklucza mozliwoé¢, aby panstwo czlonkowskie upowaznito
instytucje kredytowa do zastosowania wzgledem instytucji platniczej $rodkéw nalezytej starannosci
wobec klienta. W dyrektywie tej wyszczegdlniono trzy rodzaje srodkéw nalezytej starannosci wobec
klienta (standardowe, uproszczone i wzmozone), w zalezno$ci od ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Standardowe $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta w mys$l art. 8
obejmuja na przyklad identyfikacje klienta i uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego
charakteru stosunkéw gospodarczych. Artykul 11 ust. 1 przewiduje, ze uproszczone zasady nalezytej
staranno$ci maja zastosowanie w sytuacji, gdy klientami instytucji lub oséb objetych ta dyrektywa
(zwanych dalej ,podmiotami objetymi dyrektywa”) sa instytucje kredytowe lub finansowe (w tym
instytucje platnicze), ktére same w sobie objete sa dyrektywa o praniu pieniedzy. Artykul 13 wymaga

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — W celu zapoznania si¢ z definicjami ,instytucji kredytowej” i ,instytucji platniczej” w rozumieniu wiasciwych przepiséw prawa Unii zob.
pkt 16, 17, 44 ponizej.
3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego

w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15), ostatnio zmieniona dyrektywa 2010/78/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 331, s. 120).

PL

ECLLEU:C:2015:530 1




OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

zastosowania $srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta w sytuacjach, ktére moga wiazaé
sie z wyzszym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponadto art. 5 uprawnia
panstwa czlonkowskie do nalozenia obowigzkéw bardziej rygorystycznych niz te przewidziane
w pozostalych przepisach dyrektywy o praniu pieniedzy.

3. Jezeli instytucja kredytowa moze by¢ uprawniona do zastosowania $rodkéw (wzmozonej) nalezytej
staranno$ci wobec klienta w stosunku do instytucji platniczej, ktéra jako taka objeta jest dyrektywa
o praniu pieniedzy, do Trybunalu zwrécono si¢ o przedstawienie wytycznych co do warunkdéw, na
jakich panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ taka wzmozona nalezyta staranno$¢. Czy zastosowanie
takich $rodkéw zalezy od wynikéw analizy ryzyka i czy do srodkéw tych zalicza sie wymdg przekazania
instytucji kredytowej przez instytucje ptatnicza danych dotyczacych jej konsumentéw oraz odbiorcéw
srodkéw przekazywanych za granice? Poprzez te pytania do Trybunalu wnosi sie takze o zbadanie
dyrektyw 95/46/WE (zwanej dalej ,dyrektywa o danych osobowych”)* 2005/29/WE (zwanej dalej
»dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)® oraz 2007/64/WE (zwanej dalej ,dyrektywa
o ustugach ptatniczych”)®.

Prawo Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

4. Zgodnie z art. 16 ust. 1 TFUE ,[k]Jazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych”.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

5. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stanowi, ze
»[k]azdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza”. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ,[d]ane
te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na
innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg”.

6. Artykul 52 ust. 1 stanowi, ze ,[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnos$ci uznanych
w niniejszej karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31), zmieniona w niektorych aspektach rozporzadzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1).

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1), ze zmianami.
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Dyrektywa o praniu pieniedzy

7. W motywie 5 preambuly dyrektywy o praniu pieniedzy wyjasnia sie, ze $rodki przyjmowane
w dziedzinie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu powinny by¢ zgodne z innymi dzialaniami
podjetymi w ramach innych gremiéw miedzynarodowych, w szczegélnosci powinny uwzgledniaé
zalecenia Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (zwanej dalej ,FATF”)’, ktdra jest
wiodacym organem miedzynarodowym aktywnie prowadzacym walke z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu. Dyrektywa o praniu pieniedzy powinna zosta¢ dostosowana do zalecen
FATEF, znaczaco znowelizowanych i rozszerzonych w 2003 r. (zwanych dalej ,zaleceniami FATF
z 2003 r.”)*.

8. W mys$l motywu 10 podmioty objete dyrektywa powinny identyfikowa¢ i weryfikowaé tozsamo$¢
rzeczywistego beneficjenta. Od nich powinno zaleze¢, czy czyniac to, skorzystaja z publicznych spiséw
rzeczywistych beneficjentéw, poprosza swoich klientéw o odpowiednie dane lub zdobeda informacje
w inny sposéb, biorac pod uwage, ze zakres takich §rodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta wiaze
sie z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, zaleznie od typu klienta, stosunkéw
gospodarczych, produktéw lub transakcji.

9. W motywie 22 przyznano, ze ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nie jest w kazdym
przypadku takie same. Zgodnie z podejsciem opartym na ryzyku nalezy wprowadzi¢ zasade, zgodnie
z ktéra w stosownych przypadkach dozwolone jest stosowanie uproszczonych zasad identyfikacji
klienta.

10. Jednocze$nie, zgodnie z motywem 24, prawodawstwo Unii powinno uzna¢, ze niektdére sytuacje
stwarzaja zwiekszone ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Z tego wzgledu, mimo ze
powinno sie ustala¢ tozsamo$¢ i profil dzialalnosci wszystkich klientéw, wystepuja przypadki, gdy
wymagane sa szczeg6lnie rygorystyczne procedury identyfikacji i weryfikacji klienta.

11. W motywie 33 stwierdza sie, ze ujawnienie informacji, o ktérych mowa w art. 28°, powinno
odbywac¢ sie zgodnie z przepisami dotyczacymi przekazywania danych osobowych panstwom trzecim,
ustanowionymi w dyrektywie o ochronie danych osobowych, oraz ze ponadto przepisy art. 28 nie
moga kolidowaé z przepisami krajowymi w zakresie ochrony danych i tajemnicy zawodowej.

12. Zgodnie z motywem 37 od panstw czlonkowskich oczekuje sie¢ dostosowania szczegélowej
implementacji tych przepisow w zaleznosci od specyfiki réznych zawodéw oraz réznic w skali
i rozmiarze podmiotéw objetych dyrektywa.

13. W $wietle motywu 48 dyrektywa o praniu pieniedzy nie narusza praw podstawowych, jest zgodna
z zasadami uznanymi w szczegdlnosci w karcie i nie powinna by¢ interpretowana lub wykonywana
w sposob, ktéry nie jest zgodny z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

14. Artykul 1 ust. 1 stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze pranie pieniedzy i finansowanie
terroryzmu jest zabronione”. W art. 1 ust. 2 wskazane zostaly cztery rodzaje czynéw, ktére uznaje sie
za pranie pieniedzy, jezeli zostaly popelnione umyslnie:

wlee]

7 — Zobacz takze pkt 72 ponizej.

8 — Nowsza wersja pochodzi z lutego 2012 r.. Miedzynarodowe standardy przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz
proliferacji: zalecenia FATF (zwane dalej ,zaleceniami FATF z 2012 r.”). Obie wersje dostepne sa na stronie internetowej FATF pod adresem:
http://www.fatf-gafi.org/.

9 — Zobacz pkt 29 ponizej.
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a)  konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomos$cig, ze pochodzi ono z dzialalnosci
przestepczej lub z udzialu w takiej dzialalnosci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy osobie, ktéra bierze udzial w takiej
dzialalnosci, dla umozliwienia jej unikniecia konsekwencji prawnych takiego dzialania;

b)  ukrycie lub =zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrédla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do mienia, ze $wiadomoscig, ze mienie
to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci;

C) nabycie [lub] posiadanie [mienia] lub korzystanie z mienia [niego], ze $wiadomoscia w momencie
jego otrzymania, ze mienie to pochodzi z dzialalnosci o charakterze przestepczym lub z udziatu
w takiej dziatalnosci;

d) udzial lub wspoéldzialanie w popelnieniu, usitlowanie popelnienia, jak tez pomocnictwo,
podzeganie, ulatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu czynéw okreslonych w powyzszych
literach”.

15. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywe o praniu pieniedzy stosuje sie wobec: 1) instytucji kredytowych, 2)
instytucji finansowych i 3) szeregu oséb prawnych lub fizycznych podczas wykonywania ich czynnosci
zawodowych. W innym miejscu dyrektywy o praniu pieniedzy w odniesieniu do tych kategorii stosuje
sie taczne okreslenie ,instytucje i osoby objete dyrektywa” (w niniejszej opinii: ,podmioty objete

dyrektyws”).

16. ,Instytucje kredytowa” zdefiniowano w art. 3 ust. 1 poprzez odniesienie do definicji tego samego
terminu w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/12/WE', a zatem oznacza ona
»przedsiebiorstwo, ktérego dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych
srodkéw podlegajacych zwrotowi oraz na udzielaniu kredytéw na wtasny rachunek”.

17. Zgodnie z definicja ,instytucja finansowa” oznacza ,przedsiebiorstwo inne niz instytucja kredytowa,
ktére prowadzi co najmniej jeden z rodzajéw dzialalno$ci wymienionych w pkt 2-12 i w pkt 14 i 15
zalacznika I do dyrektywy 2006/48/WE[' ]” [art. 3 pkt 2 lit. a)]. Ten wykaz rodzajéw dzialalnosci
obejmuje, w pkt 4, ,»[u]stugi platnicze« zgodnie z definicja w art. 4 ust. 3 [dyrektywy o ustugach
platniczych]”"? oraz, w pkt 5, ,[e]misje innych $rodkéw platnosci i administrowanie nimi [...], o ile
dzialalno$¢ ta nie jest objeta pkt 4”. Zgodnie z dyrektywa o ustugach ptatniczych usluga platnicza
obejmuje wykonywanie transakcji platniczych, a instytucje platnicze to przedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi platnicze, ktére spetniaja wszystkie pozostate wymogi nalozone na mocy tej dyrektywy®.

18. Artykul 5 stanowi, ze ,[w] celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie
regulowanej [dyrektywa o praniu pieniedzy]”.

19. Rozdzial II (,Zasady nalezytej starannosci wobec klienta”) zawiera, oprécz przepiséw ogdlnych
dotyczacych standardowych zasad nalezytej starannosci wobec klienta (art. 6-10), osobne sekcje
po$wiecone uproszczonym zasadom nalezytej staranno$ci wobec klienta (art. 11 i 12) oraz zasadom
wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta (art. 13).

10 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez
instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, s. 1), ze zmianami.

11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe (Dz.U. L 177, s. 1). Dyrektywa ta uchylita dyrektywe 2000/12.

12 — Zobacz pkt 44 ponizej.
13 — Pelng definicje ,instytucji platniczej” zawarto w art. 4 ust. 4 dyrektywy o ustugach platniczych: zob. pkt 44 ponizej.
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20. Na mocy art. 7 podmioty objete dyrektywa stosuja $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta: a)
przy nawiazywaniu stosunkéw gospodarczych; b) przy przeprowadzaniu sporadycznych transakcji
w wysokosci 15000 EUR lub wiecej; ¢) gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu bez wzgledu na jakiekolwiek odstepstwo, zwolnienie lub wartosci graniczne; oraz d) gdy
istnieja watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiedniosci wczesniej otrzymanych danych
dotyczacych tozsamosci klienta.

21. Srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta obejmuja: ,identyfikacje klienta i weryfikacje jego
tozsamos$ci na podstawie dokumentéw, danych lub informacji pochodzacych z rzetelnego
i niezaleznego 7rédla” [art. 8 wust. 1 lit. a)]; ,identyfikowanie, w odpowiednich przypadkach,
rzeczywistego beneficjenta i podejmowanie uzaleznionych od ryzyka i uzasadnionych srodkéw
weryfikowania jego tozsamosci [...]7 [art. 8 ust. 1 lit. b)]; ,uzyskanie informacji na temat celu
i zamierzonego charakteru stosunkéw gospodarczych” [art. 8 ust. 1 lit. c)]; oraz ,prowadzenie
biezacego monitoringu stosunkéw gospodarczych, wlacznie z badaniem transakcji podejmowanych
w trakcie trwania tych stosunkéw [...]” [art. 8 ust. 1 lit. d)].

22. Artykut 8 ust. 2 stanowi, ze podmioty objete dyrektywa moga okresli¢ zakres podejmowanych
srodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta w oparciu o ocene ryzyka w zaleznosci od typu Kklienta,
stosunkéw gospodarczych, produktu lub transakcji. Zobowigzane sa one by¢ w stanie wykazac
wlasciwym organom, ze zakres $§rodkéw jest odpowiedni, biorac pod uwage ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.

23. W mysl art. 9 ust. 1 panstwa czlonkowskie wymagaja, aby, z zastrzezeniem okre$lonych wyjatkéw,
weryfikacja tozsamosci klienta i rzeczywistego beneficjenta odbywata sie przed nawigzaniem stosunkéw
gospodarczych lub przed realizacja transakcji.

24. W przypadku gdy podmiot objety dyrektywa nie jest w stanie spelni¢ wymogéw art. 8 ust. 1
lit. a)—c), panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 9 ust. 5 akapit pierwszy, wymagaja, aby ,nie
[przeprowadzal on] transakcji za pomocg rachunku bankowego, [nie nawigzywal] stosunkéw
gospodarczych ani [nie realizowal] transakcji lub aby [rozwigzal] stosunki gospodarcze, a nastepnie
[rozwazyl] zlozenie zawiadomienia dotyczacego danego klienta jednostce analityki finansowej (FIU)
zgodnie z art. 22['*]”. Zgodnie z art. 9 ust. 6 panistwa czltonkowskie zobowiaza podmioty objete
dyrektywa do stosowania procedur nalezytej staranno$ci wobec klienta nie tylko wobec wszystkich
nowych klientéw, ale takze we wlasciwym czasie wobec aktualnych klientéw w oparciu o ocene
ryzyka.

25. Artykul 11 ust. 1 stanowi: ,[n]a zasadzie odstepstwa od art. 7 lit. a), b) i d), art. 8 i art. 9 ust. 1
[podmioty objete dyrektywa] nie podlegaja wymaganiom przewidzianym w tych artykutach,
w przypadku gdy klient jest instytucja kredytowa lub finansowa objeta niniejsza dyrektywa albo jest
instytucja kredytowa lub finansowa mieszczaca si¢ w panstwie trzecim, w ktérym podlega wymogom
réwnowaznym wobec ustanowionych w niniejszej dyrektywie oraz nadzorowi pod wzgledem zgodnosci
z tymi wymogami”. W art. 11 ust. 2 wyszczegdlniono inne okolicznosci, w ktérych panstwa
czlonkowskie, w drodze odstepstwa od art. 7 lit. a), b) i d), art. 8 i art. 9 ust. 1, moga zezwoli¢

14 — Zobacz takze pkt 29 ponizej.
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podmiotom objetym dyrektywa na niestosowanie standardowych wymogéw nalezytej starannosci
wobec klienta. W my$l art. 11 ust. 3 podmioty objete dyrektywa w kazdym przypadku gromadza
wystarczajace informacje w celu ustalenia, czy klient kwalifikuje sie do wylaczenia okreslonego
wust. 112",

26. Zgodnie z art. 13 ust. 1, oprécz $rodkéw okre§lonych w art. 7, 8 i art. 9 ust. 6, panstwa
czlonkowskie zobowiazuja podmioty objete dyrektywa do stosowania, w oparciu o ocene ryzyka,
srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta w sytuacjach, ktére z natury moga wiazac sie
z wyzszym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Musza one postepowaé w taki
spos6b przynajmniej w sytuacjach okre$lonych w art. 13 ust. 2—-4 oraz w innych przypadkach
wigzacych sie z wysokim ryzykiem, w ktérych spelnione zostaly kryteria techniczne okreslone zgodnie
z art. 40 ust. 1 lit. ¢)'°. Sytuacje okreslone w art. 13 ust. 2-4 obejmuja: przypadki, gdy klient nie jest
fizycznie obecny dla celéw identyfikacji; transgraniczne stosunki w ramach bankowosci
korespondencyjnej z instytucjami bedacymi korespondentami z panstw trzecich; a takze transakcje lub
stosunki gospodarcze z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne mieszkajacymi
w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim. W odniesieniu do tych sytuacji okreslono
szczegbOlne $rodki wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta (lub przyklady odpowiednich
$rodkéw).

27. Zgodnie z art. 20 panstwa czlonkowskie zobowigzuja podmioty objete dyrektywa do zwracania
szczegolnej uwagi na kazda dzialalno$¢, ktéra ze wzgledu na swoj charakter wydaje sie w duzym
stopniu wypelnia¢ znamiona transakcji zwigzanej z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

28. Artykul 22, ktéry podobnie jak art. 23 zawiera obowigzek raportowania, zobowiazuje podmioty
objete dyrektywa (a w stosownych przypadkach takze ich kierownictwo i pracownikéw) do pelnej
wspolpracy, polegajacej miedzy innymi na: niezwlocznym informowaniu, z wlasnej inicjatywy,
jednostki analityki finansowej, w przypadku gdy podmioty objete dyrektywa wiedza, podejrzewaja lub
maja uzasadnione podstawy, by podejrzewad, ze popelniono lub usitowano popelni¢ przestepstwo
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu [art. 22 ust. 1 lit. a)].

29. Artykul 28 zabrania podmiotom objetym dyrektywa, ich kierownictwu i pracownikom ujawniania
klientom, ktérych to dotyczy, a takze innym osobom trzecim faktu przekazania informacji zgodnie
z art. 22 i 23 lub tego, Zze jest lub moze by¢ prowadzone dochodzenie dotyczace prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

30. W mys$l art. 34 ust. 1 panstwa czlonkowskie zobowiazuja podmioty objete dyrektywa do
ustanowienia wystarczajacych i odpowiednich polityk i procedur w zakresie nalezytej starannosci,
raportowania, przechowywania rejestréw, kontroli wewnetrznej, oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem,
zapewnienia przestrzegania przepiséw i komunikacji w celu przeciwdzialania i zapobiegania operacjom
zwigzanym z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.

31. Artykuly 36 i 37 dotycza ,nadzoru”. W szczegélnosci art. 37 ust. 1 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie zobowiazuja wlasciwe organy co najmniej do efektywnego monitorowania
i podejmowania niezbednych s$rodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania wymogéw dyrektywy
przez podmioty nia objete.

15 — Przepisy wykonawcze przyjeto dyrektywa Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajaca $rodki wykonawcze do dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, jak réwniez
w odniesieniu do technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi na
dzialalno$¢ finansowa prowadzona w sposéb sporadyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (Dz.U. L 214, s. 29). Chociaz dyrektywa ta
ustanawia $rodki wykonawcze dotyczace miedzy innymi technicznych kryteriéw oceny, czy w okreslonych sytuacjach ryzyko prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 i 5 dyrektywy o praniu pieniedzy, jest niewielkie, to nie przewiduje
ona sytuacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1.

16 — Zobacz pkt 32 ponizej.
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32. Zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. ¢) Komisja moze przyja¢ srodki wykonawcze ustanawiajace kryteria
techniczne oceny, czy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 13, istnieje wysokie ryzyko prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Dyrektywa o danych osobowych

33. Zgodnie z motywem 8 dyrektywy o danych osobowych ,stopient ochrony praw i wolnosci jednostek
w zakresie przetwarzania [danych osobowych] musi by¢ jednakowy we wszystkich panstwach
czlonkowskich”. W motywie 9 uznaje sie, ze biorac pod uwage, iz panstwa czlonkowskie nie beda juz
mogly utrudnia¢ wzajemnego swobodnego przeplywu danych osobowych na podstawie ochrony praw
i wolnosci jednostek, beda mialy pozostawiony margines swobody dzialania, z ktérego beda mogty
réowniez (w konteks$cie wykonania dyrektywy o danych osobowych) korzysta¢ partnerzy handlowi
i spoteczni.

34. Artykul 1 stanowi: ,[p]anstwa czlonkowskie zobowigzuja sie chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci
oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ,[plaistwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywaé
swobodnego przeplywu danych osobowych miedzy panstwami cztonkowskimi ze wzgledéw zwiazanych
z ochrona przewidzianga w ust. 1”.

35. W art. 2 lit. a) definiuje si¢ ,,dane osobowe” jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«)”, a ,[osobe mozliwg]
do zidentyfikowania” jako ,[osobe], ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badZz kilka szczegdélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umystows, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna
tozsamos$¢”.

36. W mysl definicji zawartej w art. 2 lit. b) ,przetwarzanie danych osobowych” oznacza ,kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie,
blokowanie, usuwanie lub niszczenie”.

37. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywe o danych osobowych stosuje si¢ do ,przetwarzania danych
osobowych w calosci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych
osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes$¢ zbioru danych”.

38. Artykul 7 ustanawia kryteria, za pomoca ktérych ustala sie, czy przetwarzanie danych jest legalne.
Zgodnie z, odpowiednio, art. 7 lit. ¢) i f) jest tak w sytuacji, gdy przetwarzanie danych jest konieczne
»dla wykonania zobowiazani[a] prawnego, ktéremu administrator danych podlega”, oraz ,dla potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom,
ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom
zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja
ochrone na podstawie art. 1 ust. 1”.
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Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych

39. W mysl motywu 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dyrektywa ta chroni
bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa, a takze posrednio chroni dzialajace zgodnie
z prawem przedsiebiorstwa przed konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja regul wyznaczonych
w dyrektywie. Dyrektywa ta gwarantuje w ten sposéb uczciwa konkurencje w dziedzinie przez nia
koordynowane;j.

40. ,Konsument” w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych oznacza ,kazda
osobe fizyczna, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu
niezwigzanym z jej dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem” [art. 2
lit. a)]. ,Przedsiebiorca” oznacza ,kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w ramach praktyk
handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dzialalnoscia handlowsy,
gospodarczg, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu lub na rzecz
przedsigbiorcy” [art. 2 lit. b)]. ,[P]raktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw” lub ,praktyki handlowe” oznaczaja ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie,
sposéb postepowania, os$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezpo$rednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu [ktérym jest kazdy towar lub
kazda ustuga'’] do konsumentéw” [art. 2 lit. d)].

41. Artykul 3 ust. 1 stanowi, ze dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych ,stosuje sie do
nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 [w ktérym ustanawia si¢ zakaz nieuczciwych
praktyk handlowych i okresla, czym sa takie praktyki], stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
oraz po jej zawarciu”.

42. Artykul 3 ust. 4 przewiduje, ze ,[w] przypadku kolizji pomiedzy przepisami [dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych] a innymi przepisami prawnymi Wspdlnoty regulujacymi
szczegblne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja pierwszenstwo i stosuje sie je
do tych szczegélnych aspektéw”.

Dyrektywa o ustugach ptatniczych

43. Dyrektywa o ustugach platniczych ustanawia miedzy innymi przepisy, w mysl ktérych wyréznia sie
sze$¢ kategorii dostawcow uslug platniczych, w tym instytucje kredytowe w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/48 [art. 1 ust. 1 lit. a)] oraz instytucje platnicze w rozumieniu dyrektywy
o ustugach platniczych [art. 1 ust. 1 lit. d)].

44. Artykul 4 ust. 3 definiuje ,ustuge platnicza” jako ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza wymieniona
w zalaczniku”, ktéra obejmuje wykonywanie transakcji platniczych. ,Instytucja platnicza”, zgodnie
z art. 4 pkt 4, oznacza ,osobe prawna, ktérej zgodnie z art. 10 [nakladajacym na przedsiebiorstwa,
ktére zamierzaja $wiadczy¢ uslugi platnicze, wymoég uzyskania zezwolenia na dzialalno$¢ w charakterze
instytucji platniczej przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug platniczych] udzielono zezwolenia na
$wiadczenie i wykonywanie ustug ptatniczych na terytorium caltej Wspélnoty”. ,Agent” oznacza ,osobe
fizyczna lub prawna dzialajaca w imieniu instytucji ptatniczej w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych”
(art. 4 pkt 22).

17 — Zobacz art. 2 lit. c) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
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45. Zgodnie z art. 5 wniosek o udzielenie zezwolenia na dzialalno$¢ w charakterze instytucji ptatniczej
winien zawieraé serie dokumentéw, w tym ,opis mechanizméw kontroli wewnetrznej ustanowionych
przez wnioskodawce w celu dopelnienia obowiazkéw zwiazanych z zapobieganiem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu zgodnie z [dyrektywa o praniu pieniedzy]”. Artykul 10 ust. 2 stanowi, ze
zezwolenia udziela sie, ,jezeli informacje i dokumentacja zalaczone do wniosku sa zgodne
z wszystkimi wymogami na mocy art. 5 i jezeli wlasciwe organy przychylnie ocenia wniosek po jego
rozpatrzeniu”. W mysl art. 12 ust. 1 zezwolenia moga zosta¢ cofniete jedynie w okreslonych
okolicznosciach, w tym w sytuacji, gdy instytucja platnicza przestala speinia¢ warunki, na podstawie
ktérych udzielono zezwolenia [art. 12 ust. 1 lit. ¢)].

46. Zgodnie z art. 17 ust. 1 instytucja platnicza zamierzajaca $wiadczy¢ ustugi platnicze za
posrednictwem agenta musi przekaza¢ do wiadomosci macierzystego panstwa czlonkowskiego
okreslone informacje umozliwiajace wpisanie agenta do publicznie dostepnego rejestru, o ktérym
mowa w art. 13. Do informacji tych naleza nazwa i adres agenta oraz opis mechanizméw kontroli
wewnetrznej, z ktérych beda korzystali agenci w celu dopelnienia obowigzkéw zwiazanych
z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zgodnie z dyrektywa o praniu pieniedzy.

47. W mysl art. 20 ust. 1 akapit pierwszy panstwa czlonkowskie wyznaczaja jako organy wtasciwe ,,[...]
organy publiczne albo instytucje uznane przez prawo krajowe lub przez organy publiczne wyraznie
upowaznione do tego celu przez prawo krajowe, w tym krajowe banki centralne”. Zgodnie z akapitem
drugim organy te gwarantuja niezalezno$¢ od podmiotéw gospodarczych i unikniecie konfliktu
intereséw. Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego organami tego rodzaju nie moga by¢ instytucje
platnicze, instytucje kredytowe, instytucje pieniadza elektronicznego ani tez instytucje §wiadczace zyro
pocztowe.

48. Artykul 21 (,Nadzér”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przeprowadzane przez wlasciwe organy kontrole majace na
celu sprawdzanie cigglosci zgodnosci z przepisami niniejszego tytulu [»Dostawcy ustug platniczych«]
byly proporcjonalne, wystarczajace i adekwatne do rodzajow ryzyka, na ktére narazone sa instytucje
platnicze. W celu sprawdzenia przestrzegania przepisdw niniejszego tytulu wlasciwe organy sa
uprawnione w szczegdlno$ci do podjecia nastepujacych krokéw:

a) wezwania instytucji platniczej do dostarczenia wszelkich informacji niezbednych do
monitorowania zgodnosci;

b)  przeprowadzenia inspekcji w pomieszczeniach instytucji platniczej, kazdego agenta lub oddziatu
$wiadczacego ustugi platnicze, za ktoérych dzialania odpowiedzialno$¢ ponosi dana instytucja
platnicza, lub kazdego podmiotu wykonujacego operacje zwiazane z uslugami platniczymi
w ramach outsourcingu;

c)  wydawania zalecenr, wytycznych, a w stosownych przypadkach - wiazacych przepiséow
administracyjnych; i

d)  zawieszania lub cofania zezwolenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12.

2. [...] panstwa czlonkowskie zapewniajg, by ich odpowiednie wlasciwe organy mogly naktada¢ lub
zarzadza¢ sankcje lub inne s$rodki przeciwko instytucjom platniczym lub osobom, ktére sprawuja
faktyczng kontrole nad dzialalnoscia instytucji platniczych, gdy owe instytucje lub osoby naruszyly
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne dotyczace nadzoru nad ich dziatalnoscia
w zakresie uslug platniczych lub prowadzenia tej dzialalnosci, przy czym celem takich sankcji
i Srodkéw bedzie w szczeg6lnosci spowodowanie ustania stwierdzonych naruszen badz przyczyn owych
naruszen.
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[...]".

49. Artykul 79, dotyczacy ,Ochrony danych”, stanowi: ,[p]anstwa czlonkowskie wyrazaja zgode na
przetwarzanie danych osobowych przez systemy ptatnosci i dostawcéw ustug platniczych, jezeli jest to
niezbedne, aby zagwarantowac zapobieganie oszustwom platniczym, dochodzenie i wykrywanie tego
rodzaju oszustw. Takie dane osobowe przetwarza si¢ zgodnie z przepisami [dyrektywy o danych
osobowych]”.

Prawo krajowe

50. Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del
terrorismo (ustawa 10/2010 z dnia 28 kwietnia w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, zwana dalej ,ustawa 10/2010”), ktéra transponuje do hiszpanskiego
porzadku prawnego dyrektywe o praniu pieniedzy, wyrdznia trzy rodzaje S$rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta: (i) standardowe $rodki nalezytej starannosci wobec klienta (art. 3-6); (ii)
uproszczone $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta (art. 9)'%; oraz (iii) srodki wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec klienta (art. 11).

51. Standardowe S$rodki nalezytej starannosci wobec klienta obejmuja oficjalna identyfikacje oséb,
ktérych dotycza (art. 3), identyfikacje rzeczywistych beneficjentéw (art. 4), uzyskanie informacji na
temat celu i charakteru przewidywanych stosunkéw gospodarczych (art. 5) i stale monitorowanie
stosunku gospodarczego (art. 6).

52. Zgodnie z art. 7 ust. 3 osoby objete ustawg 10/2010 nie moga nawigza¢ stosunkéw gospodarczych
ani przeprowadzi¢ transakcji, jezeli nie sa w stanie zastosowaé przewidzianych ta ustawa Srodkéw
nalezytej starannos$ci wobec klienta. Jezeli brak takiej mozliwosci wystapi w trakcie trwania stosunkéw
gospodarczych, osoby te powinny takie stosunki rozwigzac.

53. Artykut 9 ust. 1 lit. b) stanowi, ze osobom objetym ustawa 10/2010 zezwala si¢ na niestosowanie
okreslonych standardowych $rodkéw nalezytej starannos$ci wobec klientéw bedacych instytucjami
finansowymi z siedziba na terenie Unii Europejskiej lub w réwnowaznych panstwach trzecich, ktére
podlegaja nadzorowi co do zgodnosci ze $rodkami nalezytej starannosci wobec klienta. Wedlug sadu
odsylajacego uzycie wyrazenia ,zezwala si¢” sugeruje, ze przepis ten nie ustanawia obowigzku.
Jednakze sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do doktadnego znaczenia tego wyrazenia.

54. W mysl art. 11 $rodki wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta nalezy stosowaé¢ w sytuacji,
gdy na podstawie oceny ryzyka mozna stwierdzié, ze istnieje wysokie ryzyko prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Okre$lone sytuacje — a w szczegdlnosci ustugi z zakresu przesylania
pieniedzy — z natury wiaza sie z wyzszym ryzykiem tego rodzaju.
Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne
55. Safe jest spdtka zajmujaca sie transferem za granice (to jest do innych panstw czlonkowskich lub

do panstw trzecich) $rodkéw nalezacych do klientéw za posrednictwem rachunkoéw, jakie spétka ta
posiada w instytucjach kredytowych.

18 — Artykul 10 dotyczy uproszczonych srodkéw, ale w odniesieniu do produktéw lub transakcji.
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56. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazuje sie, ze banki zamknely
prowadzone u nich rachunki spéiki Safe w nastepstwie odmowy przekazania przez nia informacji
(dotyczacych jej klientéw oraz przeznaczenia przekazywanych srodkéw) wymaganych na mocy ustawy
10/2010 w zwiazku z nieprawidlowosciami dotyczacymi agentéw upowaznionych przez Safe do
dokonywania transferéw za posrednictwem rachunkéw spétki, ktérzy to agenci zostali poddani
weryfikacji ze strony Banco de Espafia (banku Hiszpanii).

57. W dniu 11 maja 2011 r. BBVA przedstawila te nieprawidlowosci Servicio Ejecutivo de la Comisién
de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias del Banco de Espana (stuzbie
wykonawczej komisji ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i przestepstwom finansowym banku
Hiszpanii, zwanej dalej ,SEPBLAC”). W dniu 22 lipca 2011 r. BBVA powiadomila Safe
o nieodwolalnym zamknieciu rachunku spéiki.

58. Spoétka Safe zaskarzyla decyzje BBVA o zamknieciu jej rachunku (oraz podobne decyzje wydane
przez dwa inne banki) do Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (sadu gospodarczego nr 5,
Barcelona, zwanego dalej ,sadem gospodarczym”) na tej podstawie, ze zamkniecie rachunku stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji uniemozliwiajacy spétce prowadzenie normalnej dziatalnosci polegajacej
na transferze srodkéw za granice. Zdaniem sp6tki Safe: (i) przesylanie przekazéw za granice wiazalo sie
z konieczno$cia posiadania przez te spotke rachunkéw bankowych; (ii) konkurowata ona z bankami na
rynku; (iii) banki nigdy wcze$niej nie wymagaly od spétki Safe udostepnienia im wymaganych danych
dotyczacych klientéw spolki, jak réwniez pochodzenia i przeznaczenia srodkéw (praktyka ta rozpoczeta
sie, gdy banki zaczely powolywac si¢ na ustawe 10/2010); oraz (iv) przekazanie takich danych bankom
byloby sprzeczne z ustawodawstwem dotyczacym ochrony danych osobowych. W odpowiedzi banki
wskazaly, ze zastosowane przez nie $rodki byly zgodne z ustawa 10/2020, uzasadnione przede
wszystkim z uwagi na ryzyko zwiazane z transferem $rodkéw za granice i Ze nie byly sprzeczne
z prawem konkurencji.

59. W dniu 25 wrzesnia 2009 r. sad gospodarczy odrzucit wniosek spéiki Safe. Uznatl on, ze banki byly
upowaznione do nalozenia na spélke Safe obowiazku przyjecia srodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec klienta i do przekazania danych dotyczacych jej klientéw, pod warunkiem ze
w zachowaniu tej sp6tki wykryto znamiona czynu naruszajacego ustawe 10/2010. Kwestie tego, czy
zamkniecie rachunkéw spélki Safe przez banki bylo uzasadnione, nalezy zbada¢ w poszczegélnych
przypadkach. Chociaz zaden z bankéw nie naruszyl zadnego konkretnego zakazu dziatan
antykonkurencyjnych, Sabadell i Liberbank (ale nie BBVA) postapily w sposéb nieuczciwy, poniewaz
nie przedstawily powodéw uzasadniajacych przyjete przez nie $rodki. Za uzasadnione uznano jedynie
dzialanie BBVA, gdyz bylo ono wynikiem kontroli, ktéra wykazala, ze 22% transferéw dokonanych za
posrednictwem rachunku spétki Safe w okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada 2010 r. nie zostalo
dokonanych przez agentéw upowaznionych przez Safe i poddanych weryfikacji ze strony banku
Hiszpanii. Ponadto w okresie tym transfery realizowane byly przez 1291 oséb, co znacznie
przewyzszalo liczbe agentéw spétki Safe. Takze w opinii bieglego podkre$lono ryzyko zwiazane
z transferami, ktérych nie dokonali wskazani agenci.

60. Safe, Sabadell i Liberbank ztozyly odwolanie od tego wyroku do Audiencia Provincial, Barcelona
(sadu okregowego, Barcelona, zwanego dalej ,sadem odsylajacym”), przed ktérym toczy sie
postepowanie odwolawcze w tych trzech sprawach, rozpatrywanych lacznie.

61. Sad odsylajacy twierdzi, ze wszystkie zainteresowane strony podlegaja ustawie 10/2010, poniewaz
wpisuja sie w kategorie wymienione w art. 2 tej ustawy, obejmujace instytucje kredytowe oraz
instytucje platnicze. Ponadto wszystkie strony konkuruja ze soba na rynku i prowadza tego samego
rodzaju dziatalno$¢, polegajaca na przesylaniu przekazéw za granice. Jednakze instytucje platnicze
(takie jak Safe) musza dokonywac tego za posrednictwem rachunkéw prowadzonych przez instytucje
kredytowe (takie jak banki).
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62. Safe podnosi, po pierwsze, ze BBVA nie byla zobowigzana do przyjecia $rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta w odniesieniu do instytucji finansowych, poniewaz te podlegaja
bezposrednio nadzorowi ze strony organéw publicznych, w szczegélnosci banku Hiszpanii. Po drugie,
w Hiszpanii jedynie SEPBLAC moze uzyska¢ dostep do danych dotyczacych klientéw instytucji
platniczych. Po trzecie, nawet jezeli BBVA byla zobowigzana do przyjecia $rodkéw nalezytej
starannosci wobec klienta, miala ona obowiazek przeprowadzi¢ szczegélowe i wyczerpujace badanie
polityki spotki Safe na rzecz zgodnosci z odpowiednimi przepisami przed przyjeciem takich $rodkéw.
W niniejszej sprawie BBVA zwrécila sie jedynie z wnioskiem o sporzadzenie opinii bieglego
z wykorzystaniem danych BBVA. Po czwarte, ustawa 10/2010 nie ma zastosowania do oséb takich jak
agenci, wspierajacych instytucje finansowe w zakresie transferu srodkéw.

63. W odwotaniu Sabadellu wskazano na okoliczno$¢, ze w wyroku sadu gospodarczego przyznano, iz
co do zasady Sabadell mégl przyja¢ srodki wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta, ale uznano,
ze nie mogl tego uczyni¢c w tym przypadku. Liberbank podnosi, ze zamkniecie rachunku bylo
uzasadnione, gdyz spétka Safe nie przekazala wymaganych informacji.

64. W tym kontekscie sad odsylajacy zwrécil sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) W przedmiocie wykladni art. 11 ust. 1 [dyrektywy o praniu pieniedzy]:

a) W zwigzku z przepisami art. 7 tej samej dyrektywy: czy prawodawca wspélnotowy pragnat
ustanowi¢ rzeczywisty wyjatek od mozliwosci podjecia przez instytucje kredytowe srodkéw
nalezytej starannos$ci wobec swoich wlasnych klientéw, gdy oni sami s3a instytucjami
platniczymi, ktére ze swej strony podlegaja wlasnemu systemowi nadzoru, czy tez zwykle
zezwolenie na zastosowanie wyjatku?

b) W zwiazku z przepisami art. 5 tej samej dyrektywy: czy ustawodawca krajowy moze
transponowa¢ wyjatek ustanowiony we wskazanych przepisach w sposéb odmienny od ich
wlasnej tresci?

c¢) Czy wyjatek ustanowiony w art. 11 ust. 1 znajduje réwniez zastosowanie do $rodkow
wzmozonej nalezytej starannosci na tych samych zasadach co do s$rodkéw nalezytej
starannosci?

2)  Ewentualnie, w razie gdyby odpowiedz na poprzednie pytania dopuszczala mozliwosé
podejmowania przez instytucje kredytowe srodkéw nalezytej starannosci i srodkéw wzmozonej
nalezytej staranno$ci wobec instytucji ptatniczych:

a) Jak dalece siega mozliwo$¢ nadzorowania przez instytucje kredytowe dzialalnosci instytucji
platniczych? Czy mozna uznaé, ze s3 one upowaznione na mocy przepisow [dyrektywy
o praniu pieniedzy] do nadzorowania procedur i S$rodkdéw nalezytej staranno$ci
przyjmowanych ze swej strony przez instytucje platnicze, czy tez uprawnienie takie
przystuguje wylacznie organom publicznym, o ktérych mowa w [dyrektywie o ustugach
platniczych], czyli w tym przypadku bankowi Hiszpanii?

b) Czy stosowanie uprawnienia do podejmowania S$rodkéw wymaga ze strony instytucji
kredytowych jakiego$ szczegélnego uzasadnienia dajacego sie wywies¢ z czynnosci instytucji
platniczej, czy tez mozna je stosowac¢ na zasadzie ogoélnej, z tej tylko racji, ze instytucja
platnicza zajmuje si¢ dzialalnoscia obarczona ryzykiem, jaka stanowi transfer $rodkéw za
granice?
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c¢) Gdyby uznano, ze wymagane jest konkretne uzasadnienie, by instytucje kredytowe mogty
podja¢ $rodki staranno$ci wobec instytucji platniczych:

(i) Co do jakich zachowan nalezy uzna¢, ze sa istotne i ze instytucja bankowa powinna je
uwzgledni¢ w celu podjecia $§rodkéw nalezytej staranno$ci?

(i) Czy mozna uznaé, ze instytucja kredytowa jest w tym celu uprawniona do oceny
srodkéw nalezytej starannosci stosowanych przez instytucje platnicza w jej wlasnych
procedurach?

(ili) Czy skorzystanie z tego uprawnienia wymaga, by instytucja bankowa byla w stanie
wykry¢ w dziataniach instytucji platniczej jakies zachowanie wzbudzajace podejrzenie, ze
ta ostatnia wspoldziala w praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu?

3) Ponadto w razie uznania, ze instytucje kredytowe sa uprawnione do podejmowania $rodkéw
wzmozonej nalezytej staranno$ci wobec instytucji ptatniczych:

a) Czy mozna dopusci¢, by do tych srodkéw zaliczalo si¢ wymaganie przekazania danych
dotyczacych tozsamos$ci wszystkich klientéw instytucji platniczej, od ktérych pochodza
przekazywane s$rodki, a takze tozsamosci odbiorcéw tych srodkow?

b) Czy obowigzek udostepnienia przez instytucje platnicze danych ich klientéw instytucjom
kredytowym, z ktérymi zmuszone sg wspdtpracowac i z ktérymi jednocze$nie konkuruja na
rynku, jest zgodny z [dyrektywa o danych osobowych]?”.

65. BBVA, Safe, rzady hiszpanski i portugalski oraz Komisja Europejska przedlozyly uwagi na pismie.
Wskazane strony, z wyjatkiem BBVA i rzadu portugalskiego, przedstawily stanowiska ustnie na
rozprawie w dniu 6 maja 2015 r.

Ocena

Uwagi wstepne

66. Istota sporu zawislego przed sadem krajowym jest ustalenie, czy banki byly upowaznione lub
zobowigzane do podjecia dzialan, ktére faktycznie podjely w $wietle dyrektywy o praniu pieniedzy
(wla$ciwie wykonanej), czy tez w sposéb nieuzasadniony wykorzystaly te dyrektywe jako pretekst do
nieuczciwego zachowania konkurencyjnego.

67. Pytania prejudycjalne nasuwaja si¢ jedynie pod warunkiem, ze banki oraz Safe to podmioty objete
dyrektywa o praniu pieniedzy”. Zadna ze stron nie zakwestionowata decyzji sadu odsylajacego
odnos$nie do zaklasyfikowania ich w pytaniach tego sadu jako, odpowiednio, instytucji kredytowych
i instytucji platniczej w rozumieniu przepiséw krajowych transponujacych art. 3 dyrektywy o praniu
pieniedzy.

19 — Mianowicie pod warunkiem, ze sa instytucjami kredytowymi lub instytucjami finansowymi wymienionymi w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dyrektywy
o praniu pieniedzy.
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68. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do wykfadni art. 11
ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy, w szczegdlnosci co do tego, czy przepis ten, w zwigzku z art. 5
i 7, wylacza mozliwo$¢ panstwa czlonkowskiego do upowazniania lub zobowigzywania instytucji
kredytowej do przyjecia standardowych s$rodkéw nalezytej starannos$ci wobec Kklienta, ktéry jest
instytucja platnicza i objety jest takze dyrektywa o praniu pieniedzy [pytanie pierwsze lit. a) i b)].
Poprzez pytanie pierwsze lit. ¢) sad 6w kieruje podobne zapytanie odno$nie do $rodkéw wzmozonej
nalezytej starannosci wobec klienta przewidzianych w art. 13.

69. Moim zdaniem odpowiedZ na pytanie pierwsze zalezy przede wszystkim od zakresu art. 7, art. 11
ust. 1 oraz art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy. Jezeli pafistwom czlonkowskim podczas wykonywania
przez nie ktéregokolwiek z tych przepiséw nie zabrania sie upowazniania lub zobowiazywania instytucji
kredytowej do zamkniecia rachunkéw instytucji ptatniczej w okoliczno$ciach takich jak te w niniejszej
sprawie, to nie ma konieczno$ci rozpatrywania art. 5, poniewaz obowigzki na mocy prawa krajowego
odpowiadaja wéwczas po prostu tym wynikajacym z dyrektywy o praniu pieniedzy.

70. Z kolei jezeli art. 7, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 dyrektywy o praniu pieniedzy nalezy interpretowac
jako wykluczajace mozliwo$¢ upowazniania lub zobowiazywania przez panstwa czlonkowskie instytucji
kredytowych, takich jak banki, do stosowania $srodkéw (wzmozonej) nalezytej starannosci wobec klienta
w okolicznosciach wymagajacych zastosowania uproszczonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec
klienta, to pytania drugie i trzecie staja si¢ nieistotne, gdyz nie byloby mozliwe wskazanie Zadnej
zgodnej z prawem podstawy dla przyjetych przez banki srodkéw.

71. Jezeli dyrektywa o praniu pieniedzy nie wyklucza mozliwosci, by panstwa czlonkowskie
upowaznialy lub zobowiazywaly do stosowania w takich okoliczno$ciach $rodkéw (wzmozonej)
nalezytej staranno$ci wobec klienta, to poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy do
uzyskania wskazéwek Trybunalu odno$nie do zakresu tego rodzaju s$rodkéw oraz warunkéw ich
nalozenia. W szczegé6lnosci: czy przepisy prawa krajowego moga przewidywac, ze instytucje kredytowe
sprawuja nadzor nad czynnos$ciami, a takze procedurami nalezytej starannosci wobec klienta i sSrodkami
przyjmowanymi przez instytucje platnicze, a jezeli tak, to w jakim stopniu [pytanie drugie lit. a)]? Czy
konieczne jest wskazanie szczegdlnego uzasadnienia celem wykonania prawa do zastosowania $rodkéow
(wzmozonej) nalezytej starannosci wobec klienta, czy tez wystarczy, ze klient prowadzi dziatalno$é
obarczona ryzykiem [pytanie drugie lit. b)]? Jezeli wymagane jest konkretne uzasadnienie, to na jakich
kryteriach winna opiera¢ si¢ taka analiza [pytanie drugie lit. ¢)]? Wreszcie, czy takie $rodki nalezytej
staranno$ci wobec klienta moga obejmowaé wymég wzgledem instytucji platniczych w zakresie
przekazania danych dotyczacych tozsamos$ci wszystkich klientéw tej instytucji, od ktérych pochodza
przekazywane $rodki, oraz tozsamosci odbiorcéw tych srodkéw, a takze czy jest to zgodne z dyrektywa
o danych osobowych [pytanie trzecie lit. a) i b)]?

72. Przy dokonywaniu wykladni dyrektywy o praniu pieniedzy wszystkie strony powolywaly zalecenia
i inne materialy sporzadzone przez grupe FATF, ktéra jest miedzyrzadowym organem tworzacym
standardy, a takze opracowujacym i promujacym polityki stuzace zwalczaniu prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu®. Trybunal uznal juz, ze dyrektywa o praniu pieniedzy zostala przyjeta
(podobnie jak jej poprzednik — dyrektywa 91/308/EWG) w celu zastosowania i nadania mocy wigzacej
w Unii zaleceniom FATF?*. Wyktadnia dyrektywy o praniu pieniedzy powinna by¢ zatem zgodna
z zaleceniami FATF z 2003 r.?, ktére co do istoty ustanawiaja minimalne standardy w tej dziedzinie.
W niniejszej opinii, tam gdzie jest to istotne, beda one odpowiednio uwzgledniane.

20 — Zobacz zalecenia FATF z 2003 r., wprowadzenie, przypis 1, oraz zalecenia FATF z 2012 r., wprowadzenie, s. 7. Komisje wymienia si¢ jako
jednego z czlonkéw FATF.

21 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 46, 63.
22 — Zobacz pkt 7 powyzej.
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73. W tresci niektérych pytan sad odsylajacy wskazal konkretne przepisy prawa Unii. W innych
natomiast nie uczynil tego. Jednakze zgodnie z utrwalona praktyka w celu udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne Trybunal moze miedzy innymi wzia¢ pod rozwage normy prawa
Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie w swym pytaniu®. W proponowanej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne réwniez przyjetam takie podejscie.

74. Chociaz pytanie trzecie lit. b) nie odnosi si¢ do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
sad odsylajacy w innym miejscu postanowienia odsylajacego wyraza mimo wszystko watpliwos¢ co do
stosunku praw wynikajacych z tej dyrektywy i tych przewidzianych w dyrektywie o praniu pieniedzy.
Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz spolka Safe mie ,dziala w celu niezwigzanym z jej dzialalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wolnym zawodem”?'. Trybunat orzekl, ze pojecia ,konsumenta” i ,przedsiebiorcy”
zastosowane w tej dyrektywie sa przeciwstawne oraz ze pojecie ,konsumenta” oznacza ,kazda
jednostke, ktéra nie dziala w ramach dzialalno$ci gospodarczej czy wykonywania zawodu”?. Safe nie
jest zatem konsumentem w rozumieniu tej dyrektywy.

Zakres art. 11 ust. 1 dyrektywy o praniu pieniedzy [pytanie pierwsze lit. a)—c)]

75. Chociaz sad odsylajacy nie stwierdzil tego wyraznie, pewne elementy dokumentacji sprawy oraz
uwagi pisemne i stanowiska ustne wskazuja, ze BBVA nabrala podejrzen co do prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w nastepstwie wykrycia nieprawidlowosci w informacjach dotyczacych
agentéw dokonujacych transferu srodkéw za posrednictwem rachunku spétki Safe prowadzonego przez
BBVA.

76. BBVA zamknela rachunek spéiki Safe na mocy ustawy 10/2010, ktéra z jednej strony upowaznia do
zastosowania uproszczonych $rodkéw nalezytej starannos$ci wobec klienta w odniesieniu do instytucji
finansowych podlegajacych nadzorowi pod wzgledem zgodno$ci ze $rodkami nalezytej starannosci
wobec klienta, a z drugiej strony zobowiazuje podmioty nig objete do stosowania, w oparciu o ocene
ryzyka, $rodkéw wzmozonej nalezytej staranno$ci wobec klienta w sytuacjach, ktére z natury moga
wigza¢ sie z wyzszym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, takich jak transfer
srodkow.

77. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa o praniu
pieniedzy wyklucza przepis prawa krajowego, ktéry w ten sposéb reguluje (wzmozone i uproszczone)
$rodki nalezytej starannosci wobec klienta.

78. Dyrektywa o praniu pieniedzy ustanawia trzy rodzaje $srodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta
(standardowe, uproszczone i wzmozone). Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ odpowiednie
stosowanie tych $rodkow, aby zapobiega¢ wykorzystywaniu systemu finansowego do celéw prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu. Srodki te mozna stosowaé¢ przed nawiazaniem stosunku
gospodarczego lub po jego nawiazaniu, a takze przed dokonaniem transakcji lub po jej dokonaniu.
Zamierzony poziom $rodkéw odstraszajacych kazdego rodzaju zalezy od stopnia postrzeganego ryzyka
wykorzystania systemu finansowego do takich celéw. Konieczne jest, aby ten stopien ryzyka byl
zréznicowany, a zatem w kazdym przypadku panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ zastosowanie
srodkéw w sposéb odpowiedni do sytuacji®. W zwigzku z tym uwazam, ze decyzja dotyczaca tego,
jaki stopien nalezytej starannosci trzeba zastosowal wobec klienta, musi zawsze opiera¢ si¢ na
mozliwych do zweryfikowania przestankach.

23 — Zobacz wyrok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 — Artykut 2 lit. a) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

25 — Wyrok Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 33.

26 — Zobacz w szczegdlnosci art. 8 ust. 2 i art. 34 ust. 1 oraz motywy 22 i 24 dyrektywy o praniu pieniedzy.
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79. Moim zdaniem punktem wyjscia do zrozumienia rozdzialu II (,Zasady nalezytej staranno$ci wobec
klienta”) dyrektywy o praniu pieniedzy oraz powigzania pomiedzy art. 5, 7, art. 11 ust. 1 i art. 13 jest
obowiazek stosowania standardowych $rodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta.

80. Artykul 7 okresla sytuacje, ktére powoduja automatyczne powstanie obowiazku zastosowania
standardowych $rodkéw nalezytej starannosci, gdyz uwaza si¢, Ze wiaza sie one z ryzykiem prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, czemu mozna zapobiega¢ na mocy art. 8 i 9%. Sytuacje te
dotycza: a) nawiazywania stosunkow gospodarczych; b) przeprowadzania sporadycznych transakcji
w wysokosci 15000 EUR lub wiecej; c) istnienia podejrzenia prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu; oraz d) watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiedniosci wczesniej otrzymanych
danych dotyczacych tozsamosci klienta. Standardowe s$rodki nalezytej starannosci wobec klienta
mozna wiec stosowac przed nawiazaniem stosunku gospodarczego lub dokonaniem transakgji [art. 7
lit. a) i b)] lub niezaleznie od powyzszego [art. 7 lit. ¢) i d)]. W szczegdlnosci nic w art. 7 lit. ¢) nie
wskazuje na to, ze podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, do ktérego przepis ten
sie odnosi, musi wystapi¢ przed nawiazaniem stosunku gospodarczego lub transakcji, a nie w trakcie
ich trwania.

81. Dyrektywa o praniu pieniedzy nie definiuje, czym jest ,podejrzenie prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu”. Chociaz art. 22 ust. 1 lit. a) (dotyczacy zakresu obowiazku zawiadamiania
jednostki analityki finansowej) sugeruje, ze ,podejrzenie” nie jest tozsame z posiadaniem
»uzasadnionych podstaw, by podejrzewac”, iz popelniono (lub usilowano popetni¢) przestepstwo
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, uwazam, Zze rozréznienie to nie moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze ,podejrzenie”, o ktérym mowa w art. 7 lit. ¢), ma charakter czysto
subiektywny. Moim zdaniem podejrzenie musi opiera¢ si¢ na jakim$ obiektywnym materiale, ktéry
mozna zbada¢ w celu weryfikacji zgodnosci z art. 7 lit. ¢) oraz innymi przepisami dyrektywy o praniu
pieniedzy®. Z tego wzgledu moim zdaniem ,podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu” w rozumieniu art. 7 lit. ¢) powstaje przede wszystkim w sytuacji, gdy, zwazywszy na
indywidualne okolicznosci dotyczace klienta i jego transakcji [w tym odnoszace sie do korzystania
z jego rachunku (rachunkéw) i zarzadzania nim(i)], istnieja mozliwe do zweryfikowania przestanki
wskazujace na istniejace lub przyszte ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w zwiazku
z tym klientem.

82. Zgodnie z dyrektywa o praniu pieniedzy prawo krajowe musi stanowi¢, ze gdy istnieje tego rodzaju
podejrzenie (oraz w pozostalych sytuacjach wymienionych w art. 7), podmioty objete dyrektywa
zobowiazane sa zastosowal standardowe S$rodki nalezytej starannos$ci wobec klienta, w tym:
identyfikacje klienta i weryfikacje jego tozsamosci [art. 8 ust. 1 lit. a)]; identyfikacje, w odpowiednich
przypadkach, rzeczywistego beneficjenta [art. 8 ust. 1 lit. b)]; uzyskanie informacji na temat celu
i zamierzonego charakteru stosunkéw gospodarczych [art. 8 ust. 1 lit. ¢)]; oraz prowadzenie biezacego
monitoringu istniejacych stosunkéw gospodarczych i juz przeprowadzonych transakcji [art. 8 ust. 1
lit. d)]. Artykut 8 ust. 1 lit. d) moze by¢ stosowany jedynie ex post. Trzy pozostale rodzaje srodkéw
mozna stosowa¢ na dowolnym etapie. Jest to spdjne z art. 9 ust. 6, w mysl ktérego panstwa
cztonkowskie musza zobowigzywa¢ podmioty objete dyrektywa do stosowania procedur nalezytej
starannos$ci wobec klienta nie tylko wobec wszystkich nowych klientéw, lecz takze, we wlasciwym
czasie, wobec aktualnych klientéw w oparciu o ocene ryzyka. Panistwa cztonkowskie wymagaja jednak,
aby przed nawiazaniem stosunkéw gospodarczych lub przed realizacja danej transakcji odbywala sie
weryfikacja tozsamosci klienta i rzeczywistego beneficjenta [art. 9 ust. 1)].

27 — Moga wystapi¢ inne okolicznoséci, w ktérych stwierdza sie istnienie takiego ryzyka.
28 — Przykladowo art. 22 ust. 1 lit. a), art. 24 i 27.
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83. Wobec powyzszego w art. 7, 8 i 9 wskazano okolicznosci, w ktérych prawodawca Unii uznal, ze
prawo krajowe musi przewidywac ,standardowe” $rodki zapobiegawcze, w sytuacji gdy istnieje ryzyko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, a takze okreslit odpowiednie $rodki majace zapobiec
materializacji tego ryzyka.

84. W innych okolicznosciach (w zaleznosci na przyklad od rodzaju klienta, stosunku gospodarczego,
produktu lub transakcji®) ryzyko moze by¢ mniejsze lub wieksze. Artykuly 11 i 13 dotycza tego
rodzaju sytuacji i zobowiazuja panstwa czlonkowskie do zapewnienia, ze stosowane beda rézne stopnie
srodkéow nalezytej staranno$ci wobec klienta.

85. Z zastrzezeniem okre$lonych warunkéw wyszczegdlnionych w art. 11, $rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta przewidzianych w art. 8 i art. 9 ust. 1 nie stosuje sie¢ w sytuacjach, gdy
w mys$l art. 7 lit. a), b) i d), w przeciwnym wypadku bylyby one wymagane. Warunki te dotycza
sytuacji, w ktéorych prawodawca Unii uznal, Ze wystepuje mniejsze ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu z uwagi na, przykladowo, tozsamo$¢ klienta lub warto$¢ i tre$¢ transakcji
lub produktu.

86. Z okolicznoscia, o ktérej mowa powyzej, mamy do czynienia, gdy klient podmiotu objetego
dyrektywa sam jest instytucja kredytowa lub finansowa wpisujaca sie¢ w zakres dyrektywy o praniu
pieniedzy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 panstwa czlonkowskie nie moga zobowiazywa¢ podmiotéw objetych
dyrektywa (takich jak banki) do stosowania srodkéw nalezytej starannosci wobec klienta na mocy art. 8
i art. 9 ust. 1 w odniesieniu do swoich klientéw (takich jak Safe) w okolicznosciach wyszczegélnionych
w art. 7 lit. a), b) i d).

87. Fakt, ze art. 11 ust. 1 wymaga, aby podmioty objete dyrektywa nie podlegaly standardowym
$rodkom nalezytej starannos$ci wobec klienta, a pozostale ustepy art. 11 (przykladowo art. 11 ust. 2)
zezwalajg panstwom czlonkowskim na upowaznianie do stosowania uproszczonych $rodkéw nalezytej
staranno$ci, nie zmienia tych wnioskéw. Zastosowanie tej formy dopuszczajacej w pozostalej czesci
art. 11 wskazuje, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wprowadzenia: uproszczonych srodkéw
nalezytej staranno$ci zgodnie z art. 11; standardowych srodkéw nalezytej starannos$ci w mysl art. 8;
lub obowigzkéw w zakresie $rodkéw wzmozonej nalezytej starannosci lub bardziej restrykcyjnych
$rodkéw zgodnie z, odpowiednio, art. 13 i 5. Moim zdaniem zastosowanie formy nakazowej w art. 11
ust. 1 oznacza, ze opcje sa tam bardziej ograniczone: stosuje sie albo uproszczone srodki nalezytej
starannosci, albo, gdy jest to uzasadnione i konieczne, obowiazki w zakresie wzmozonej lub bardziej
restrykcyjnej nalezytej starannosci, stosownie do, odpowiednio, art. 13 i 5. Nie jest natomiast mozliwe
zastosowanie standardowych srodkéw nalezytej starannosci jako takich. Z tego wzgledu nie jestem
zwolenniczka wykladni, zgodnie z ktéra art. 11 ust. 1 zakazuje wprowadzania bardziej restrykcyjnych
przepisOw na mocy art. 5.

88. Przestanka uzasadniajaca odstepstwo przewidziane w art. 11 ust. 1 jest okolicznos¢, ze sam klient
objety jest zakresem dyrektywy o praniu pieniedzy. Klient, o ktérym mowa, musi postgpowac zgodnie
ze wszystkimi istotnymi wymogami ustanowionymi w tej dyrektywie, transponowanymi do krajowego
porzadku prawnego, wlacznie z wymogami dotyczacymi srodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta,
ktére winien on zastosowaé¢ wobec swoich wlasnych klientéw, przy czym klient éw podlega
wynikajacym z tej dyrektywy wymogom dotyczacym raportowania, nadzoru i innym. W takich
okoliczno$ciach koniecznos¢ podjecia dziatan prewencyjnych zostaje zredukowana.

89. Przestanka ta jest takze zgodna z zaleceniami FATF z 2012 r. W pkt 16 noty interpretacyjnej do
zalecenia 10 uznaje sie, ze moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych ryzyko prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu jest mniejsze i, w oparciu o odpowiednia analize ryzyka, zezwolenie
instytucjom finansowym na zastosowanie uproszczonych srodkéw nalezytej starannosci wobec klienta

29 — Nalezy zauwazy¢, ze chociaz dyrektywa o praniu pieniedzy nie wydaje si¢ definiowa¢ terminu ,produkt”, to kontekst, w jakim jest on uzyty,
sugeruje, ze termin ten ma w zamierzeniu obejmowac rozmaite oferty finansowe i handlowe.
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moze okaza¢ sie uzasadnione®. W pkt 17 wyraznie przywoluje sie przyklad instytucji finansowych,
ktére same podlegaja wymogom majagcym na celu zwalczanie prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, zgodnym z zaleceniami FATF z 2012 r., ktére skutecznie wdrozyly te wymogi i podlegaja
nadzorowi w zakresie zgodno$ci z tymi zobowiazaniami®.

90. W zwiazku z tym jestem zdania, ze art. 11 ust. 1 odzwierciedla zasade, iz $rodki nalezytej
staranno$ci wobec klienta powinny by¢ wspétmierne do stopnia zidentyfikowanego ryzyka®.
Artykut 11 ust. 1 zaklada zmniejszone ryzyko z uwagi na to, ze poniewaz klient jest podmiotem objetym
dyrektywa, ustanowiono juz $rodki nalezytej starannosci wobec klienta, srodki w zakresie raportowania
i nadzoru w celu zarzadzania potencjalnym ryzykiem zwigzanym 2z rzeczonym podmiotem,
w szczeg6lnosci z klientami tego podmiotu. Celem art. 11 ust. 1 jest zatem pogodzenie intereséw
w zakresie skutecznej regulacji, efektywnosci kosztowej zarzadzania ryzykiem, a takze odpowiedniego
i proporcjonalnego zapobiegania ryzyku prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

91. Artykul 11 ust. 1 stosuje sie do wszystkich podmiotéw objetych dyrektywa, nawet jezeli niektére
z tych podmiotéw moga podlega¢ dodatkowym warunkom, tak jak w przypadku instytucji platniczych
w odniesieniu do dyrektywy o ustugach platniczych. Ich upowaznienie do prowadzenia dzialalnosci
w charakterze instytucji platniczych uzaleznione jest od zachowania zgodnosci z dyrektywa o praniu
pieniedzy, a ponadto, w sytuacji gdy podmioty te zamierzaja korzysta¢ z uslug zarejestrowanych
agentéw, musza one ustanowi¢ mechanizm kontroli wewnetrznej sluzacy weryfikacji takiej
zgodnosci®.

92. Jednakze pomimo zastosowania przepiséw dyrektywy o praniu pieniedzy, dyrektywy o uslugach
platniczych oraz innych przepiséw prawa Unii*, ochrona na mocy obowiazujacego prawa Unii (oraz
krajowych przepiséw wdrazajacych to prawo) przed ryzykiem prania pieniedzy i finansowania

terroryzmu nie moze zagwarantowaé zerowego poziomu ryzyka®.

93. Artykul 11 ust. 1 nie jest zatem odstepstwem od art. 7 lit. c). Niezaleznie od jakiegokolwiek
odstepstwa, zwolnienia lub wartoéci granicznej, a zatem niezaleznie od tego, czy klient jest podmiotem
objetym dyrektywa, art. 7 lit. ¢) stanowi, ze Srodki nalezytej starannosci wobec klienta wymagane sa
zawsze, gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu®. Innymi stowy,
w sytuacji gdy zachodzi podejrzenie tego rodzaju, panstwu czlonkowskiemu zabrania sie zatem
dopuszczania stosowania uproszczonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta lub wymagania
ich zastosowania. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwy sad krajowy w niniejszej sprawie uzna, ze BBVA

30 — Zobacz takze nota interpretacyjna nr 9 do zalecenia 5 zalecenn FATF z 2003 r.

31 — Zobacz takze nota interpretacyjna nr 10 do zalecenia 5 zalecert FATF z 2003 r.

32 — Zobacz motywy 22 i 24 dyrektywy o praniu pieniedzy. Zobacz takze zalecenie 1 zalecern FATF z 2012 r.

33 — Zobacz w szczegélnosci art. 17 i 21 dyrektywy o ustugach ptatniczych.

34 — Przepisy prawa Unii odnoszace si¢ do zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu obejmuja na przyklad takze: rozporzadzenie
(WE) nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktdre towarzysza
przekazom pienieznym (Dz.U. L 345, s. 1); rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty (Dz.U. L 309, s. 9);
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70).

35 — Grupa FATF takze zajela stanowisko, zgodnie z ktérym podejScie oparte na ryzyku nie jest réwnoznaczne z podejsciem ,zero
niepowodzenia” i zgodnie z ktérym moga wystapi¢ sytuacje, gdy instytucja podjeta wszelkie racjonalne $rodki w celu identyfikacji
i ograniczenia ryzyka, a mimo to wykorzystywana jest nadal do celéw prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Zobacz wytyczne FATF
dotyczace podejicia opartego na ryzyku — sektor bankowy (pazdziernik 2014 r.), pkt 10.

36 — Implikacje te byly podstawa wniosku Parlamentu Europejskiego w sprawie wylaczenia (obecnego) art. 7 lit. ¢) z zakresu odstepstwa: zob.
sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy, w tym finansowania terroryzmu [COM(2004) 0448 — C6-0143/2004 — 2004/0137(COD)],
s. 43.
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oraz dwa pozostale banki slusznie stwierdzily, iz tego rodzaju podejrzenie istnialo w zwigzku ze spétka
Safe, prawo Unii wymaga, aby organ ten dokonal wykladni prawa krajowego (w najszerszym mozliwym
zakresie), zgodnie z ktéra banki zobowiazane byly, na mocy art. 7 lit. c), zastosowa¢ (przynajmniej)
standardowe $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta™.

94. Z faktu, ze klient sam jest podmiotem objetym dyrektywa o praniu pieniedzy, nie wynika takze, ze
panstwu czlonkowskiemu zabrania sie wymagaé zastosowania $rodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec klienta w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy wzgledem tego klienta, jezeli pomimo
gwarancji przewidzianych w dyrektywie o praniu pieniedzy, dyrektywie o ustugach ptatniczych
i w innych przepisach prawa Unii istnieje wyzsze ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
w mys$l tego przepisu. Artykul 11 przewiduje jedynie odstepstwo od standardowych srodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta w sytuacjach mniejszego ryzyka. Z uwagi na to, ze nie odnosi si¢ on do
art. 13, pozostaje bez wplywu na nalezyta staranno$¢ wobec klienta w sytuacji podwyzszonego ryzyka.

95. Artykul 13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do nalozenia wymogu, zgodnie z ktérym podmioty
objete dyrektywa winne sa stosowaé, w oparciu o ocene ryzyka, Srodki wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec klienta, w szczegdlnosci w sytuacjach, ktére z natury moga wiazac sie z wyzszym
ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a przynajmniej w sytuacjach podwyzszonego
ryzyka okreslonych w art. 13 ust. 2—4. W ustepach tych nie uwzgledniono przesylania przekazéw za
granice. Sad odsylajacy réwniez nie zasugerowal, jakoby ktérykolwiek z nich mial zastosowanie ™.
Artykut 13 nie wylacza jednak mozliwosci, aby panstwa czlonkowskie w swoich przepisach krajowych
wskazaly, w oparciu o ocene ryzyka, inne sytuacje, ktére z natury wiaza sie z wyzszym ryzykiem,
a zatem uzasadniaja zastosowanie lub wrecz wymagaja zastosowania wzmozonej nalezytej staranno$ci
(oprécz standardowej nalezytej starannosci wobec klienta).

96. Bez uszczerbku dla odstepstwa zawartego w art. 11 ust. 1, art. 7 i 13 dyrektywy o praniu pieniedzy
zobowiazuja wiec panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby podmioty objete dyrektywa stosowaly,
w sytuacjach z udzialem klientéw, ktérzy sami sa podmiotami objetymi ta dyrektywa, (i) standardowe
$rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta zgodnie z art. 8 i art. 9 ust. 1, gdy istnieje podejrzenie
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w rozumieniu art. 7 lit. ¢), oraz (ii) srodki wzmozonej
nalezytej staranno$ci wobec klienta na mocy art. 13 w sytuacjach przewidzianych w tym przepisie.

97. Nawet w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie dokonaly wlasciwej transpozycji art. 7, 11 i 13 do
prawa krajowego®, art. 5 pozwala tym painstwom na przyjmowanie lub utrzymywanie w mocy
»bardziej rygorystycznych przepisow” majacych na celu zaostrzenie walki z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu® i potwierdza, ze dyrektywa o praniu pieniedzy dokonuje jedynie
minimalnej harmonizacji*. Te ,bardziej rygorystyczne przepisy” moga moim zdaniem odnosi¢ si¢ do
sytuacji, dla ktérych dyrektywa przewiduje okreslony rodzaj nalezytej starannosci wobec klienta,
a takze do innych przypadkéw, ktére wedtug panstw cztonkowskich wiaza sie z ryzykiem.

37 — Jest to takze zgodne z zaleceniami FATF z 2003 r. Zgodnie z nota interpretacyjna nr 13 do zalecenia 5 ,[u]proszczone $rodki [nalezytej
staranno$ci wobec klienta] sa niedopuszczalne, w sytuacji gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu badz gdy
zastosowanie maja szczegdlne scenariusze dotyczace podwyzszonego ryzyka”. Zobacz takze nota interpretacyjna nr 2 do zalecenia 1 zalecen
FATF z 2012 r.

38 — Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie nakladaja podobne zobowigzania w sytuacjach innych niz te wymienione w ust. 2-4, wiazacych sie
z wysokim ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, w ktérych spelnione sa kryteria techniczne okreslone w $rodkach
wykonawczych przyjetych przez Komisje zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. ¢). Jak mi wiadomo, tego rodzaju $rodkéw wykonawczych jeszcze nie
przyjeto.

39 — Zobacz pkt 54 powyzej.

40 — Wyrok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 61.

41 — Ibidem.
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98. Artykul 5 stanowi cze$¢ rozdzialu I (,Przedmiot, zakres stosowania i definicje”) i ma zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich ,przepis[6w] w dziedzinie regulowanej [dyrektywa o praniu pieniedzy]
w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”. Jego zasieg nie jest zatem
ograniczony jedynie do przepiséw rozdziatu II (,Zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta”). Panistwo
czlonkowskie moze wiec zobowigza¢ instytucje kredytowa do stosowania Srodkéw nalezytej starannosci
wobec klienta w odniesieniu do instytucji ptatniczej nawet w przypadku, gdy spetnione zostaly warunki
okreslone w art. 11 ust. 1, a zatem nawet w sytuacji, gdy nie istnieje zadne podejrzenie w rozumieniu
art. 7 lit. ¢), oraz w sytuacjach innych niz te wymienione w art. 7 i 13, jezeli jest to uzasadnione
i zgodne z innymi przepisami prawa Unii*.

99. Podsumowujac, przepisy takie jak art. 8 lub 13 dyrektywy o praniu pieniedzy pozostawiaja
panstwom czlonkowskim przy transponowaniu tej dyrektywy znaczny stopienn swobody co do sposobu,
w jaki dokladnie nadaja one skuteczno$¢ zobowiazaniom do ustanawiania réznego rodzaju $rodkéw
nalezytej staranno$ci, w zaleznosci od rozpatrywanych okolicznosci i zgodnie z nadrzednymi
zobowigzaniami do oceny ryzyka oraz do ustanawiania przepiséw nakladajacych wymoég zastosowania
srodkéw wspoétmiernych do zidentyfikowanego ryzyka i zgodnych z innymi majacymi zastosowanie
obowiazkami w $wietle prawa Unii. Artykul 5 przewiduje wiec dalszy margines swobody, gdyz pozwala
panstwom czlonkowskim na przyjmowanie lub utrzymywanie w mocy ,bardziej rygorystycznych
przepiséw”, gdy owe panstwa uznaja to za stosowne, pod warunkiem Ze czyniac to, przestrzegaja
swoich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii.

Czy instytucje kredytowe mogg nadzorowac srodki nalezytej starannosci wobec klienta przyjmowane
przez instytucje platnicze [pytanie drugie lit. a) i pytanie drugie lit. c) ppkt (ii)]?

100. W pytaniu drugim lit. a) sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do uprawnien
nadzorczych przystugujacych instytucjom kredytowym na mocy dyrektywy o praniu pieniedzy
i dyrektywy o uslugach platniczych w odniesieniu do dzialalnosci, a takze procedur i $rodkéw
nalezytej starannosci stosowanych przez instytucje platnicze, ktére sa ich klientami. Przedmiotem
pytania drugiego lit. ¢) ppkt (ii), ktdére jest $cisle powiazane z pytaniem drugim lit. a), jest mozliwo$¢
dokonywania przez instytucje kredytowa oceny stosowanych przez instytucje platnicza Srodkéw
nalezytej starannosci wobec klienta.

101. W moim przekonaniu pytania te opieraja sie na zalozeniu, ze rachunki spé6tki Safe zamknieto
z tego wzgledu, iz spétka ta nie przekazala informacji, ktérych domagaly sie banki w kontekscie
zastosowanych przez banki $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta. Zamkniecie rachunkéw
nalezy zatem rozpatrywaé w kategorii srodka pozwalajacego na wyegzekwowanie obowiazkéw spétki
Safe wynikajacych z dyrektywy o praniu pieniedzy i ewentualnie takze z dyrektywy o ustugach
platniczych, do czego uprawnione sa wylacznie wlaciwe organy, a nie banki®.

102. Nie rozumiem, w jaki sposéb dziatalno$¢ bankéw mozna by uzna¢ za majaca charakter nadzorczy.
Przedmiotem dyrektywy o praniu pieniedzy sa wymagania w zakresie nalezytej starannosci wobec
klienta, ktére stosuje si¢ w odniesieniu do podmiotéw objetych dyrektywa, a nie do klientéw z uwagi
na ich status jako klientéow. Dyrektywa nie naklada na klientéw obowiazku przekazywania podmiotom
objetym dyrektywa informacji, ktére podmioty te musza uzyska¢ i zweryfikowaé, aby spetni¢ ciazace
na nich obowiazki w zakresie nalezytej starannosci wobec klienta. A zatem na przyklad art. 8 opisuje
elementy stosunku gospodarczego, odnosnie do ktérych nalezy uzyska¢ i zweryfikowa¢ informacje. Nie

42 — Zobacz pkt 108—119 ponizej.
43 — Zobacz art. 21 dyrektywy o ustugach platniczych.

20 ECLIL:EU:C:2015:530



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

okresla on w szczegdlnosci, iz prawo krajowe musi stanowi¢, ze informacje te nalezy uzyskac od klienta
oraz ze, na mocy wlasciwie wykonanej dyrektywy o praniu pieniedzy, klient jest zobowiazany do
reagowania na takie zadania (nawet jezeli ma on istotny interes w tym, aby to uczyni¢ w celu
unikniecia konsekwencji przewidzianych na mocy art. 9 ust. 5)*.

103. W rezultacie dziatanie w rodzaju tych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy (w tym —
w przypadku gdy stosunek gospodarczy zostal juz nawiazany — rozwigzanie tego stosunku), jest
skutkiem braku mozliwosci wykonania przez podmiot objety dyrektywa ciazacych na nim obowiazkéw
w zakresie nalezytej starannosci wobec klienta w $wietle art. 8 ust. 1 lit. a)-c) wdrozonego przez
panstwa czlonkowskie. Skutek ten wuzasadniony jest zwiazanym si¢ z ta sytuacja ryzykiem
wykorzystywania (lub potencjalnego wykorzystywania) klientéw, transakcji i stosunkéw do celéw
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

104. Zastosowanie art. 9 ust. 5 nie zalezy od powodu, dla ktérego podmiot objety dyrektywa nie jest
w stanie zachowaé zgodnosci z wymaganymi $rodkami nalezytej starannosci wobec klienta na mocy
art. 8 ust. 1 lit. a)—c). A zatem fakt, ze klienci podmiotu objetego dyrektywa nie wspolpracuja poprzez
przekazywanie informacji umozliwiajacych podmiotowi zachowanie zgodnosci z prawem krajowym
wdrazajacym art. 8, nie jest elementem ani koniecznym, ani w zadnym przypadku wystarczajacym, aby
wywola¢ skutki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 5.

105. Nie ulega watpliwosci, ze art. 37 dyrektywy o praniu pieniedzy zobowiazuje wlasciwe organy do
efektywnego monitorowania i podejmowania niezbednych $rodkéw sluzacych zapewnieniu
przestrzegania tej dyrektywy przez podmioty nig objete, w tym instytucje kredytowe i instytucje
platnicze stosujace $rodki nalezytej starannosci wobec ktérychkolwiek ze swoich klientéw. Zdaniem
rzecznika generalnego Y. Bota skuteczno$¢ $rodkéw nalezytej starannosci i $rodkéw w zakresie
przekazywania informacji zostaje zapewniona dzieki uznaniu, ze wlasciwym organom krajowym
przysluguja uprawnienia kontrolne oraz do stosowania sankcji*. Zgadzam sie z rzecznikiem, ze $rodki
w zakresie nalezytej starannosci wobec klienta, w zakresie zglaszania, nadzorowania i monitorowania
stanowia lacznie $rodki zapobiegawcze i odstraszajace, majace na celu skuteczne zwalczanie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, a takze zapewnienie kondycji i integralnosci systemu
finansowego.

106. Nie oznacza to jednak, ze gdy podmioty objete dyrektywa dzialaja w oparciu o przepisy prawa
krajowego wdrazajace art. 8 i 9 dyrektywy o praniu pieniedzy, przyjmuja one role nadzorcza
zarezerwowang dla wlasciwych organéw.

107. Nie oznacza to takze, ze podmioty objete dyrektywa moga zaklécaé wykonywanie zadan
nadzorczych, ktére wlasciwe organy winne sg wykonywa¢ na mocy art. 21 dyrektywy o ustugach
platniczych wzgledem instytucji ptatniczych w celu weryfikacji zgodnosci z przepisami tytutu II
(,Dostawcy ustug platniczych”) tej dyrektywy®. Chociaz organy te, w odpowiednich okoliczno$ciach,
moga usunaé¢ wpis do rejestru dotyczacy agentéw, oddzialu lub instytucji platniczej na mocy tej
dyrektywy®, to uprawnienia tego rodzaju funkcjonuja réwnolegle ze $rodkami zapobiegawczymi, jakie
powinny by¢ stosowane przez podmioty objete dyrektywa, oraz z uprawnieniami nadzorczymi
wlasciwych organéw na mocy dyrektywy o praniu pieniedzy.

44 — Zobacz takze motyw 10 dyrektywy o praniu pieniedzy.

45 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2012:607, pkt 61.
46 — Tytul ten obejmuje art. 17 ust. 1 dyrektywy o ustugach platniczych.

47 — Zobacz art. 17 ust. 6 dyrektywy o ustugach platniczych.
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Czy wykonanie uprawnienia do stosowania Srodkow (wzmozonej) nalezytej starannosci wobec klienta
wymaga jakiego$ szczegdlnego uzasadnienia, czy tez wystarczajgce jest, ze instytucja platnicza zajmuje
sie dziatlalnoscig obarczong ryzykiem [pytanie drugie lit. b)]? Jezeli wymagane jest szczegdlne
uzasadnienie, to jakie kryteria majq zastosowanie [pytanie drugie lit. ¢) ppkt (i)—(iii)]?

108. Jezeli panistwa czlonkowskie moga upowazni¢ lub zobowiazaé instytucje kredytowe do stosowania
srodkéw nalezytej starannos$ci wobec klienta wzgledem instytucji platniczej, sad odsylajacy pragnie
zasadniczo dowiedzie¢ sig, poprzez pytanie drugie lit. b) i pytanie drugie lit. c) ppkt (i)—(iii), czy $rodki
te moga opiera¢ si¢ jedynie na ogdélnym charakterze dzialalno$ci wykonywanej przez te instytucje
platniczg, czy tez analizie nalezy poddac poszczegdlne dzialania tej instytucji.

109. Nalezy przypomnie¢, ze pytania te powstaja w kontekscie sporu z udzialem podmiotéw objetych
dyrektywa, ktére twierdza, ze nalozone przez nie $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta opieraly
sie na przepisach prawa krajowego majacych zastosowanie do sytuacji, ktére zdaniem ustawodawcy
wiaza sie z wysokim ryzykiem (takich jak uslugi w zakresie przesylania pieniedzy) i ktérych nie
uwzgledniono w wykazie w art. 13. Ponadto oméwitam juz wymagany sposéb postepowania
w sytuacji, gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy w rozumieniu art. 7 lit. ¢)*.

110. Zatem w moim przekonaniu pytanie drugie lit. b) i pytanie drugie lit. ¢) ppkt (i)—(iii) odnosza sie
do okolicznosci, w ktérych panstwo cztonkowskie dziala w ramach swobody przyznanej mu na gruncie
dyrektywy o praniu pieniedzy.

111. Dziatajac w ramach tej swobody, panstwo czlonkowskie musi mimo wszystko wykonywac te
kompetencje zgodnie z prawem Unii, w szczegélnoséci z poszanowaniem podstawowych swobdd
zagwarantowanych w traktatach®. Trybunal przyznal, ze cel zwalczania korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, na ktérym opiera sie dyrektywa
o praniu pieniedzy, nalezy réwnowazy¢ za pomoca ochrony innych intereséw, w tym za pomoca
zasady swobody $wiadczenia ustug. Z tego wzgledu w wyroku Jyske Bank Gibraltar Trybunal co do
istoty stwierdzil, ze ograniczenia swobody s$wiadczenia ustug wynikajace z wymogu przekazania
informacji sa dopuszczalne, ,o0 ile takie uregulowanie ma celu zwigkszenie, z poszanowaniem prawa
Unii, skuteczno$ci zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu”®. W sytuacji gdy (tak jak
w niniejszej sprawie) prawo Unii nie zostalo w pelni zharmonizowane, uregulowanie krajowe
ograniczajace podstawowe swobody moze by¢ uzasadnione, poniewaz odpowiada nadrzednym
wzgledom interesu ogdlnego, a interes ten nie jest juz chroniony przepisami, ktérym ustugodawca
podlega w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, jezeli uregulowanie to jest odpowiednie do
realizacji celu, ktérego osiagnieciu stuzy, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego realizacji®".

112. Trybunal przyznal juz, ze przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz ich
zwalczanie stanowig prawnie uzasadnione cele polegajace na ochronie porzadku publicznego i mogace
uzasadnia¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug ™.

113. Czy ustawodawstwo krajowe takie jak to w rozpatrywanej sprawie jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji tego celu, poniewaz pomaga zmniejsza¢ ryzyko i, w ujeciu bardziej ogélnym, jego osiagniecie
jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposéb spdjny i systematyczny>*? Wydaje
mi si¢, ze uregulowanie krajowe, ktdére identyfikuje, w oparciu o odpowiednia ocene ryzyka (w tym
takze w odniesieniu do klientéw bedacych instytucjami platniczymi), wysokie ryzyko zwiazane

48 — Zobacz pkt 81 i 82 powyzej.

49 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
50 — Wyrok Jyske Bank Gibraltar, pkt 49 w zwiazku z pkt 59, 60.

51 — Ibidem, pkt 57-60 (a w szczeg6lnosci orzecznictwo przytoczone w pkt 60).

52 — Ibidem, pkt 62—64, 85 i przytoczone tam orzecznictwo.

53 — Ibidem, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo.
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z rodzajem (przykladowo) klienta, krajem, produktem lub transakcja i na tej podstawie upowaznia lub
wrecz zobowiazuje podmioty objete dyrektywa do stosowania — w oparciu o ich wlasng,
zindywidualizowang ocene ryzyka — odpowiednich $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta,
spelnia ten wymog.

114. Ocena tego, czy uregulowanie krajowe jest proporcjonalne, obejmuje ustalenie poziomu ochrony
pozadanej przez panstwo czltonkowskie w odniesieniu do zidentyfikowanego poziomu ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu. W moim rozumieniu dyrektywa o praniu pieniedzy potwierdza,
ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ na przyklad poziom ochrony wyzszy od tego wybranego
przez prawodawce Unii, wskaza¢ inne sytuacje obarczone (wysokim) ryzykiem i upowazni¢ lub
zobowiaza¢ do stosowania $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta innych niz te przewidziane

przez te dyrektywe.

115. W sytuacjach gdy tego dokonuja, panstwa czlonkowskie moga na przyklad wskazac¢ szczegélne
srodki, jakie nalezy stosowa¢ w pewnych okreslonych sytuacjach, lub przyzna¢ podmiotom objetym
dyrektywa uprawnienia do stosowania, w oparciu o odpowiednia ocene ryzyka, srodkéw uznanych za
wspdlmierne do rozpatrywanego ryzyka w okre$lonej sytuacji. W obu przypadkach panistwa
czlonkowskie musza zagwarantowaé, ze zastosowane $rodki wzmozonej nalezytej starannosci wobec
klienta opieraja sie na ocenie w zakresie istnienia i poziomu ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu w odniesieniu do klienta, stosunku gospodarczego, rachunku, produktu lub transakcji,
w zaleznosci od przypadku. Bez takiej oceny ani panstwo czlonkowskie, ani (w odpowiednich
przypadkach) podmiot objety dyrektywa nie moga podja¢ decyzji co do $rodkéw, jakie nalezy
w danym przypadku zastosowaé. Ponadto w braku ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu podjecie dzialan zapobiegawczych na tych (zgodnych z prawem) podstawach nie jest
mozliwe.

116. Rzeczona ocena ryzyka musi uwzglednia¢ przynajmniej wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
umozliwiajace ukazanie (poziomu) ryzyka jednego z rodzajéw zachowania uznawanego za pranie
pieniedzy lub finansowanie terroryzmu. Takie ryzyko (i jego poziom) moze zaleze¢ miedzy innymi od
klientéw, krajow, obszaréw geograficznych, produktéw, ustug, transakcji lub kanaléw dostaw.
Konieczne moze zatem okaza¢ sie ustalenie, w oparciu o wszelkie dostepne informacje, (przyktadowo)
kto jest zaangazowany w transfer majatku, ustalenie pochodzenia majatku, rodzaju przenoszonych
praw, tego, czy wiadomo bylo, Ze miala miejsce dzialalno$¢ przestepcza, ustalenie stopnia
zaangazowania poszczegdlnych oséb i podmiotéw w nabycie, posiadanie, wykorzystywanie lub transfer
majatku, ustalenie celu jakiejkolwiek transakcji lub jakiegokolwiek stosunku gospodarczego, ustalenie
zasiegu geograficznego jakiejkolwiek dzialalnosci zwigzanej z majatkiem, warto$ci majatku lub
transakcji zwiazanej z majatkiem, badz tez prawidlowosci lub czasu trwania stosunku gospodarczego.

117. Ocena tego rodzaju umozliwia podjecie decyzji, w ujeciu ogélnym i w konkretnych przypadkach,
co do sposobu zarzadzania ryzykiem poprzez przyjecie odpowiednich $rodkéw. Przy wyborze takich
srodkéw konieczne jest (zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i, w stosownych przypadkach, dla
podmiotéw objetych dyrektywa) dokonanie oceny zasiggu dotychczas realizowanego zarzadzania
postrzeganym ryzykiem oraz pozadanego poziomu ochrony juz zabezpieczonego przez inne srodki,
w tym takie, ktérych podstawa jest dyrektywa o praniu pieniedzy, dyrektywa o ustugach platniczych
lub inne przepisy prawa Unii (lub uregulowania krajowe). Wydaje sie malo prawdopodobne, aby
pojedynczy $rodek nalezytej staranno$ci wobec klienta lub inny $rodek mégt wyeliminowaé wszelkie
ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Prawodawstwo Unii wskazuje raczej, ze panstwa
czlonkowskie winny przyjmowaé wiele réznych sposobéw reagowania na takie ryzyko.

118. Ponadto ocena, czy uregulowanie krajowe jest proporcjonalne, zaleze¢ bedzie takze od stopnia,
w jakim $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta, przewidziane na gruncie tego uregulowania, moga
narusza¢ inne prawa i interesy chronione na mocy prawa Unii, takie jak ochrona danych osobowych
(art. 8 karty) oraz zasada wolnej konkurencji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ na tym
samym rynku. Ich cele nalezy réwnowazy¢ wzgledem tego rodzaju innych uprawnionych intereséw.
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119. Wreszcie ocena proporcjonalnosci uregulowania krajowego bedzie uzalezniona od tego, czy
istnieja alternatywne, mniej restrykcyjne $rodki, majace na celu osiagniecie takiego samego poziomu
ochrony. Dlatego na przyklad zamiast przepisu o charakterze ogélnym zakladajacego, ze wysytanie
$rodkéw za granice zawsze obarczone bedzie wysokim ryzykiem®, przepis, na mocy ktérego dokonuje
sie¢ rozréznienia pomiedzy krajami przejmujacymi (w oparciu o stopien ryzyka, jakie wiaze sie
z przesylaniem tam pieniedzy) lub zobowigzuje si¢ podmioty objete dyrektywa do dokonania takiego
rozréznienia, moze by¢ mniej restrykcyjny, a mimo wszystko moze pozwala¢ na osiggniecie
pozadanego przez panstwo czlonkowskiego poziomu ochrony.

Srodki nalezytej starannosci wobec klienta a ochrona danych osobowych [pytanie trzecie lit. a) i b)]

120. Poprzez pytanie trzecie lit. b) sad odsylajacy co do istoty zmierza do ustalenia, czy dyrektywa
o danych osobowych wylacza mozliwo$¢ zobowigzywania instytucji platniczych przez panstwa
czlonkowskie do przekazania danych dotyczacych tozsamosci ich klientéw instytucjom kredytowym,
ktére stanowia dla nich bezposrednia konkurencje, w kontekscie $rodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec klienta, zastosowanych przez te ostatnie. Tre$¢ pytania trzeciego lit. a) jest
podobna, chociaz nie odnosi sie ono ani do zadnego konkretnego przepisu prawa Unii, ani do
stosunku konkurencji pomiedzy instytucja platnicza a instytucjami kredytowymi (ale z kolei czyni
odniesienie do danych dotyczacych odbiorcéow srodkéw przekazywanych za posrednictwem rachunkéw
spotki Safe).

121. Nasuwaja sie pewne watpliwosci co do dopuszczalnosci pytania trzeciego, gdyz BBVA utrzymuje,
ze nigdy nie domagala sie przekazania danych osobowych dotyczacych klientéw spétki Safe lub
odbiorcéw przekazywanych s$rodkéw; zwrécita sie jedynie o przekazanie informacji dotyczacych
agentow, ktdrzy dzialali w imieniu spolki Safe i korzystali z jej rachunkoéw.

122. Jezeli przedstawiony przez BBVA opis okolicznosci faktycznych jest prawidlowy i odpowiada mu
takze przebieg sporu pomiedzy dwoma pozostalymi bankami a spdtka Safe, pytanie trzecie faktycznie
okazaloby si¢ nieistotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Jednakze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych bedacych zrédlem sporu nie
naleza do Trybunatu. Zadanie to stanowi prerogatywe sadéw krajowych®, a ich jurysdykcja w tym
wzgledzie jest kwestia prawa krajowego. Odpowiedzi na pytanie trzecie udziele wiec w takim zakresie,
w jakim jest to mozliwe.

123. Dla podmiotéw objetych dyrektywa, takich jak instytucje kredytowe i instytucje platnicze,
konieczne moga okazaé sie zebranie i weryfikacja danych dotyczacych przynajmniej ich wilasnych
klientéw, zgodnie z dyrektywa o praniu pieniedzy lub — na podstawie bardziej rygorystycznych
przepisow, przewidzianych w art. 5 tej dyrektywy — na mocy innych przepiséw prawa krajowego, ktére
sa zgodne z prawem Unii. W sytuacji gdy wiaze sie to takze z przetwarzaniem danych osobowych
w ramach dyrektywy o danych osobowych (dyrektywa o praniu pieniedzy nie zawiera szczegdlnych
przepisbw w tym zakresie), wymagania wynikajace z obu dyrektyw co do zasady maja zastosowanie.
Motyw 33 dyrektywy o praniu pieniedzy potwierdza powyzsze w odniesieniu do ujawniania informacji
na mocy art. 28. To samo tyczy sie motywu 48, ktéry ma za przedmiot przestrzeganie praw
podstawowych i tym samym takze ochrone danych osobowych na mocy art. 8 karty.

54 — Nota interpretacyjna nr 15, rozpatrywana w zwiazku z notg interpretacyjna nr 14 zalecen FATF z 2012 r., zawiera przyklady stanowigce
wytyczne co do uzytecznych wskaznikéw sugerujacych istnienie wysokiego ryzyka. Jednakze z brzmienia noty nr 14 wyraznie wynika, ze
przyktady te nie sprawdzaja sie¢ w kazdych okolicznosciach. W lit. ¢) wymienia si¢ nastepujace obszary: bankowos$¢ prywatna, transakcje
anonimowe, stosunki gospodarcze lub transakcje niezawierane twarza w twarz, platnosci otrzymane od nieznanych lub niestowarzyszonych
0s6b trzecich.

55 — Zobacz na przykltad wyroki: Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ProRail, C-332/11,
EU:C:2013:87, pkt 30 przytoczone tam orzecznictwo.
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124. Nie widze podstaw, aby przez ,klienta” zaréwno na gruncie art. 8 ust. 1 lit. a)*, jak i art. 13
rozumie¢ takze klienta (klientéw) bedacego klientem (bedacych klientami) podmiotu objetego
dyrektywa. Przepisy te zasadniczo dotycza stosunku pomiedzy podmiotem objetym dyrektywa a jego
klientem (klientami) oraz transakcjami przeprowadzonymi w kontekscie tego stosunku. Oczywiscie
prawda jest, ze w art. 13 ust. 4 lit. ¢) wyszczegélniono $rodki w celu ustalenia Zrédia majatku i zZrédta
pochodzenia $rodkéw zaangazowanych w ramach stosunkéw gospodarczych lub transakcji z osobami
zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne mieszkajacymi w innym panstwie czlonkowskim lub
w panstwie trzecim. Nic we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje
jednak, ze sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

125. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze dyrektywa o praniu pieniedzy nie wyklucza koniecznie
zastosowania przepisow krajowych, ktére zobowiazuja lub upowazniaja podmiot objety dyrektywa,
w uzasadnionych sytuacjach, do uzyskania informacji o klientach jego klienta. Informacje o tych
klientach moga okaza¢ si¢ istotne dla oceny, czy klient podmiotu objetego dyrektywa, przeprowadzane
przez niego transakcje i zawierane stosunki gospodarcze wiaza sie z ryzykiem prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

126. Nie przychylam sie¢ zatem do stanowiska, ze na mocy dyrektywy o praniu pieniedzy podmiot
objety dyrektywa nigdy nie moze by¢ upowazniony ani zobowigzany w $wietle prawa krajowego do
zwrocenia sie o przekazanie informacji o klientach swoich wlasnych klientéw w celu zapobiegania
praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu. Dyrektywa o danych osobowych, w szczegélnosci
art. 7, nie wydaje sie wyklucza¢ przetwarzania danych osobowych w takich okolicznosciach.

127. Jednakze tego rodzaju uregulowania krajowe musza by¢ takze zgodne z innymi obowigzkami
danego panstwa czlonkowskiego na mocy prawa Unii, w tym z wymaganiami wynikajacymi
z dyrektywy o danych osobowych oraz z art. 8 i art. 52 ust. 1 karty.

‘Wnioski

128. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedstawione przez
Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

— bez uszczerbku dla odstepstwa zawartego w art. 11 ust. 1, art. 7 i 13 dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
zobowiazuja panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby podmioty objete dyrektywa stosowaly,
w sytuacjach z udzialem klientéw, ktérzy sami sa podmiotami objetymi ta dyrektywa, (i)
standardowe $rodki nalezytej starannosci wobec klienta zgodnie z art. 8 i art. 9 ust. 1, gdy istnieje
podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w rozumieniu art. 7 lit. c), oraz (ii)
srodki wzmozonej nalezytej staranno$ci na mocy art. 13 w sytuacjach przewidzianych w tym
przepisie;

— ,podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu” w rozumieniu art. 7 lit. c) dyrektywy
2005/60/WE powstaje przede wszystkim w sytuacji, gdy, zwazywszy na indywidualne okolicznosci
dotyczace Kklienta i jego transakcji [w tym odnoszace sie do korzystania z jego rachunku
(rachunkoéw) i zarzadzania nim(i)], istnieja mozliwe do zweryfikowania przestanki wskazujace na

56 — Przyznaje tym samym, ze przepis ten nalezy interpretowac jako obejmujacy takze wszystkie osoby, ktére dziatajagc w charakterze agenta,
zachowuja sie w sposéb powodujacy powstanie odpowiedzialnosci po stronie podmiotu, dla ktérego dziataja. Artykut 9 ust. 4, ktéry odnosi
si¢ do transakcji przeprowadzanych ,przez klienta lub w jego imieniu”, potwierdza taka wykladnie art. 8 ust. 1 lit. a). Przedstawiona
interpretacja jest takze zgodna z zaleceniem 5 zalecen FATF z 2003 r. oraz z nota interpretacyjng nr 4 do tego zalecenia, w my$l ktérej
jezeli klient jest osoba prawna, $rodek nalezytej staranno$ci wobec klienta polegajacy na jego identyfikacji i weryfikacji jego tozsamosci
obejmuje obowiazek ,[w]eryfikacji, czy jakakolwiek osoba zamierzajaca dziala¢ w imieniu klienta jest do tego upowazniona, oraz identyfikacji
tej osoby”. Zobacz takze nota interpretacyjna nr 4 zalecenia 10 zalecert FATF z 2012 r.
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istniejace lub przyszte ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w zwigzku z tym
klientem. Artykul 11 ust. 1 nie jest odstepstwem od art. 7 lit. ¢). Niezaleznie od jakiegokolwiek
odstepstwa, zwolnienia lub warto$ci granicznej, a zatem niezaleznie od tego, czy klient jest
podmiotem objetym dyrektywa, art. 7 lit. c) stanowi, ze $rodki nalezytej starannosci wobec klienta
wymagane sa zawsze, gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
W sytuacji gdy zachodzi podejrzenie tego rodzaju, panstwu czlonkowskiemu zabrania sie zatem
dopuszczania stosowania uproszczonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta lub
wymagania ich zastosowania;

z faktu, ze klient sam jest podmiotem objetym dyrektywa 2005/60/WE, nie wynika, ze panstwu
czlonkowskiemu zabrania si¢ wymaga¢ zastosowania $rodkéw wzmozonej nalezytej starannosci
wobec klienta w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy wzgledem tego klienta, jezeli pomimo gwarancji
przewidzianych juz w dyrektywie 2005/60/WE i w innych przepisach prawa Unii istnieje wyzsze
ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu w mys$l tego przepisu. Artykul 11 przewiduje
odstepstwo od standardowych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta jedynie w sytuacjach
mniejszego ryzyka. Z uwagi na to, ze nie odnosi si¢ on do art. 13, pozostaje bez wplywu na
nalezyta staranno$¢ wobec klienta w sytuacji podwyzszonego ryzyka;

nawet w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie dokonaly wlasciwej transpozycji art. 7, 11 i 13
dyrektywy 2005/60/WE do prawa krajowego, art. 5 pozwala tym panstwom na przyjmowanie lub
utrzymywanie w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw majacych na celu zaostrzenie walki
z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu i potwierdza, ze dyrektywa 2005/60/WE
dokonuje jedynie minimalnej harmonizacji. Zasieg art. 5 dyrektywy 2005/60/WE nie jest
ograniczony jedynie do przepiséw rozdzialu II (,Zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta”).
Panstwo czlonkowskie moze wiec zobowiazaé instytucje kredytowa do stosowania $rodkéw
nalezytej staranno$ci wobec klienta w odniesieniu do instytucji ptatniczej nawet w przypadku, gdy
spelnione zostaly warunki okre$lone w art. 11 ust. 1, oraz w sytuacjach innych niz te wymienione
w art. 7 i 13, jezeli jest to uzasadnione i zgodne z innymi przepisami prawa Unii;

dzialajac w ramach swobody zagwarantowanej na mocy art. 5 dyrektywy 2005/60/WE, panstwa
czlonkowskie musza mimo wszystko wykonywaé¢ swoje kompetencje zgodnie z prawem Unii,
w szczegélnosci z poszanowaniem podstawowych swobdd zagwarantowanych w  traktatach.
W sytuacji gdy (tak jak w niniejszej sprawie) prawo Unii nie zostalo w pelni zharmonizowane,
uregulowanie krajowe ograniczajace podstawowe swobody moze by¢ uzasadnione, poniewaz
odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, jezeli uregulowanie to jest odpowiednie do
realizacji celu, ktérego osiggnieciu stuzy, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
realizacji;

ocena tego, czy uregulowanie krajowe jest proporcjonalne, obejmuje ustalenie poziomu ochrony
przewidzianej przez panstwo czlonkowskie w odniesieniu do zidentyfikowanego poziomu ryzyka
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ poziom
ochrony wyzszy od poziomu wybranego przez prawodawce Unii, wskaza¢ inne sytuacje obarczone
(wysokim) ryzykiem i upowazni¢ lub zobowigza¢ do stosowania innych $rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta. Panstwa czlonkowskie musza zagwarantowaé, ze zastosowane $rodki
wzmozonej nalezytej starannos$ci wobec klienta opieraja si¢ na ocenie w zakresie istnienia
i poziomu ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w odniesieniu do klienta, stosunku
gospodarczego, rachunku, produktu lub transakcji, w zaleznos$ci od przypadku. Przy wyborze
$rodkéw do zastosowania konieczne jest (zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i, w stosownych
przypadkach, dla podmiotéw objetych dyrektywa) dokonanie oceny zasiegu dotychczas
realizowanego zarzadzania postrzeganym ryzykiem oraz pozadanego poziomu ochrony juz
zabezpieczonego przez inne $rodki, w tym takie, ktérych podstawa jest dyrektywa 2005/60/WE,
dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego lub inne przepisy prawa Unii (lub uregulowania
krajowe). Ocena tego, czy uregulowanie krajowe jest proporcjonalne, zaleze¢ bedzie takze od
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stopnia, w jakim S$rodki nalezytej starannos$ci wobec klienta, przewidziane na gruncie tego
uregulowania, mogg naruszal inne prawa i interesy chronione na mocy prawa Unii, takie jak
ochrona danych osobowych (art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz zasada
wolnej konkurencji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ na tym samym rynku.
Wreszcie ocena proporcjonalnosci uregulowania krajowego bedzie uzalezniona od tego, czy istnieja
alternatywne, mniej restrykcyjne s$rodki, majace na celu osiagniecie takiego samego poziomu
ochrony;

— podmioty objete dyrektywa 2005/60/WE nie moga zakldéca¢ wykonywania zadan nadzorczych, ktére
wlasciwe organy winne sg wykonywac na mocy art. 21 dyrektywy 2007/64/WE wzgledem instytucji
platniczych w celu weryfikacji zgodnos$ci z przepisami tytutu II (,Dostawcy uslug platniczych”) tej
dyrektywy. Chociaz organy te, w odpowiednich okolicznosciach, moga usuna¢ wpis do rejestru
dotyczacy agentéw, oddziatu lub instytucji platniczej na mocy tej dyrektywy, to uprawnienia tego
rodzaju funkcjonuja réwnolegle ze $rodkami zapobiegawczymi, jakie powinny by¢ stosowane przez
podmioty objete dyrektywa, oraz z uprawnieniami nadzorczymi wtlasciwych organéw na mocy
dyrektywy 2005/60/WE;

— dyrektywa 2005/60/WE nie wyklucza koniecznie zastosowania przepiséw krajowych, ktére
zobowiazuja lub upowazniaja podmiot objety dyrektywa, w uzasadnionych sytuacjach, do uzyskania
informacji o klientach jego klienta. Jednakze tego rodzaju uregulowania krajowe musza by¢ takze
zgodne z innymi obowiazkami danego panstwa czlonkowskiego na mocy prawa Unii, w tym
z wymaganiami wynikajacymi z dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych oraz z art. 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
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