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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 10 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-232/14

Portmeirion Group UK Limited
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)]

Dumping — Wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 412/2013 — Przywéz ceramicznych
zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia
Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz ceramicznych
zastaw stotowych i naczyi kuchennych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej? (zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”).

2. Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona do Sadu® przez jednego z eksporteréw objetych
spornym rozporzadzeniem zostala oddalona przez Sad. Sprawa w zwigzku z wniesionym przez tego
eksportera odwotaniem w dniu przedstawienia niniejszej opinii toczy si¢ w dalszym ciggu przed
Trybunatem*.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykul 236 ust. 1 rozdzialu 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny® (zwanego dalej ,kodeksem celnym”),
zatytulowanego ,Zwrot i umorzenie naleznosci”, stanowi, co nastepuje:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili uiszczenia

2

kwota tych nalezno$ci nie byla prawnie nalezna [...]".

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 131, s. 1.

3 — Zobacz wyrok Photo USA Electronic Graphic/Rada (T-394/13, EU:T:2014:964).
4 — Zobacz sprawa Photo USA Electronic Graphic/Rada (C-31/15 P).

5 — Dz.U.L 302, s. 1.
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4. Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czltonkami Wspdlnoty Europejskiej® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”). Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasady ogélne”:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje si¢ za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do
Wspodlnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym.

3. Kraj wywozu jest zwykle krajem pochodzenia. Jednakze za kraj wywozu mozna uznaé takze kraj
posredni, z wyjatkiem gdy, na przyklad, produkty sa przez niego jedynie przewozone lub nie sa
produkowane w tym kraju lub nie ma w nim cen poréwnywalnych do ceny produktu objetego
postepowaniem.

4. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »produkt podobny« oznacza produkt, ktéry jest identyczny, to
jest taki, ktéry przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt objety postepowaniem lub, przy braku
takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale
ktérego wlasciwosci Scisle odpowiadaja wlasciwosciom produktu objetego postepowaniem”.

5. Zgodnie z motywami 24, 25, 51, 52 i 54—57 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1072/2012 z dnia
14 listopada 2012 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz ceramicznych zastaw
stofowych i naczyin kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej’ (zwanego dalej
»rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych”):

,(24) Produkt objety postepowaniem[®] to ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne objete
kodami CN 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90,
pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej [zwany dalej »produktem objetym postepowaniems«].
Moze by¢ wykonany z porcelany, w tym chinskiej, ceramiki zwyklej, kamionki, ceramiki
porowatej lub szlachetnej porcelany lub innych materialéw. Gtéwnymi surowcami sa mineraly,
takie jak kaolin, skalerr i kwarc, a skfad stosowanych surowcéw decyduje o rodzaju koricowego
produktu ceramicznego.

(25) Ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne sa sprzedawane w réznych formach, ktére
z czasem ulegaly zmianie. Sa stosowane w réznych miejscach, np. gospodarstwach domowych,
hotelach, restauracjach i placéwkach opieki zdrowotne;j.

[...]

(51) Jeden z importeréw twierdzit, ze zakres produktu objetego postepowaniem byt zbyt obszerny, aby
mozliwe bylo racjonalne poréwnanie rodzajow produktéw. Inny importer zaangazowany
w produkcje w Chinach wyrazil podobna opinie. W tym wzgledzie niektére strony réwniez
odniosly sie do czysto dekoracyjnych artykulow.

6 — Dz.U. L 343, s. 51.

7 — Dz.U. L 318, s. 28. Zobacz takze sprostowanie do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2013, L 36, s. 11).

8 — Akty Unii [w jezyku francuskim] w tej dziedzinie uzywaja zamiennie poje¢: ,produit considéré” i ,produit concerné”. W jezyku angielskim
uzywa si¢ wylacznie wyrazenia ,product concerned”. W prawie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) stosuje si¢ wyrazenie ,produit
considéré”. Dla celéw jasnosci i spéjnosci w niniejszej opinii bede uzywaé sformulowania ,produit considéré” [produkt objety
postepowaniem)].
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W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie kryteria zastosowane w celu okreslenia, czy
produkt bedacy przedmiotem dochodzenia mozna uznac za jeden produkt, tj. pod wzgledem jego
podstawowych cech fizycznych i charakterystyki technicznej, okreslono szczegélowo ponizej.
Czysto dekoracyjne artykuly nie sa wiec objete postepowaniem. Ponadto chociaz rézne rodzaje
ceramicznych zastaw stotowych i naczyn kuchennych moga rzeczywiscie rézni¢ sie od siebie
pewnymi cechami szczegdélnymi, w toku dochodzenia wykazano, ze — z wylaczeniem nozy
ceramicznych — ich podstawowe cechy charakterystyczne pozostaja takie same. Ponadto fakt, ze
produkt objety postepowaniem moze by¢ wytwarzany w pewnych wariantach w procesie
produkcji, sam w sobie nie jest kryterium, ktére mogloby prowadzi¢ do ustalenia dwéch lub kilku
odrebnych produktéw. Na koniec w toku dochodzenia wykazano takze, iz rézne typy produktu
objetego postepowaniem byly na ogél sprzedawane poprzez te same kanaly sprzedazy. Niektore
wyspecjalizowane sklepy moga skupiaé si¢ na pewnych okreslonych rodzajach produktu, jednak
znaczna cze$¢ dystrybutorow (detalistow, doméw [handlowych], supermarketéw) sprzedaje rézne
rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych w celu zaoferowania szerszego
wyboru klientom. Twierdzenia, ze zakres produktu objetego postepowaniem jest zbyt szeroki,
zostaja wiec tymczasowo odrzucone.

W toku dochodzenia wykazano, ze wszystkie rodzaje zastaw ceramicznych i naczyn kuchennych,
mimo réznic pod wzgledem wlasciwosci i stylu, posiadaja takie same podstawowe fizyczne cechy
charakterystyczne i charakterystyke techniczng, tj. ich ceramika jest przede wszystkim
przeznaczona do kontaktu z zywno$cia, sa one zasadniczo stosowane do tych samych celéw
i mozna je odbiera¢ jako rézne rodzaje tego samego produktu.

Oproécz faktu, iz posiadaja one jednakowe podstawowe cechy charakterystyczne i charakterystyke
techniczna, wszystkie te rozne modele i typy sa bezposrednia konkurencja dla siebie nawzajem
i sa w bardzo duzym zakresie wymienne. Obrazowo ilustruje to brak wyraznych linii podziatu
pomiedzy nimi, tzn. poszczegdlne rodzaje produktu nakladaja si¢ na siebie i sa konkurencyjne
wobec siebie, a typowi nabywcy czesto nie odrdzniaja na przyklad wyrobéw porcelanowych od
nieporcelanowych.

Jak jednak wyjasniono w motywach 29-34 powyzej, za wlasciwe uznano zawezenie definicji
zakresu produktu, ktéry stanowil podstawe dla wszczecia niniejszego dochodzenia, wyltaczajac
z niego noze ceramiczne. W zwiazku z tym produkt objety postepowaniem zostal tymczasowo
zdefiniowany jako ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy
ceramicznych, pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie objete kodami CN
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90.

Podsumowujac: do celéw niniejszego postepowania i w zgodzie ze stala praktyka Unii uznaje sie
zatem, ze wszystkie rodzaje produktu opisanego powyzej, z wyjatkiem nozy ceramicznych,
powinny by¢ uwazane za jeden produkt”.

6. Motywy 35-37 spornego rozporzadzenia przewiduja:

»(35) Wszystkie rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych mozna uznaé za rézne

rodzaje tego samego produktu. W zwigzku z powyzszym zarzut wysuniety po ustaleniach
wstepnych i powtérzony po ujawnieniu ostatecznych ustalen, ze dochodzenie obejmuje szeroki
zakres produktéw podobnych i ze w efekcie konieczne byloby przeprowadzenie odrebnych
analiz dotyczacych sytuacji, dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego oraz interesu Unii dla
kazdego segmentu produktu, uznaje si¢ za bezpodstawny. Jedna ze stron, ktdéra twierdzita, ze
zakres produktu byt [jest] zbyt szeroki, przedstawita poréwnanie produktéw o réznym poziomie
udekorowania, lecz jej twierdzenia dotyczace przeznaczenia koncowego (w jednym przypadku
produkty przeznaczone byly dla dzieci i do ogrodu, w drugim — do celéw dekoracyjnych) sa
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sporne, poniewaz nie ma wyraznego rozgraniczenia i twierdzenia te mozna raczej traktowac jako
potwierdzenie uwagi przedstawionej w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze importer prowadzacy produkcje w ChRL twierdzil, ze ponad 99%
produktéw nalezacych do ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych, ktére sa
dostepne w sprzedazy na terenie Unii, jest gléwnie lub wylacznie bialego koloru. Niektére strony
zakwestionowaly motyw 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, argumentujac, ze
w ramach dochodzenia instytucje nie przeprowadzily zZadnego testu majacego na celu zbadanie,
czy okres$lone towary nadawaly si¢ do wprowadzenia do wolnego handlu w Unii. Fakt ten nie
podwaza jednak wniosku wyciggnietego w motywie 63 rozporzadzenia w sprawie cetl
tymczasowych.

(36) W zwigzku z powyzszym zakres produktu ostatecznie definiuje sie¢ jako ceramiczne zastawy
stofowe i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy ceramicznych, ceramicznych mlynkéw do
przypraw i ich ceramicznych elementéw mielacych, ceramicznych obieraczek, ceramicznych
ostrzarek do nozy oraz kamieni wykonanych z ceramiki kordierytowej w rodzaju stosowanych do
pieczenia pizzy lub chleba, pochodzace z ChRL, obecnie objete kodami CN ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 oraz ex 6912 00 90.

(37) Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego
niniejszym potwierdza sie wszystkie pozostale ustalenia [przedstawione] w motywach 24-63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych”.

B — Prawo Swiatowej Organizacji Handlu

7. Porozumienie o stosowaniu artykulu VI ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994
(GATT)’ (zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym z 1994 r.”) jest zawarte w zalaczniku 1A
do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), zatwierdzonego decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) .

8. Artykul 2 porozumienia antydumpingowego z 1994 r. zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia
dumpingu”, stanowi, co nastepuje:

»2.1 Dla celéw niniejszego Porozumienia produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek na warunkach
dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego wartosci
normalnej, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do drugiego jest nizsza niz
poréwnywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego produktu przeznaczonego do
konsumpcji w kraju eksportera.

[...]

2.6 W calym niniejszym Porozumieniu pojecie »podobny produkt« (like product, produit similaire)
bedzie interpretowane jako oznaczajace produkt identyczny, tzn. produkt pod kazdym wzgledem
podobny do rozpatrywanego produktu lub w razie braku takiego produktu inny produkt, ktéry
pomimo ze nie jest podobny pod kazdym wzgledem, to ma cechy charakterystyczne $cisle
odpowiadajace cechom rozpatrywanego produktu bedacego przedmiotem postepowania”.

9 — Dz.U. 1994, L 336, s. 103.
10 — Dz.U. L 336, s. 1.
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III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. Strona skarzaca, Portmeirion Group UK Limited (zwana dalej ,Portmeirion”), ma siedzibe
w Stoke-on-Trent (Zjednoczone Krélestwo). Jest ona producentem wysokiej jakosci zastaw stolowych
i liderem na rynku tych produktéw. W uzupelnieniu produktéw wyprodukowanych w Wielkiej
Brytanii prowadzi ona takze import. Okoto 14% przywozu stanowia produkty pochodzace z Chin.

10. W dniu 16 lutego 2012 r. Komisja Europejska wszczela postepowanie antydumpingowe w sprawie
przywozu do Unii Europejskiej ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych
z Chin.

11. W dniu 14 listopada 2012 r. Komisja przyjela rozporzadzenie nakladajace tymczasowe cla
antydumpingowe w wysokosci od 17,6% do 58,8%.

12. W dniu 18 grudnia 2012 r. Portmeirion przedstawila swoje pierwsze uwagi kwestionujace definicje
produktu objetego postepowaniem ustalong w trakcie postepowania, powolujac si¢ na inne czynniki,
ktére uniemozliwialy jej zdaniem nalozenie cel antydumpingowych. Po przekazaniu przez Komisje
dokumentu informacyjnego z dnia 25 lutego 2013 r. odbylo si¢ w dniu 5 marca 2013 r. przestuchanie
Potmeirion przez Komisje, podczas ktérego ta przedstawila swoje stanowisko miedzy innymi na temat
definicji ,produktu objetego postepowaniem” przyjetej w trakcie postepowania.

13. W dniu 13 maja 2013 r. Rada Unii Europejskiej, na wniosek Komisji, przyjeta sporne
rozporzadzenie nakladajace ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci od 13,1% do 36,1% na
wskazany przywoéz ze skutkiem od dnia 16 maja 2013 r.

14. W dniu 2 sierpnia 2013 r. Portmeirion zlozyla na podstawie art. 236 kodeksu celnego do
Commissioners Her Majesty’s Revenue and Customs wniosek o zwrot zaplaconych cet
antydumpingowych, argumentujac, iz cla te nie sa prawnie nalezne ze wzgledu na niezgodnos¢
spornego rozporzadzenia z prawem Unii.

15. W dniu 16 grudnia 2013 r. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs oddalit
wniosek Portmeirion.

16. W dniu 14 stycznia 2014 r. Portmeirion wniosta do First-tier Tribunal (Tax chamber) odwotanie od
tej decyzji, kwestionujac waznos$¢ spornego rozporzadzenia.

17. Uznawszy, ze w zarzutach podniesionych przez Portmeirion zakwestionowana zostala wazno$¢

spornego rozporzadzenia, sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrécil sie do Trybunatu

z nastepujacymi pytaniami:

»Czy [sporne rozporzadzenie] jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej z tego wzgledu, ze:

i) dotkniete jest oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu do definicji produktu objetego
postepowaniem, co powoduje niewazno$¢ ustalen dokonanych w ramach dochodzenia

antydumpingowego; oraz

ii)  nie zostalo w odpowiedni spos6b uzasadnione w rozumieniu art. 296 TFUE?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

18. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
12 maja 2014 r. Rzad wloski, Rada, a takze Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie.
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19. W dniu 15 lipca 2015 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktérej Portmeirion, Rada i Komisja
przedstawily uwagi ustne.

V — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

20. Zdaniem rzadu wloskiego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz Portmeirion nie zaskarzyla spornego rozporzadzenia do Sadu zgodnie
z art. 263 TFUE.

21. W tym wzgledzie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ,zasada ogdlna, ktéra ma na celu, aby
kazdy mial mozliwo§¢ zakwestionowania aktu Unii stluzacego za podstawe niekorzystnej dla niego
decyzji, nie wyklucza w zadnym razie, Ze rozporzadzenie moze sta¢ sie niezaskarzalne dla jednostki,
wzgledem ktérej nalezy postrzegac¢ je jako decyzje indywidualng, ktérej stwierdzenia niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE mogla ona zada¢ bez zadnych watpliwosci, co wyklucza mozliwos¢
powolania si¢ przez te jednostke na niezgodnos¢ z prawem tego rozporzadzenia przed sadem
krajowym. Wniosek taki ma zastosowanie do rozporzadzen wprowadzajacych clo antydumpingowe, ze
wzgledu na ich dwoisty charakter, przejawiajacy sie w tym, iz sa one zarazem aktami normatywnymi
i aktami, ktére moga dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych przedsiebiorcow” .

22. Wedlug Trybunalu ,rozporzadzenia ustanawiajace clo antydumpingowe, pomimo iz maja ze
wzgledu na swoja nature i tre§¢ charakter normatywny, moga dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie
tych producentéw i eksporterow danego produktu, ktérym zarzuca si¢ praktyki dumpingowe poprzez
wykorzystanie danych wynikajacych z ich dziatalno$ci handlowej” .

23. Jest tak, ogdlnie rzecz ujmujac, w wypadku nastepujacych podmiotéw:

— przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportujacych, ktére sa w stanie dowie$¢, ze zostaly
zidentyfikowane w aktach Komisji lub Rady lub ze byly objete dochodzeniami
przygotowawczymi ‘%

— importeréw produktu objetego postepowaniem, ktérych ceny odsprzedazy zostaly uwzglednione dla
celéw skonstruowania cen eksportowych i ktérych w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace sie
do istnienia praktyki dumpingowej'*; oraz

— importerdw powiazanych z eksporterami z panstw trzecich, na ktérych produkty nalozono clo
antydumpingowe, w szczegdélnosci w wypadku gdy cena eksportowa zostala obliczona na podstawie
cen odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tychze importeréw oraz w wypadku gdy samo
clo antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy .

11 — Wyrok TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18). Zobacz takze podobnie Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Wyrok TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 19).

13 — Zobacz wyroki: Allied Corporation i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11, 12); Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
pkt 21); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30); a takze TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 19).

14 — Zobacz wyroki: Nashua Corporation i in./Komisja i Rada (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 15); Gestetner Holdings/Rada i Komisja
(C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 18); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 31); a takze TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 20).

15 — Zobacz wyroki: Neotype Techmashexport/Komisja i Rada (C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 19, 20); Valimar (C-374/12,
EU:C:2014:2231, pkt 32); a takze TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 21).
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24. Ponadto uznanie, ze niektére kategorie podmiotéw gospodarczych maja prawo wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia antydumpingowego, nie stoi na przeszkodzie temu, aby to
rozporzadzenie dotyczylo indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze wzgledu na ich szczegélne
cechy rézniace je od wszystkich pozostatych oséb *°.

25. Jesli chodzi o sprawe rozstrzygana w postepowaniu gtéwnym, rzad wloski nie wykazal, ze nalezy
uznad, iz Portmeirion nalezy do jednej z kategorii podmiotéw gospodarczych wskazanych powyzej.

26. Jak bowiem potwierdzila Komisja w trakcie rozprawy, chodzi o importera produktu objetego
postepowaniem, ktérego ceny odsprzedazy nie zostaly uwzglednione dla celéw skonstruowania cen
eksportowych lub przy obliczeniu cla antydumpingowego. Nie jest on réwniez powigzany
z eksporterami. Co wiecej, nie wydaje sig, aby posiadal on szczegdlne cechy rézniace go od wszystkich
pozostalych oséb.

27. Wynika z powyzszego, ze Portmeirion mogla podnie$¢ zarzut niezgodno$ci z prawem spornego
rozporzadzenia przed sadem odsylajacym, ktéry w obliczu powyzszych ustalenn nie byt zwigzany
ostatecznym charakterem ustanowionego w nim cta antydumpingowego oraz mogt zada¢ powyzsze
pytania.

28. W rezultacie Trybunal powinien udzieli¢ na nie odpowiedzi.
B — Co do istoty

1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

29. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia si¢ nad waznoscia spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotkniete jest ono oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu do definicji
produktu objetego postepowaniem, co powoduje niewazno$¢ ustalen dokonanych w ramach
dochodzenia antydumpingowego.

a) Argumenty stron

30. Portmeirion i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs nie przedstawili uwag na
piSmie. Jednakze w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
w sposéb bardzo jasny i szczegélowy przedstawil argumenty Portmeirion. Natomiast Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs uznal, ze nie jest wlasciwy do zajecia stanowiska lub orzekania
w przedmiocie waznosci majacego do niego zastosowanie rozporzadzenia.

31. Portmeirion twierdzi, ze u podstaw spornego rozporzadzenia lezy oczywisty blad w ocenie
w zwiazku z definicja produktu objetego postepowaniem, ktéry to blad wplynal réwniez na cale
dochodzenie antydumpingowe zakonczone przyjeciem spornego rozporzadzenia. Nie ma w prawie Unii
podstaw, aby twierdzi¢, ze réznorodne produkty objete dochodzeniem mozna uzna¢ za ,pojedynczy
produkt”, co uzasadnialoby prowadzenie jednego dochodzenia.

32. Zdaniem Portmeirion dochodzenie obejmowalo produkty ceramiczne — a sporne rozporzadzenie
natozyto na nie cla — tak rézne, jak walki do ciasta, talerze, filizanki do herbaty, solniczki, formy do
zapiekanek, dzbanki do herbaty czy naczynia do piekarnikéw, i ktére — wbrew twierdzeniom instytucji
Unii Europejskiej — nie maja jednakowych wlasciwosci fizycznych i technicznych (np. rozmiaru, wagi,
ksztaltu, wytrzymato$ci termicznej itp.).

16 — Zobacz wyroki: Extramet Industrie/Rada (C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 16); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 33) ; a takze TMK
Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 22).
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33. W tym wzgledzie Portmeirion opiera sie na trzech ustaleniach.

34. W pierwszej kolejnosci — jedynym wspélnym elementem laczacym wszystkie produkty podlegajace
clom antydumpingowym jest to, ze sa one (cze$ciowo) wykonane z ceramiki. Element ten sam w sobie
nie moze by¢ uznany za wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze wszystkie te produkty objete dochodzeniem
stanowia rézne rodzaje tego samego produktu. W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze rama okienna
i samoch6d moga stanowi¢ ten sam produkt, gdyz sa one (w wigekszosci) wykonane z aluminium.

35. W drugiej kolejnosci — stwierdzenie, ze wszystkie odno$ne produkty sa przeznaczone przede
wszystkim do kontaktu z zywnoscia oraz stuza do trzymania w nich artykuléw spozywczych jest
oczywiscie btedne, poniewaz produkty nieprzeznaczone przede wszystkim do kontaktu z zywnoscia
(takie jak kufle do piwa) oraz ktére nie sluza do trzymania w nich artykuléw spozywczych (takie jak
walki do ciasta) zostaly réwniez objete dochodzeniem.

36. W trzeciej kolejnosci — twierdzenie, jakoby wszystkie produkty podlegajace clom
antydumpingowym stanowily ,bezposrednia konkurencje” i byly ,w bardzo znacznym stopniu
wymienne” jest takze oczywiscie nieprawidlowe. Jak mozna bowiem dla przyktadu poda¢ herbate
w watku do ciasta albo positek w solniczce lub tez poda¢ spaghetti w dzbanku do kawy?

37. Portmeirion podaje takze w watpliwo$¢ logike oceny dokonanej przez Rade w zakresie, w jakim:

— niektére produkty ceramiczne zostaly wylaczone z dochodzenia oraz z zakresu zastosowania
spornego rozporzadzenia ze wzgledu na ich inny ksztalt, wytrzymalo$¢ i wzornictwo;

— walek do ciasta i talerz stanowia ten sam produkt jedynie dlatego, ze sa one produkowane
z ceramiki, podczas gdy dwa identyczne i bezposrednio wymienne talerze stanowia rézne produkty
jedynie z tego wzgledu, ze zostaly one wyprodukowane z réznych materialéw (np. talerz szklany
i talerz ceramiczny),

— dochodzenie obejmuje produkty, ktére nie maja wspdlnych wilasciwosci fizycznych, technicznych
czy chemicznych i nie maja wspdlnego przeznaczenia, niezaleznie od tego, jak si¢ je zdefiniuje (np.
dzbanki do herbaty i walki do ciasta).

38. Rzad wloski, Rada i Komisja uwazaja, ze definicja ,produktu objetego postepowaniem” nie jest
dotknieta oczywistym btedem w ocenie.

39. W pierwszej kolejnosci przypominaja oni, ze instytucje Unii maja szeroka swobode w definiowaniu
produktu objetego postepowaniem w ramach dochodzen antydumpingowych. W tym wzgledzie
instytucje moga wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak cechy fizyczne, techniczne i chemiczne
produktéw, ich wykorzystanie, wymiennos$¢, percepcja konsumentéw, kanaly dystrybucji, proces
wytwarzania, koszty produkgcji, jakos¢ itp.

40. Wynika z tego, ze rézne produkty moga wchodzi¢ w zakres definicji ,produktu objetego
postepowaniem” i by¢ objete tym samym dochodzeniem, o ile posiadaja te same podstawowe
wlasciwosci. W niniejszym przypadku produkty posiadaja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne: sa z ceramiki oraz sa przeznaczone do kontaktu z zywnoscia lub stuza do przechowywania
w nich artykuléw spozywczych.

41. Portmeirion, Rada i Komisja sa réwniez podzielone co do wnioskéw, jakie mozna wyciagnaé¢ ze

sprawozdan zespolu orzekajacego WTO w przedmiocie wykladni pojecia ,produktu objetego
postepowaniem”.
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b) Ocena

i) Uwagi wstepne

42. Pytanie pierwsze dotyczy wykladni pojecia ,produktu objetego postepowaniem”, a mianowicie
produktu uznawanego za ,przywieziony po cenach dumpingowych”", ktéry zostal objety
dochodzeniem instytucji Unii.

43. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze w odréznieniu od Sadu Trybunal nie mial nigdy
okazji sie wypowiedzie¢ w przedmiocie wykladni tego pojecia.

44. Zwazywszy na to, ze rzeczone pojecie pochodzi z przepisow WTO, a mianowicie art. 2
porozumienia antydumpingowego WTO z 1994 r., ktére bylo przedmiotem transpozycji do prawa Unii
w drodze art. 1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo organu ds.
rozstrzygania sporéw WTO, ktérego zespo6l orzekajacy WTO stanowi pierwsza instancje, tym bardziej
ze sad odsylajacy oraz strony przytaczaja sprawozdania tego zespolu orzekajacego.

ii) Orzecznictwo Sadu

45. Sad orzekt, ze ,[r]ozporzadzenie podstawowe nie precyzuje, jak powinien by¢ zdefiniowany produkt
lub gama produktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dochodzenia w sprawie dumpingu, ani nie wymaga
przeprowadzenia dokladnej klasyfikacji produktu”'®.

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,celem definicji produktu objetego dochodzeniem
antydumpingowym jest wypracowanie listy produktéw, ktére w danym przypadku beda obcigzone ctem
antydumpingowym. Dla celdéw tej operacji instytucje moga wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak
cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktéw, ich wykorzystanie, wymienno$¢, postrzeganie przez

konsumentéw, kanaty dystrybucji, proces wytwarzania, koszty produkgji i jakos¢” .

47. Zdaniem Sadu ,[w]ynika z tego w sposéb oczywisty, ze produkty, ktére nie sa takie same, moga
miesci¢ sie w zakresie takiej samej definicji produktu objetego postepowaniem i stanowi¢ razem
przedmiot dochodzenia antydumpingowego. Nalezy zatem na tej podstawie odrzuci¢ na wstepie
argument skarzacych, jakoby produkt objety postepowaniem mogt dotyczy¢ jedynie jednego produktu
lub wylacznie takich samych produktéw”*.

48. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze o ile ,instytucje [Unii] dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej ze wzgledu na zlozono$¢
sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé¢”?, o tyle do Sadu
nalezy jednak ,sprawdzenie, czy skarzace wykazaly, iz instytucje dokonaly blednej oceny w $wietle
czynnikéw, ktére uznaly za istotne, badz iz zastosowanie innych, bardziej istotnych czynnikéw
wymusitoby wylaczenie rzeczonego produktu z definicji produktu [objetego postepowaniem]”*.

17 — Zobacz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

18 — Wyrok Shanghai Bicycle/Rada (T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 61). Zobacz takze podobnie wyrok Photo USA Electronic Graphic/Rada
(T-394/13, EU:T:2014:964, pkt 28).

19 — Wyrok Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, pkt 59). Zobacz takze podobnie wyroki: Brosmann
Footwear (HK) i in./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, pkt 131); Whirlpool Europe/Rada (T-314/06, EU:T:2010:390, pkt 138); EWRIA
i in./Komisja (T-369/08, EU:T:2010:549, pkt 82); a takze Photo USA Electronic Graphic/Rada (T-394/13, EU:T:2014:964, pkt 29).

20 — Wyrok Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, pkt 60). Zobacz takze podobnie wyrok Photo USA
Electronic Graphic/Rada (T-394/13, EU:T:2014:964, pkt 30).

21 — Wyrok Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, pkt 62).

22 — Ibidem (pkt 61). Zobacz takze podobnie wyroki Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, pkt 132); a takze EWRIA
i in./Komisja (T-369/08, EU:T:2010:549, pkt 83).
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49. W $wietle powyzszego, jesli chodzi konkretnie o pojecie ,produktu objetego postepowaniem”, Sad
nigdy nie przyjal® argumentéw majacych na celu wykazanie, ze ,produkt objety postepowaniem”
bedacy przedmiotem dochodzenia powinien obejmowa¢ wylacznie ,produkty podobne” w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie ,produkt[y] identycznl[e], to jest takile],
ktor[e] przypominafja] pod wszystkimi wzgledami produkt objety postepowaniem lub, przy braku
takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale
ktérego wlasciwosci $cisle odpowiadaja wlasciwosciom produktu objetego postepowaniem”.

50. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pkt 36—51 wyroku Photo USA Electronic Graphic/Rada (T-394/13,
EU:T:2014:964) Sad odrzucit argumenty jednego z eksporteréw objetych spornym rozporzadzeniem, ze
»[plo pierwsze, instytucje popelnily oczywisty blad w ocenie czynnikéw uwzglednionych w celu
zdecydowania o tym wylaczeniu [z definicji produktu objetego postepowaniem], a mianowicie wyglad,
zastosowanie konicowe i istnienie producentéw ceramicznych kubkéw pokrytych poliestrem w obrebie
Unii, [oraz po drugie], ze uwzglednienie innych czynnikéw, a mianowicie cech fizycznych, technicznych
i chemicznych, kanaléw dystrybucji, postrzegania przez konsumentéw i wymiennosci uzasadnia
wylaczenie wspomnianych kubkéw z produktéw objetych postepowaniem” (zob. takze pkt 27).
Jednakze odrzucenie tych argumentéw zostalo zakwestionowane w odwotaniu wniesionym przez tego
eksportera w aktualnie rozpatrywanej sprawie Photo USA Electronic Graphic/Rada (C-31/15 P).

ili) Orzecznictwo organu ds. rozstrzygania sporéw WTO

51. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,biorac pod rozwage ich charakter i strukture, porozumienie
WTO oraz uzgodnienia i porozumienia zalaczone do niego nie znajduja sie¢ co do zasady posréd
przepiséw, w $wietle ktérych Trybunal dokonuje kontroli legalnosci aktéw instytucji [Unii] na
podstawie art. [263] akapit pierwszy [TFUE]”*.

52. Jednakze, jak orzekt Trybunal w pkt 40 wyroku Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494), ,w dwdch wyjatkowych sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez
prawodawce unijnego swobody swojego dziatania przy stosowaniu przepiséw WTO, [...] do sadu Unii
nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodno$ci z prawem aktu Unii i aktéw wydanych w celu
jego wykonania w §wietle porozumien WTO”.

53. Zdaniem Trybunalu ,[c]hodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktérej Unia miala zamiar wykonaé
szczegblny obowiazek przyjety w ramach tych porozumien, i po drugie, o przypadek, w ktérym

odno$ny akt prawa Unii wyraznie odsyla do konkretnych postanowieri tych porozumien” .

54. W niniejszym przypadku spér pomiedzy Portmerionem a instytucjami skupia si¢ na pojeciu
»produktu objetego postepowaniem”, umozliwiajacym ustalenie ,produktu przywiezionego po cenach
dumpingowych”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

55. Rozporzadzenie to wprowadza do prawa Unii postanowienia porozumienia antydumpingowego
z 1994 r. Jak wynika bowiem z motywu 3 tego rozporzadzenia, ,[porozumienie to] okresla
szczegolowe zasady odnoszace sie w szczegélnosci do obliczania dumpingu, procedur wszczynania
i prowadzenia postepowan, lacznie z ustalaniem i interpretowaniem faktéw, stosowania $rodkéw
tymczasowych, nakladania i pobierania cel antydumpingowych, terminu obowiazywania i przegladu

23 — Zobacz wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, pkt 133). Zobacz takze podobnie wyrok Gem-Year i Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, pkt 66, 67).

24 — Wyrok Petrotub i Republica/Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 53). Zobacz takze podobnie wyroki: Portugalia/Rada (C-149/96,
EU:C:1999:574, pkt 47); Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 39); LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, pkt 44); Komisja/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 38); a takze postanowienie OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228, pkt 24).

25 — Wyrok Komisja/Rada (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 41). Zobacz takze podobnie wyroki: Fediol/Komisja (70/87, EU:C:1989:254, pkt 19);
Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 31); Portugalia/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 49); a takze Petrotub i Republica/Rada
(C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 54).
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$rodkéw antydumpingowych oraz podawania do wiadomosci publicznej informacji dotyczacych
postepowan antydumpingowych. W celu zapewnienia odpowiedniego stosowania tych zasad w sposéb
przejrzysty nalezy wprowadzi¢ jezyk porozumienia do prawodawstwa [Unii] w mozliwie najszerszym
zakresie”.

56. Zgodnie z motywem 4 tego rozporzadzenia ,[w] celu utrzymania réwnowagi miedzy prawami
i zobowigzaniami ustanowionymi w GATT [Unia] musi uwzgledni¢ wykfadnie¢ tych porozumien przez
gléwnych partneréw handlowych [Unii]”.

57. Jak stwierdzil juz Trybunal w odniesieniu do wcze$niejszej wersji rozporzadzenia podstawowego,
a mianowicie rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czltonkami Wspolnoty Europejskiej®,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2331/96 z dnia 2 grudnia 1996 r.”, ,[w] zwiazku z tym
oczywiste jest, iz [Unia] przyjela rozporzadzenie podstawowe w celu spelnienia obowigzkéw
miedzynarodowych wynikajacych z [porozumienia] antydumpingowego z 1994 r.”* oraz iz przez art. 1
tego rozporzadzenia zamierzala ona wykona¢ szczegélne obowiazki, ktére zawiera art. 2 porozumienia
antydumpingowego.

58. W zwigzku z tym, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 52 niniejszej opinii, do
Trybunalu nalezy dokonanie kontroli zgodnosci z prawem aktu Unii w $wietle wspomnianego art. 2
porozumienia.

59. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od Trybunalu zespél orzekajacy WTO miat
czesto okazje odnosi¢ si¢ do podobnych argumentéw jak te, ktére w niniejszej sprawie przedstawila
Portmeirion i majacych na celu wykazanie, ze produkt objety postepowaniem powinien skladac sie
z produktéw podobnych na podstawie art. 2.1 i 2.6 porozumienia antydumpingowego z 1994 r.”.

60. W istocie Kanada, Krolestwo Norwegii i Chinska Republika Ludowa argumentowali przed
zespolem orzekajacym WTO, ze ,produkt objety postepowaniem” antydumpingowym nie moze
sklada¢ sie z szerokiej gamy produktéw, ktére nie stanowia jednego i tego samego jednorodnego
produktu, lecz powinien sie sktada¢ z podobnych do siebie produktéw *.

26 — Dz.U. 1996, L 56, s. 1.
27 — Dz.U. L 317, s. 1.
28 — Wyrok Petrotub i Republica/Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 56).

29 — Zobacz spory DS264 ,Stany Zjednoczone — Ostateczne stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okreslonych drewien miekkich
pochodzacych z Kanady”, DS337 ,Wspélnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do tososia hodowlanego
z Norwegii”, a takze DS397 ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej”. Sprawozdania zespolu orzekajacego WTO dotyczace
tych sporéw sa dostepne na stronie internetowej WTO: https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_status_f.htm.

30 — Zobacz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 13 kwietnia 2004 r. dotyczace sporu DS264 ,Stany Zjednoczone — Ostateczne
stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okreslonych drewien miekkich pochodzacych z Kanady” (pkt 7.155). Sprawozdanie to zostalo
jedynie cze$ciowo uchylone przez Organ Apelacyjny WTO i w kazdym razie nie w odniesieniu do tej kwestii (zob. pkt 99 i 183
sprawozdania ~ Organu  Apelacyjnego z dnia 11  sierpnia 2004 r, dostepnego na stronie internetowej WTO:
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds264_fhtm). Zobacz takze podobnie sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO z dnia
16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do lososia
hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.44), a takze sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace sporu DS397
»Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chin” (pkt 7.246, 7.247). Sprawozdanie to zostalo jedynie czesciowo uchylone przez Organ Apelacyjny WTO
i w kazdym razie nie w odniesieniu do tej kwestii (zob. pkt 624 sprawozdania Organu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 20011 r., dostepnego na
stronie internetowej WTO: https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_{/ds397_f.htm).
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61. Zespdt orzekajacy WTO nigdy nie przyjal tego argumentu. Swoja analize opart on na stwierdzeniu,
ze porozumienie antydumpingowe z 1994 r. nie zawiera zadnej definicji ,produktu objetego
postepowaniem”?®' i ze z brzmienia art. 2.1 i 2.6 tego porozumienia nie wynika, iz ,produkt objety
postepowaniem” powinien sktada¢ sie z ,produktéw podobnych”*.

62. W istocie wedlug zespolu orzekajacego WTO ,[c]ho¢ kwestia, czy podejscie takie [a mianowicie
zastosowane przez Kanade, Kroélestwo Norwegii i Chinska Republike Ludowa] jest odpowiednie
z punktu widzenia ogélnej polityki, moze podlega¢ dyskusji, do czlonkéw nalezy, w drodze negocjacji,
podjecie decyzji, czy nalezy je zastosowac. Naszym zadaniem, jako zespolu orzekajacego, nie jest
stworzenie zobowiazan, ktére nie zostaly jasno zawarte w samym porozumieniu antydumpingowym” >,

63. Na podstawie tego stwierdzenia zespét orzekajacy WTO uwaza, ze ,pomimo iz art. 2.1 stanowi, ze
stwierdzenie istnienia dumpingu powinno dotyczy¢ jednego i tego samego rozpatrywanego produktu,
w postanowieniu tym nie ma jasnych wskazéwek pozwalajacych ustali¢ cechy tego produktu ani z cala

pewnoscia nie okre§lono w nim wymagan co do wewnetrznej jednorodnosci tego produktu”*.

64. Wedlug zespolu orzekajacego ,nawet zalozenie, ze art. 2.6 przewiduje ocene podobienistwa
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem »jako calosci« w celu okreslenia produktu
podobnego [...], nie oznaczaloby, iz ocena podobienistwa pomiedzy kategoriami produktéw
obejmujacych produkt objety postepowaniem jest konieczna dla zdefiniowania rozszerzenia zakresu
produktu objetego postepowaniem. Samo stwierdzenie, ze produkt objety postepowaniem powinien
by¢ traktowany »jako calo$¢« w celu zbadania kwestii wystepowania produktu podobnego nie pozwala
na stwierdzenie, iz produkt objety postepowaniem musi by¢ sam w sobie wewnetrznie jednorodny”*.

65. Ponadto zespél orzekajacy WTO odrzucit argument Krélestwa Norwegii, ze ,brak ograniczen
w odniesieniu do rozszerzenia produktu objetego postepowaniem moze prowadzi¢ do blednych
ustaleni istnienia dumpingu dokonanych przez organy przeprowadzajace dochodzenie”*.

66. W tym kontekscie Krdlestwo Norwegii utrzymywalo, ze ,jesli produkty, ktére nie sa »podobne,
maja by¢ traktowane jako produkt objety postepowaniem w ramach jednego i tego samego
dochodzenia, stwierdzenie istnienia dumpingu nie bedzie moglo wskazywad, czy tylko cze$¢, czy tez
calos¢ tych produktéw stanowi przedmiot dumpingu. Krélestwo Norwegii powotalo sie tytulem

przykladu na dochodzenie, w ramach ktérego jako produkt objety dochodzeniem zdefiniowane byly

jednoczesnie samochody i rowery”?.

31 — Zobacz: sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO z dnia 13 kwietnia 2004 r. dotyczace sporu DS264 ,Stany Zjednoczone — Ostateczne
stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okreslonych drewien miekkich pochodzacych z Kanady” (pkt 7.156); sprawozdanie zespotu
orzekajacego WTO z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy wprowadzony
w odniesieniu do lososia hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.43), a takze sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r.
dotyczace sporu DS397 ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektérych
element6w ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” (pkt 7.271).

32 — Zobacz: sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 13 kwietnia 2004 r. dotyczace sporu DS264 ,Stany Zjednoczone — Ostateczne
stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okre$lonych drewien miekkich pochodzacych z Kanady” (pkt 7.157); sprawozdanie zespotu
orzekajacego WTO z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy wprowadzony
w odniesieniu do lososia hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.48); sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace
sporu DS397 ,Wspodlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektdrych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” (pkt 7.271).

33 — Zobacz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 13 kwietnia 2004 r. dotyczace sporu DS264 ,Stany Zjednoczone — Ostateczne
stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okreslonych drewien miekkich pochodzacych z Kanady” (pkt 7.157).

34 — Zobacz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspélnoty Europejskie — Srodek
antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do ososia hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.49).

35 — Ibidem (pkt 7.53).
36 — Ibidem (pkt 7.58).
37 — Idem.
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67. Nie bedac przekonany co do zasadnosci tego argumentu, zesp6t orzekajacy WTO stwierdzil, ze
»[w]szelkie potaczenie kilku produktéw w jeden i ten sam produkt objety postepowaniem bedzie miato
znaczenie przez caly okres dochodzenia; im wiecej tych produktéw, tym bardziej powazne moga by¢
konsekwencje, co bedzie utrudnialo zadanie organu przeprowadzajacego dochodzenie polegajace na
zbieraniu i ocenie istotnych informacji oraz dokonywaniu ustalen zgodnych z porozumieniem
antydumpingowym [z 1994 r.]. W zwiazku z tym wydaje sie, ze prawdopodobienstwo blednego
ustalenia istnienia dumpingu ze wzgledu na zbytnie rozszerzenie produktu objetego postepowaniem
jest znikome. Prawdopodobienistwo to nie jest z pewnos$cia wystarczajace, aby nada¢ porozumieniu
antydumpingowemu [z 1994 r.] interpretacje, ktéra pozwalalaby obja¢ nim zobowigzania,
w odniesieniu do ktérych nie mozna znalez¢ zadnego oparcia w tekscie porozumienia”*.

iv) Zastosowanie w niniejszej sprawie

68. Moim zdaniem konfrontacja orzecznictwa Sadu z prawem WTO w odniesieniu do pojecia
»produktu objetego postepowaniem” wskazuje na istnienie znaczacej rozbieznosci w zakresie, w jakim
— w odréznieniu od Sadu — zespdt orzekajacy WTO nie sprawuje zadnej kontroli odno$nie do definicji
»produktu objetego postepowaniem”, jaka stosuje organ prowadzacy dochodzenie antydumpingowe.
Rozbieznos¢ ta istnieje jednak tylko co do zasady, poniewaz kontrola, ktdra jest zastrzezona dla Sadu,
nie doprowadzila jeszcze do zakwestionowania w konkretnym przypadku definicji ,produktu objetego
postepowaniem” przyjetej przez instytucje Unii.

69. Jak bowiem wskazalem w pkt 48 niniejszej opinii, przyznajac wprawdzie Komisji szeroka swobode
uznania, Sad uwaza, ze do niego nalezy ,sprawdzenie, czy skarzace wykazaly, iz instytucje dokonaly
blednej oceny w $wietle czynnikéw, ktére uznaly za istotne, badZ iz zastosowanie innych, bardziej
istotnych czynnikéw wymusitoby wylaczenie rzeczonego produktu z definicji produktu objetego
postepowaniem” .

70. Tymczasem chodzi o kontrole, ktérej wykonywania zesp6l orzekajacy nigdy nie zaakceptowal.
W odrdznieniu od Sadu uwaza on, Ze organy przeprowadzajace dochodzenie antydumpingowe
dysponuja pelna swoboda uznania co do okre$lania definicji ,produktu objetego postepowaniem”,
nawet w teoretycznych przypadkach uznanych za ,wyjatkow[e]”*’, w ktérych organy te obejmowatyby
definicja ,produktu objetego postepowaniem” jednoczesnie samochody i rowery* lub jabika
i pomidory®.

71. Zespot orzekajacy WTO uwaza, ze prawdopodobienistwo blednego stwierdzenia istnienia dumpingu
ze wzgledu na brak ograniczen ustanowionych w odniesieniu do zakresu ,produktu objetego
postepowaniem” jest ,znikome”*, poniewaz ,kombinacja” produktéw zupetnie niejednorodnych
objetych definicja ,produktu objetego postepowaniem” nadmiernie utrudnialaby prace organu
prowadzacego dochodzenie. Doklada on zatem wszelkich staran, aby tego uniknac.

38 — Idem. Zobacz takze podobnie sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace sporu DS397 ,Wspdlnoty
Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chin” (pkt 7.271).

39 — Wyrok Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, pkt 61). Zobacz takze podobnie wyroki Brosmann
Footwear (HK) i in./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, pkt 132); a takze EWRIA i in./Komisja (T-369/08, EU:T:2010:549, pkt 83).

40 — Zobacz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek
antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do fososia hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.58).

41 — Idem.

42 — Zobacz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace sporu DS397 ,Wspolnoty Europejskie — Ostateczne
$rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin”
(pkt 7.269).

43 — Zobacz sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspdlnoty Europejskie — Srodek
antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do tososia hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.58), a takze sprawozdanie zespolu orzekajacego
WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace sporu DS397 ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone
w odniesieniu do niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” (pkt 7.270).
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72. W istocie ,[w]szelkie potaczenie kilku produktéw w jeden i ten sam produkt objety postepowaniem
bedzie mialo znaczenie przez caly okres dochodzenia; im wiecej tych produktéw, tym bardziej powazne
moga by¢ konsekwencje, co bedzie utrudnialo zadanie organu przeprowadzajacego dochodzenie
polegajace na zbieraniu i ocenie istotnych informacji oraz dokonywaniu ustalenn zgodnych
z porozumieniem antydumpingowym [z 1994 r.]”*. Przykladowo ,bedzie to stwarzalo w sposéb
oczywisty trudnosci, kiedy przyjdzie moment okreslenia szkody wyrzadzonej danej branzy przemysiu
krajowego produkujacego podobny produkt”*.

73. Wedlug mnie w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, przyjmujac przepisy takie jak art. 1
rozporzadzenia podstawowego, Unia wyrazita zamiar wykonania szczegélnego zobowigzania przyjetego
w ramach WTO, takiego jak art. 2 porozumienia antydumpingowego z 1994 r., Trybunal powinien
w ramach kontroli legalnosci aktu Unii nada¢ jego przepisom znaczenie, jakie maja one w prawie
WTO. Jest tak réwniez w przypadku — tak jak w niniejszej sprawie — gdy akt Unii, a mianowicie art. 1
rozporzadzenia podstawowego, postuguje sie takimi samymi sformulowaniami co porozumienia
i uzgodnienia znajdujace si¢ w zalacznikach do porozumienia WTO, takiego jak porozumienie
antydumpingowe z 1994 r.

74. Nalozenie na instytucje wigkszego obciazenia niz to, jakie zostalo nalozone na wlasciwe organy
w ramach porozumienia WTO, w szczegdlnosci wéwczas, gdy z brzmienia odno$nego przepisu —
w niniejszym przypadku art. 1 rozporzadzenia podstawowego — nie wynika, zeby ustawodawca Unii
chcial odejs¢ od tekstu tego porozumienia, nie mialoby bowiem zadnego sensu.

75. Jak zauwazyla Rada w trakcie rozprawy, w prawie WTO, a w konsekwencji w prawie Unii, nie ma
ograniczenn w odniesieniu do definicji ,produktu objetego postepowaniem”.

76. W zwiazku z tym do organu prowadzacego dochodzenie nalezy zdefiniowanie ,produktu objetego
postepowaniem”, bez mozliwosci skontrolowania przez sady Unii, czy instytucje nie dokonaly
w $wietle czynnikéw, ktére uznaly za istotne, blednej oceny, aby obja¢ pewne produkty pojeciem
»produkt objety postepowaniem” lub czy zastosowanie innych bardziej istotnych czynnikéw nie
wymagaltoby wylaczenia rzeczonego produktu z definicji ,produktu objetego postepowaniem”.

77. Z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do definicji ,produktu objetego postepowaniem” zawartej
w motywie 36 spornego rozporzadzenia® Portmeirion powoluje sie jedynie na argumenty podobne
tym, ktére przedstawily Kanada, Krélestwo Norwegii oraz Chiniska Republika Ludowa w ramach
wymienionych powyzej sporéw i ktére zostaly odrzucone przez zespoét orzekajacy, nalezy odrzucié je
w calosci.

78. W zwigzku z tym proponuje Trybunalowi, aby na pytanie pierwsze odpowiedzial, ze definicja
»produktu objetego postepowaniem” uzyta w motywie 36 spornego rozporzadzenia nie wplywa na
waznos$¢ tego rozporzadzenia.

44 — Zobacz sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace sporu DS337 ,Wspélnoty Europejskie — Srodek
antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do tososia hodowlanego z Norwegii” (pkt 7.58). Zobacz takze podobnie sprawozdanie zespotu
orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace sporu DS397 ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne srodki antydumpingowe
wprowadzone w odniesieniu do niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” (pkt 7.270).

45 — Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczace sporu DS397 ,Wspoélnoty Europejskie — Ostateczne $rodki
antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin”, pkt 7.270.

46 — ,[...] zakres produktu ostatecznie definiuje sie jako ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy ceramicznych,
ceramicznych mlynkéw do przypraw i ich ceramicznych elementéw mielacych, ceramicznych obieraczek, ceramicznych ostrzarek do nozy
oraz kamieni wykonanych z ceramiki kordierytowej w rodzaju stosowanych do pieczenia pizzy lub chleba, pochodzace z ChRL, obecnie
objete kodami CN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 oraz ex 6912 00 90”.
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2. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

79. Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy sporne rozporzadzenie jest niewazne ze
wzgledu na to, ze nie zostalo w odpowiedni sposéb uzasadnione w rozumieniu art. 296 TFUE.

a) Argumenty stron

80. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem Portmeirion instytucje nie wskazaly ani nie
okreslity w wystarczajaco precyzyjny sposob czynnikéw, ktére uznaly za istotne, aby zdefiniowac
»produkt objety postepowaniem”. Wynika stad naruszenie art. 296 TFUE.

81. Informacje zawarte w spornym rozporzadzeniu nie sg jasne ani jednoznaczne, gdyz nie pozwalaja
na systematyczna kontrole, czy dany produkt powinien lub moéglby zosta¢ objety tym pojeciem
w $wietle kryteriéw, jakie zostaly uznane przez instytucje za istotne.

82. Taki sposéb prowadzenia postepowania nie umozliwia zainteresowanym stronom kwestionowania
dokonanej przez instytucje oceny czynnikow, jakie uznaly one za istotne, ani podniesienia, ze pod
uwage nalezy wzig¢ wiecej istotnych czynnikéw. Wynika stad naruszenie obowigzku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE.

83. Rada i Komisja utrzymuja, przeciwnie, ze sporne rozporzadzenie spelnia wymogi art. 296 TFUE,
pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji oraz broni¢ swych praw, a sadowi
dokona¢ kontroli tej decyzji. Kryteria umozliwiajace zdefiniowanie produktu objetego postepowaniem
zostaly bowiem okreslone zaréwno w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, jak i w spornym
rozporzadzeniu. W szczegdlnosci motywy 24, 25, 54 i 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
a takze motyw 35 spornego rozporzadzenia okre$laja wyraznie istotne czynniki.

84. Wedlug rzadu wloskiego nie ulega watpliwosci, ze sporne rozporzadzenie jest uzasadnione.
Instytucje precyzuja w tym wzgledzie, ze rézne przedmioty powinny stanowi¢ jeden produkt taki jak
»ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne”, poniewaz przedmioty te wykazuja podobienistwo
pod wzgledem technicznym, konsumenci sa nimi zainteresowani jako calo$cig i jako takie sa one
dystrybuowane przez odsprzedawcéw, a ich wspdlng cecha jest to, ze sa przeznaczone gléwnie do
kontaktu z zywno$cig.

85. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs uwaza, jak w przypadku pytania
pierwszego, ze nie moze zajmowacé stanowiska lub orzeka¢ w przedmiocie waznosci szczegélnego
rozporzadzenia Unii, poniewaz nie lezy to w jego kompetencji, i jest on zobowiazany stosowa¢ sporne
rozporzadzenie z uwagi na fakt, iz jest ono wobec niego wiazace.

b) Ocena

86. Uwazam, ze argumenty Portmeirion oparte na podnoszonym naruszeniu obowiazku uzasadnienia
okreslonego w art. 296 TFUE moga zosta¢ w tatwy sposéb odrzucone, gdyz maja one na celu po raz
kolejny zakwestionowanie definicji ,produktu objetego postepowaniem”.

87. O ile zgodnie z orzecznictwem organu ds. rozstrzygania sporé6w WTO analizowanym w pkt 51-67
niniejszej opinii art. 2.1 i 2.6 porozumienia antydumpingowego z 1994 r. nie zawieraja szczegélnych
ograniczen w odniesieniu do definicji ,produktu objetego postepowaniem”, poniewaz organ
prowadzacy dochodzenie nie jest zobowiazany obja¢ nia jedynie produktéw podobnych lub
jednorodnych, o tyle instytucje nie sa zobowiazane przedstawi¢ szczegétowego uzasadnienia
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w odniesieniu do czynnikéw, jakie uznaly za istotne dla zdefiniowania ,produktu objetego
postepowaniem”. Okoliczno$¢, ze instytucje zdefiniowaly produkt objety postepowaniem w sposéb,
ktéry umozliwia im okreslenie artykuléw, z ktérych sie¢ on sklada, oraz ze podaly powdd, dla ktérego
artykuly te zostaly ze soba polaczone, powinna wystarczy¢ dla spelnienia warunkéw art. 296 TFUE.

88. W kazdym wypadku zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,uzasadnienie, jakiego wymaga
art. [296 TFUE], powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno przedstawiaé
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym
pozna¢ podstawy wydanej decyzji. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru przywolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. [296 TFUE], winna nie

tylko opierac sie na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ okolicznosci jego wydania”*.

89. W niniejszej sprawie sporne rozporzadzenie, interpretowane w $wietle rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, wydaje sie zawiera¢ wystarczajace uzasadnienie, przy uwzglednieniu kryteriow
przypomnianych w powyzszym punkcie.

90. Jak wskazuje bowiem Komisja w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
»wszystkie rodzaje zastaw ceramicznych i naczyi kuchennych, mimo réznic pod wzgledem wiasciwosci
i stylu, posiadaja takie same podstawowe fizyczne cechy charakterystyczne i charakterystyke techniczna,
tj. ich ceramika [stanowig ceramike, ktora] jest przede wszystkim przeznaczona do kontaktu z Zywnoscig,
sg one zasadniczo stosowane do tych samych celow i mozina je odbierac jako rézine rodzaje tego samego
produktu”*.

91. W motywie 55 tego rozporzadzenia Komisja dodaje, ze ,[o]procz faktuy, iz posiadaja one jednakowe
podstawowe cechy charakterystyczne i charakterystyke techniczna, wszystkie te ré6zne modele i typy sa
bezposrednia konkurencja dla siebie nawzajem i sa [w] bardzo duzym zakresie wymienne. Obrazowo
ilustruje to brak wyraznych linii podzialu pomiedzy nimi, tzn. poszczegélne rodzaje produktu
nakladaja sie na siebie i sa konkurencyjne wobec siebie, a typowi nabywcy czesto nie odrdzniaja na
przyktad wyrobéw porcelanowych od nieporcelanowych”.

92. Elementy tego uzasadnienia zostaly powtérzone w motywie 35 spornego rozporzadzenia, ktéry
stanowi, ze ,[w]szystkie rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych mozna uznaé za
rézne rodzaje tego samego produktu. W zwiazku z powyzszym zarzut wysuniety po ustaleniach
wstepnych i powtdrzony po ujawnieniu ostatecznych ustalen, ze dochodzenie obejmuje szeroki zakres
produktéw podobnych i ze w efekcie konieczne byloby przeprowadzenie odrebnych analiz dotyczacych
sytuacji, dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego oraz interesu Unii dla kazdego segmentu
produktu, uznaje sie za bezpodstawny. Jedna ze stron, ktdra twierdzila, ze zakres produktu byl [jest]
zbyt szeroki, przedstawila poréwnanie produktéw o réznym poziomie udekorowania, lecz jej
twierdzenia dotyczace przeznaczenia konicowego (w jednym przypadku produkty przeznaczone byly
dla dzieci i do ogrodu, w drugim — do celéw dekoracyjnych) sa sporne, poniewaz nie ma wyraznego
rozgraniczenia i twierdzenia te mozna raczej traktowac jako potwierdzenie uwagi przedstawionej
w motywie 55 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych”®.

93. W konsekwencji proponuje Trybunatowi, aby na pytanie drugie odpowiedzial, Ze uzasadnienie
spornego rozporzadzenia jest zgodne z wymogami okreslonymi w art. 296 TFUE.

47 — Wyrok Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 79). Zobacz takze podobnie wyroki: Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P,
EU:C:1998:154, pkt 63); Atzeni i in. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 73); Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 80); a takze
Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 44).

48 — Podkreslenie moje.
49 — Podkreslenie moje.
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VI — Whnioski

94. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial First-tier Tribunal (Tax Chamber), ze analiza pytan,
ktére zadal ten sad, nie wykazala niczego, co mogloby wplyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.
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