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Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek paneli
wyswietlaczy cieklokrystalicznych (LCD) — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien — Okreslenie wartosci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem —
Eksterytorialne stosowanie przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych konkurencji —
Sprzedaz wewnetrzna produktu objetego postepowaniem poza Europejskim Obszarem Gospodarczym
(EOG) — Uwzglednienie sprzedazy stronom trzecim na terytorium EOG wyrobéw gotowych
zawierajacych produkt objety postepowaniem

1. W niniejszym odwotaniu InnoLux Corp. (zwana dalej ,spétka InnoLux”), dawniej Chimei InnoLux
Corp., wnosi o uchylenie cze$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej InnoLux/Komisja®, ktérym Sad, po
pierwsze, zmienil decyzje Komisji C(2010) 8767 wersja ostateczna w sprawie COMP/39.309 — LCD
(Liquid Crystal Displays)®, ustalajac grzywne w wysokoséci 288 mln EUR nafozona na nig na mocy
art. 2 tej decyzji, oraz po drugie, oddalit w pozostalym zakresie wniesiona przez nia skarge
o stwierdzenie niewaznosci cze$ci wskazanej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz
o zmniejszenie kwoty tej grzywny.

2. W niniejszym odwolaniu podniesiono istotna kwestie z zakresu prawa konkurencji, a mianowicie
kwestie eksterytorialnego stosowania przepisow Unii Europejskiej dotyczacych konkurencji
(w niniejszym przypadku w kontekscie okreslenia sprzedazy, ktére Komisja moze uwzgledni¢ przy
obliczaniu kwoty grzywny®). Eksterytorialne stosowanie tych przepiséw przez Komisje stanowi réwniez
przedmiot licznych skarg aktualnie rozpatrywanych zaréwno przez Sad, jak i Trybunat®.

I — Okolicznosci powstania sporu

3. Okoliczno$ci powstania sporu i sporng decyzje, opisane w pkt 1-27 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w ponizszy sposob.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok T-91/11, EU:T:2014:92, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”. Niniejsza sprawe mozna powigza¢ sprawa LG Display i LG Display
Taiwan/Komisja (C-227/14 P), w toku przed Trybunalem w czasie sporzadzania niniejszej opinii, ktéra dotyczy tego samego kartelu, mimo ze
kwestie podnoszone w tych sprawach sa rézne.

3 — Decyzja z dnia 8 grudnia 2010 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (sprawa COMP/39.309 — LCD) (zwana dalej ,sporna decyzja”), ktérej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. C 295, s. 8).

4 — Zobacz metoda zastosowana przez Komisje, w szczegdlnosci pkt 8 i 24 niniejszej opinii.

5 — Przed Trybunalem toczy si¢ sprawa Intel/Komisja (C-413/14 P, zob. przypis 10 niniejszej opinii). Przed Sadem: kartel Air Freight [m.in.
sprawa Japan Airlines International/Komisja (T-36/11)] i kartel Cathode Ray Tubes [m.in. sprawa Samsung SDI/Komisja (T-84/13)].
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4. Chi Mei Optoelectronics Corp. (zwana dalej ,spolka CMO”) byla spétka prawa tajwanskiego
kontrolujaca grupe rozlokowanych po calym $wiecie spdtek prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania wys$wietlaczy cieklokrystalicznych o aktywnej matrycy (zwanych dalej ,wyswietlaczami
LCD”). W wyniku zawarcia porozumienia w przedmiocie koncentracji spétki CMO ze spétkami
InnoLux Display Corp. i TPO Displays Corp. powstal podmiot prawny InnoLux, réwniez spétka prawa
tajwanskiego, wnoszaca odwolanie w niniejszej sprawie.

5. Po poinformowaniu Komisji przez koreariska spétke Samsung Electronics Co. Ltd (zwana dalej
»spotka Samsung”) o istnieniu kartelu na rynku wyswietlaczy LCD, wszczela ona postepowanie
administracyjne i wystosowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do 16 spétek, w tym dwéch
europejskich spétek zaleznych nalezacych w 100% do wnoszacej odwotanie. We wskazanym pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wyjasnila miedzy innymi, dlaczego dwie spétki zalezne
spolki CMO powinny ponosi¢ solidarnie odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez spoétke
CMO.

6. W dniu 8 grudnia 2010 r. Komisja przyjeta sporna decyzje. Decyzja ta zostala skierowana do szesciu
z szesnastu adresatow pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w tym do wnoszacej odwolanie,
spolki LG Display Co. Ltd (zwanej dalej ,spotka LGD”) i spotki AU Optronics Corp. (zwanej dalej
»spotka AUQO”). Nie bylo natomiast juz mowy o spétkach zaleznych wnoszacej odwotanie.

7. W spornej decyzji Komisja stwierdzila istnienie kartelu zrzeszajacego szesciu duzych
miedzynarodowych producentéw wyswietlaczy LCD, w tym wnoszaca odwotanie, spétki LGD i AUO,
w zakresie dotyczacym dwoéch nastepujacych kategorii tych produktéw dwunastocalowych i wigkszych:
LCD wykorzystywanych w technologii informatycznej (IT), takich jak wyswietlacze dla notebookéw
i monitoréw komputeréw, oraz LCD dla telewizoréw (zwanych dalej lacznie ,LCD objetymi
kartelem”).

8. Przy ustalaniu kwot grzywien nalozonych w spornej decyzji Komisja wykorzystata wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”). Zgodnie z tymi wytycznymi
Komisja okreslita warto$¢ sprzedazy LCD objetych kartelem majacych bezposredni lub posredni
zwigzek z naruszeniem. W tym celu okreslifa ona trzy nastepujace kategorie sprzedazy dokonywanej
przez uczestnikéw kartelu:

— ,sprzedaz bezposrednia w obrebie EOG”, czyli sprzedaz LCD objetych kartelem innemu
przedsiebiorstwu w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG);

— ,sprzedaz bezposrednia w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych”, czyli sprzedaz LCD
objetych kartelem zawartych, po przetworzeniu w ramach grupy, do ktérej nalezy ich wytwoérca,
jako skladnik w wyrobach gotowych sprzedawanych innemu przedsiebiorstwu w ramach EOG; oraz

— ,sprzedaz posrednia”, czyli sprzedaz LCD objetych kartelem innemu przedsiebiorstwu spoza EOG,
ktére nastepnie montuje ekrany do wyrobéw gotowych, sprzedawanych przez nie w EOG, przy
czym ,inne przedsiebiorstwo” nie nalezy do grupy sprzedawcy.

9. Komisja uznala, ze moze sie ograniczy¢ do uwzglednienia dwoéch pierwszych kategorii
wspomnianych powyzej, gdyz uwzglednienie trzeciej kategorii nie jest konieczne do tego, aby
nakladane grzywny mogly osiagna¢ wystarczajaco odstraszajacy poziom. Na tej podstawie Komisja
nalozyla na wnoszaca odwolanie grzywne w wysoko$ci 300 min EUR.
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II — Zaskarzony wyrok

10. Pismem zlozonym w dniu 21 lutego 2011 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge o stwierdzenie
niewaznosci czeséci spornej decyzji oraz o obnizenie kwoty grzywny. Skarzaca w pierwszej instancji
podniosta na poparcie swej skargi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyl zastosowania przez Komisje
pojecia blednego pod wzgledem prawnym, tj. ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie
wyrobow przetworzonych”. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia przez Komisje art. 101 TFUE przez
uznanie, ze naruszenie dotyczy réwniez ekranéw LCD do telewizoréw. Zarzut trzeci zostal oparty na
tym, ze Komisja blednie wlaczyla do przyjetej przez nia wartosci sprzedazy majacej znaczenie dla
potrzeb obliczenia grzywny réwniez warto$¢ sprzedazy produktéw innych niz wyswietlacze LCD objete
kartelem.

11. W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil ten ostatni zarzut i w konsekwencji obnizyl kwote grzywny
natozonej na skarzaca do 288 mln EUR®. W pozostalym zakresie oddalit skarge.

IIT — W przedmiocie odwolania

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego uwzglednienia ,sprzedazy bezposredniej w obrebie
EOG w formie wyrobéw przetworzonych”

1. Podsumowanie argumentacji stron

12. W pierwszej czeéci zarzutu, dotyczacej pojecia ,sprzedazy majacej zwiazek z naruszeniem”,
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi wlaczenie do wartosci sprzedazy uwzglednionej w celu obliczenia
grzywny sprzedazy produktéw gotowych na obszarze EOG jako ,sprzedazy bezposredniej w obrebie
EOG w formie wyrobéw przetworzonych”, podczas gdy sprzedaz ta nie ma zwiazku z naruszeniem
w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r.

13. Komisja uwaza, ze argumenty wnoszacej odwolanie zostaly oddalone przez Sad po prawidlowej
ocenie. W swojej argumentacji wnoszaca odwolanie nie wzieta pod uwage okolicznosci, ze cena LCD
objetych kartelem miala wplyw na cene produktéw gotowych i ze praktyki kartelowe dotyczyly
zaréwno LCD, ktére mialy by¢ sprzedawane osobom trzecim, jak i LCD dostarczanych wewnatrz
grupy. Sa to ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, ktére nie moga zosta¢ ponownie zbadane
w ramach postepowania odwolawczego. Dlatego zdaniem Komisji bledne jest twierdzenie, Ze nie ma
roznicy miedzy sprzedaza osobom trzecim a dostawa wewnatrzgrupowa. Faktyczne wprowadzenie na
rynek — tj. pierwsza ,faktyczna sprzedaz” — nastepuje w czasie i miejscu, w ktérych przedsigebiorstwo
sprzedaje produkt gotowy.

14. W czesci drugiej zarzutu, dotyczacej wyroku Europa Carton/Komisja (T-304/94, EU:T:1998:89)
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Komisja blednie zinterpretowala ten wyrok, gdyz zamiast
potraktowa¢ sprzedaz wewnatrz grupy w taki sam sposéb jak sprzedaz osobom trzecim, zastosowala
wobec niektérych adresatéw spornej decyzji inne kryterium w celu okreslenia miejsca prowadzonej
przez nich sprzedazy wewnatrz grupy.

6 — Punkty 155-174 zaskarzonego wyroku. Nie istnieje wspélzaleznos¢ miedzy orzeczonym przez Sad na podstawie tych btedéw obnizeniem
kwoty grzywny a odrebng kategoria ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych”, bedaca przedmiotem
niniejszego odwolania.
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15. Komisja stoi na stanowisku, ze wyrok Europa Carton/Komisja (T-304/94, EU:T:1998:89)
potwierdza, iz moze ona wzig¢ pod uwage wartos¢ produktu bedacego przedmiotem kartelu,
niezaleznie od tego, czy uczestnik tego kartelu sprzedaje bezposrednio dany produkt na rynku, czy
zastosuje go wczes$niej w innym produkcie gotowym. Wyrok ten nie obliguje natomiast Komisji do
uznania przy dokonywaniu oceny zwigzku z terytorium EOG, ze miejscem dostawy wewnetrznej jest
miejsce sprzedazy produktu objetego kartelem.

16. W trzeciej czesci zarzutu, dotyczacej wyroku Ahlstrom Osakeyhtio i in./Komisja (89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85, EU:C:1988:447, zwanego dalej ,wyrokiem Celuloza I”),
wnoszaca odwotlanie podnosi, ze z tego wyroku wynika, iz kompetencja Unii nie rozciaga sie na kazda
sprzedaz dokonywana na obszarze EOG, ale wylacznie na sprzedaz na terytorium EOG wlasciwego
produktu objetego dzialaniem o charakterze kartelowym stanowiacym przedmiot stwierdzenia
naruszenia.

17. Zdaniem Komisji Sad stusznie uznal, Ze wspomniany wyrok nie uniemozliwia uwzglednienia przez
Komisje w celu obliczenia kwoty grzywny ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobéw
przetworzonych” dokonywanej przez InnoLux.

18. W czwartej czeéci zarzutu, dotyczacej wyroku Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial
Solvents/Komisja (6/73 i 7/73, EU:C:1974:18), wnoszaca odwolanie twierdzi, ze sprzeczne z tym
wyrokiem jest uznawanie, iz dostawy wewnatrzgrupowe wyswietlaczy LCD dla zaktadéw produkcyjnych
w EOG, tak jak w przypadku spétki Samsung, nie sa sprzedaza w ramach EOG, w przypadku gdy
wyroby gotowe, do wytworzenia ktérych zostaly uzyte wyswietlacze LCD, sa sprzedawane poza EOG.

19. Komisja utrzymuje, ze wnoszaca odwolanie blednie interpretuje wyzej wspomniany wyrok.
W wyroku tym zbadano bowiem zakres przedmiotowy art. 102 TFUE, jednak nie odniesiono si¢ do
metody obliczania grzywien w sprawach kartelowych, a wiec wyrok ten nie ma znaczenia dla gléwnej
tezy wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra w celu obliczenia grzywny Komisja byla zobowigzana
pominac sprzedaz wyswietlaczy LCD prowadzong przez InnoLux na terytorium EOG poprzez wyroby
gotowe.

20. W piatej czesci zarzutu, dotyczacej eksterytorialnego stosowania przepiséw Unii w zakresie
konkurencji, wnoszaca odwotanie twierdzi, ze kryterium zastosowane przez Komisje i Sad w celu
okreslenia miejsca jej dostaw wewnatrzgrupowych rodzi ryzyko konkurencyjnych sankcji oraz
konfliktu kompetencyjnego z innymi organami ochrony konkurencji.

21. Komisja uwaza, Ze niniejsza cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, z uwagi na fakt, iz powyzszy
argument zostal podniesiony po raz pierwszy w ramach odwolania. Wspomniany argument jest
w kazdym wypadku niepoparta dowodami spekulacja. Zgodnie z logika pierwsza ,faktyczna sprzedaz”
moze mie¢ miejsce tylko jeden raz.

2. Analiza

22. Jestem zdania, ze wszystkie te argumenty sa wzajemnie polaczone i pokrywaja sie w taki sposob, iz
nalezy rozpatrywac je tacznie.

a) Brak rozréznienia przy uwzglednieniu sprzedazy w zaleznosci od tego, czy dana sprzedaz zostala
zrealizowana z niezaleznymi podmiotami trzecimi, czy z jednostkami nalezacymi do tej samej grupy

23. Punkt 13 wytycznych z 2006 r. stanowi, ze ,,[w] celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub ustug zrealizowanych przez przedsigbiorstwo majacych
bezposredni lub posredni [...] zwiazek z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium
EOG” (podkreslenie moje).
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24. W tym przypadku w celu obliczenia wysoko$ci grzywny natozonej na wnoszaca odwotanie Komisja
uwzglednila — za pomoca pojecia ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobéw
przetworzonych”, uzytego zreszta przez Komisje po raz pierwszy (zob. pkt 2 niniejszej opinii
w odniesieniu do pdzniejszych postepowan) — cze$¢ warto$ci dokonanej przez wnoszaca odwolanie
wewnetrznej sprzedazy wyswietlaczy LCD, ktéra mogla odpowiadaé wartosci LCD uzytych
w wyrobach koncowych, pod warunkiem Zze zostaly one sprzedane przez wnoszaca odwolanie
przedsigbiorstwom trzecim majacym siedzibe w EOG. Cata bowiem wewnetrzna sprzedaz LCD, ktérej
dotyczy naruszenie, zostala zrealizowana przez wnoszaca odwolanie poza EOG na rzecz podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy, ktére montowaly LCD w wyrobach gotowych (komputery i telewizory),
a nastepnie sprzedawaly te wyroby na terytorium EOG niezaleznym przedsigbiorstwom trzecim.

25. Jak Trybunal potwierdzit niedawno w wyroku Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 57-59; zob. réwniez moja opinia w tej sprawie, C-580/12 P,
EU:C:2014:272, pkt 21 i nast.), po pierwsze, ,celem pkt 13 wytycznych z 2006 r. jest przyjecie za punkt
wyjécia przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo kwoty odzw1erc1edla)qce)
gospodarcze znaczenie naruszenia i stopienn zaangazowania tego przedsigbiorstwa w tym naruszeniu”.
Po drugie, Trybunal stwierdza, Ze wazne jest, aby grzywna pozostawala w ,realn[ym] zwiazku
z zakresem dzialania analizowanego kartelu” oraz ze ,najlepiej odzwierciedla znaczenie gospodarcze
tego naruszenia cze$¢ calkowitego obrotu pochodzgca z bedagcej przedmiotem naruszenia sprzedazy
towaréw. Nie nalezy zatem dokonmywac rozréznienia miedzy roznymi czeSciami sprzedazy w zaleznosci
od tego, czy zostaly osiggniete z udziatem niezaleznych podmiotow trzecich, czy z udziatem jednostek
nalezgcych do tego samego przedsiebiorstwa. Nieuwzglednienie wartosci sprzedazy nalezacej do tej
ostatniej kategorii oznaczaloby nieuchronnie przyznanie bezpodstawnie korzysci spétkom powigzanym
ze soba wertykalnie, co pozwalaloby im na uchylenie si¢ od sankcji proporcjonalnej do ich znaczenia
na rynkach bedacych przedmiotem naruszenia” (podkreslenie moje).

26. W tym wzgledzie w tym samym wyroku stwierdzono (pkt 57), ze chociaz pojecia wartosci
sprzedazy, o ktéorym mowa w pkt 13 wytycznych z 2006 r., nie nalezy rozumie¢ jako dotyczacego
wylacznie obrotéw osiaganych z samej sprzedazy, wzgledem ktdrej wykazano, ze miala ona zwiazek
z tym kartelem, to ,nie powinno [...] rozciaga¢ sie [ono] do tego stopnia, zeby obejmowalo osiagnieta
przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz niepodlegajaca pod zakres dziatania rozpatrywanego kartelu””.

27. W tym kontekscie dodam, ze — jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 66 wyroku Team Relocations
i in./Komisja (T-204/08 i T-212/08, EU:T:2011:286) — ,z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cze$¢
obrotu pochodzgca ze sprzedazy towardw, ktorych dotyczy naruszenie, moze by¢ wlasciwa wskazéwka
co do rozmiaru naruszenia na danym rynku [...]. W szczegdlnosci [...] obrdt osiagany ze sprzedazy
towarow bedacych przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okoliczno$¢ obiektywna, ktéra
pozwala na wlasciwe okreslenie szkodliwos$ci tej praktyki dla normalnej konkurencji [...]. Zasada ta
zostala powtérzona w wytycznych z 2006 r.”. Orzeczenie to zostalo potwierdzone przez Trybunal
wyrokiem Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, EU:C:2013:464).

28. Natomiast w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zrealizowana przez jednostki nalezace do grupy
przedsiebiorstw wnoszacej odwotanie na rzecz niezaleznych podmiotéw trzecich na terytorium EOG
sprzedaz wyrobéw gotowych, ktdéra zostala uwzgledniona przy obliczeniu grzywny nalozonej na
wnoszaca odwolanie, nie zostala zrealizowana na wlasciwym rynku, ktérego dotyczy naruszenie
stwierdzone w spornej decyzji. Skoro Trybunal ostatecznie potwierdzit w wyroku Guardian Industries

7 — Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:272, pkt 44). Ponadto zob.
wyroki: Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 76); a takze Putters International/Komisja (T-211/08,
EU:T:2011:289, pkt 59), ktéry nie byl przedmiotem odwolania.
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i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ze Komisja nie moze dokonywaé
rozréznienia miedzy sprzedaza wewnetrzna a sprzedaza na rzecz niezaleznych podmiotéw trzecich,
zasadniczo nie moze ona réwniez traktowaé jako ,sprzedazy faktycznej” wylacznie sprzedazy
dokonywanej na zewnatrz®.

29. Skoro Sad sam przyznaje w pkt 74 zaskarzonego wyroku, iz podej$cie przyjete przez Komisje
w niniejszym przypadku trudno pogodzi¢ z orzecznictwem, to w zwiazku z tym pojawia sie pytanie, czy
i w jakim zakresie Sad, wobec braku bezposredniego zastosowania orzecznictwa®’, mial prawo -
uzywajac jego wlasnych stéw - ,dostosowa¢” je ,do okolicznosci niniejszego przypadku”,
charakteryzujacych sie tym, ze wnoszaca odwolanie jest zintegrowanym poziomo przedsigbiorstwem
montujacym poza EOG wyswietlacze LCD objete kartelem do wyrobéw gotowych sprzedawanych
w EOG, ,aby w ten sposéb osiagna¢ zamierzony przez to orzecznictwo cel polegajacy na uniknieciu
uprzywilejowania zintegrowanych poziomo przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu” (pkt 74
zaskarzonego wyroku).

30. Niemniej jednak metoda zastosowana przez Komisje w niniejszym przypadku oznacza
uwzglednienie sprzedazy (wewnetrznych) danego produktu, ktére zostaly zrealizowane w calo$ci poza
terytorium EOG, a zatem z tego wzgledu metode te — moim zdaniem — nalezaloby traktowac jako
rozszerzenie miejscowej wlasciwosci Komisji wobec kartelu utworzonego i wprowadzonego w zycie
w panstwach trzecich, wylacznie z tego powodu, ze Komisja ,zaklada”, iz ten kartel wywoluje pewne
skutki na terytorium EOG ze wzgledu na sprzedaz niezaleznym podmiotom trzecim na tym
terytorium wyrobéw gotowych zawierajacych omawiany produkt .

31. W niniejszej bowiem sprawie, w zwiazku z tym, ze dokonywana przez wnoszaca odwolanie
sprzedaz (wewnetrzna) produktu stanowiacego przedmiot naruszenia nie miala miejsca na terytorium
EOG oraz ze wyroby gotowe zawierajace te produkty, ktére zostaly sprzedane na terytorium EOG
przez podmioty nalezace do grupy przedsiebiorstw wnoszacej odwolanie, nie stanowia przedmiotu
naruszenia, bardzo trudne, jesli nie niemozliwe jest stwierdzenie, Zze na terytorium EOG
»~wprowadzono w zycie” kartel w rozumieniu wyroku Celuloza I (pkt 13, 16 i 17 tego wyroku).

32. Nalezy wskaza¢ kontrowersyjny charakter staran podjetych przez Komisje w spornej decyzji
(motywy 9 i 381) w celu okreslenia ,faktycznej” sprzedazy wewnatrz grupy, tj. sprzedazy, ktéra mozna
uwzglednic¢ jako taka przy obliczaniu grzywny, oraz sprzedazy, ktérej nie mozna za taka uznad, czyli tej,
ktérej mozna nie bra¢ pod uwage i zastapi¢ ,faktyczna” sprzedaza na rzecz podmiotéw trzecich
wyswietlaczy LCD wbudowanych w gotowy wyréb, ktéry miatby by¢ ,produktem przetworzonym”.
W niniejszym przypadku spétka InnoLux moglaby by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci przez organy
ochrony konkurencji w Azji za dokladnie taka sama sprzedaz jak sprzedaz rozpatrywana w niniejszej
sprawie.

8 — Dlatego tez wspomniana w pkt 74 zaskarzonego wyroku domniemana koniecznos$¢ ,unikniecia uprzywilejowania zintegrowanych poziomo
przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu” zasadniczo nie stanowi uzasadnionego powodu do uwzglednienia w niniejszej sprawie ,sprzedazy
bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrob6éw przetworzonych” (zob. réwniez pkt 29 niniejszej opinii).

9 — Nalezy wyjasni¢, ze woéwczas istnialo juz orzecznictwo w tym zakresie, jak wyjasnilem w mojej opinii w sprawie Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:272, pkt 21 i nast.). A zatem okoliczno$¢, ze wyrok Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) zostal wydany po zaskarzonym wyroku, nie odgrywa tutaj zadnej roli.

10 — Kwestia ta jest zasadniczo przedmiotem sporu w sprawie Intel/Komisja (C-413/14 P), aktualnie rozpatrywanej przez Trybunal, w ktdrej piaty
zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie dotyczy wlasnie uprawnienia Komisji do stosowania art. 102 TFUE w odniesieniu do uméw
sprzedazy zawartych pomiedzy Intel, spétka z siedziba w Stanach Zjednoczonych, i przedsiebiorstwem chiriskim Lenovo, ktérych
przedmiotem sg cze$ci, konkretnie mikroprocesory, przeznaczone do dostawy do Chin w celu montazu w komputerach produkowanych
przez Lenovo w Chinach, ktére jednak moga by¢ péZniej wprowadzone do obrotu na terytorium EOG. W tym wzgledzie przy wyjasnianiu
tej kwestii nie powinno by¢ zasadniczo réznicy pomiedzy terytorialnym zakresem zastosowania prawa Unii w kontekscie ustalania grzywien,
o ktorych mowa w niniejszej sprawie, i uprawnieniem Komisji do stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE.
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33. Wydaje sie zreszta, ze Komisja zapomniala, iz Sad slusznie odrzucit juz analogiczny argument,
podniesiony przez strone skarzaca w wyroku Europa Carton/Komisja (T-304/94, EU:T:1998:89,
pkt 113 i 121-123), a mianowicie ze nie nalezy uwzglednia¢ dostaw wewnetrznych, poniewaz nie
stanowig one ,faktycznej sprzedazy”. Jak wskazatem, takie stanowisko zostalo niedawno potwierdzone
przez Trybunal w wyroku Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363).

34. Podsumowujac: uwazam, ze sprzedaz wewnetrzna powinna zosta¢ uwzgledniona tak jak sprzedaz
na rzecz stron trzecich, ale powinna ona zosta¢ wylaczona, jezeli zostaje przeprowadzona poza
terytorium Unii, co prowadzi mnie do zbadania sprawy pod katem terytorialnego zakresu stosowania
prawa Unii.

b) Terytorialny zakres stosowania prawa Unii

35. Na tym etapie interesujace byloby wskazanie podobienstw miedzy przepisami rozpatrywanymi
w niniejszej sprawie i przepisami majacymi zastosowanie w Stanach Zjednoczonych.
W przeciwienstwie do sekcji 1 ustawy amerykanskiej Sherman Act (ustawy Shermana), ktéra ogélnie
rzecz biorac zakazuje wszelkich uméw i zméw ograniczajacych handel miedzy kilkoma stanami lub
z obcym narodem i nie przewiduje ograniczenia geograficznego, art. 101 TFUE stanowi wyraznie, ze
zakazane sa ,wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami [...] i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktére mogg wplywacé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie komkurencji wewngtrz rynku wewnetrznego” (podkre$lenie
moje). Taka sama zasada wynika mutatis mutandis z tresci art. 102 TFUE (,naduzywanie [...] pozycji
dominujacej na rynku wewnetrznym”).

36. I wlasnie analizujac sama tres¢ art. 101 TFUE (wéwczas art. 85 WE) w wyroku Celuloza I (pkt 11
i nast.) Trybunal stwierdzil zasadniczo, Zze uzgodniona praktyka moze ogranicza¢ konkurencje na
wspélnym rynku, a wiec podlega¢ terytorialnemu zakresowi stosowania art. 85 WE, wylacznie jezeli
dotyczy sprzedazy odpowiedniego produktu bezposrednio na rzecz nabywcow majgcych siedzibe we
Wspdlnocie i jezeli sprzedawcy stosuja konkurencje cenowa w celu zdobycia zaméwienn od tych
klientéw.

37. Trybunal orzekl w ten sposéb na podstawie analizy tresci art. 85 WE, dodajac, ze ,[w] tych
warunkach uprawnienie Komisji do stosowania swoich regul konkurencji wzgledem takich zachowan
jest objete zasada terytorialno$ci, ktéra jest powszechnie uznawana przez miedzynarodowe prawo
publiczne” (pkt 18 cytowanego wyroku). Artykul 101 TFUE (czy tez art. 102 TFUE) nie rodzi zatem
watpliwosci w kwestii kompetencji terytorialnej w $wietle miedzynarodowego prawa publicznego,
poniewaz wlasnie z uwagi na sposéb jego zredagowania nie powinien by¢ po prostu stosowany
eksterytorialnie.

38. Z tego wzgledu nie ma potrzeby wprowadzenia w Unii odpowiednika amerykanskiej ustawy
zatytulowanej ,The Foreign Trade Antitrust Improvements Act”, ktéra za pomoca przepiséw
prawnych wprowadza tzw. kryterium skutkéw kwalifikowanych w celu wykluczenia z sekcji 1 Sherman
Act stwierdzonych za granica zachowan niemajacych ,bezposredniego, znaczacego i racjonalnie
przewidywalnego wplywu na handel amerykanski”. W przeciwienistwie bowiem do Sherman Act,
brzmienie art. 101 TFUE i 102 TFUE wyraznie wskazuje, ze przepisy te dotycza wylacznie praktyk
ograniczajacych konkurencje w samej Unii, a nie poza nia.

39. W tym kontekscie odnosze si¢ do niedawnej sprawy Motorola Mobility v. AU Optronics
(nr 14-8003) wniesionej do US Court of Appeals (7" Circuit) (amerykaniskiego sadu apelacyjnego),
ktora dotyczyta tego samego $wiatowego kartelu co ten, ktéry lezy u podstaw niniejszego odwolania.
W tamtej sprawie poruszono kwestie i przedstawiono okolicznosci faktyczne analogiczne to tych,
ktére sa rozpatrywane w niniejszej sprawie, w szczegélnosci eksterytorialne stosowanie prawa
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konkurencji (w tym przypadku amerykanskiego). We wspomnianej sprawie Motorola, majaca siedzibe
w Stanach Zjednoczonych, oskarzala kartel miedzynarodowy (ten sam co tutaj) o naruszenie Sherman
Act poprzez ustalanie cen wyswietlaczy LCD sprzedawanych niektérym jej spélkom zaleznym
majacym siedzibe poza terytorium amerykanskim, ktére wbudowywaly je w wyroby koncowe,
dostarczane nastepnie do spétki dominujacej w Stanach Zjednoczonych.

40. W ,amicus curiae brief” skierowanym do U.S. Court of Appeals belgijski urzad ochrony
konkurencji'' opowiada si¢ za zawezajaca wyktadnia wiasciwosci miejscowej amerykanskiego prawa
antymonopolowego zgodnie z zasada kurtuazji miedzynarodowej (comitas gentium) i zwraca uwage, ze
stosowanie w sposob rozszerzajacy prawa amerykanskiego ma negatywny wplyw na (skuteczno$c)
stosowania prawa belgijskiego i europejskiego prawa konkurencji oraz prawa konkurencji innych
panstw. W tej sprawie podobne ,amicus curiae briefs” zostaly przedstawione przez Tajwan i Japonie.

41. Orzeczeniem wydanym kilka miesiecy po zaskarzonym wyroku U.S. Court of Appeals oddalil
skarge Motoroli i stwierdzil, ze Sherman Act nie ma zastosowania ze wzgledu na to, iz skutki kartelu
na rynku amerykanskim — zakladajac, ze sa one istotne i racjonalnie przewidywalne — maja charakter
»posredni”, jezeli uczestnicy kartelu nie sprzedaja wyswietlaczy LCD w Stanach Zjednoczonych, ale sa
one sprzedawane przedsiebiorstwom za granica (spétkom zaleznym Motoroli), ktére wbudowuja je
w produkty eksportowane i odsprzedawane nastepnie w Stanach Zjednoczonych. Sad podkreslit
réwniez zagrozenie zwigzane ze zbyt szerokim zakresem stosowania Sherman Act.

42. Powyzsze wskazuje, ze rdwniez w niniejszej sprawie rozszerzajaca wykladnia terytorialnego zakresu
stosowania prawa konkurencji Unii moze doprowadzi¢ do konfliktéw kompetencyjnych
z zagranicznymi organami ochrony konkurencji oraz podwdjnego karania przedsigbiorstw.

43. Sady Unii zawsze zreszta uznawaly znaczenie $cistego przestrzegania wlasciwosci miejscowej"
w celu uniknigcia naruszenia zasady non bis in idem", uznanej w art. 50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Z wyroku SGL Carbon/Komisja (C-308/04 P, EU:C:2006:433, w szczegdlnosci
pkt 29 i 32) wynika, ze Trybunal uznal, iz przekroczenie przez organ ochrony konkurencji jego
wlasciwosci miejscowej moze prowadzi¢ do nakladania konkurencyjnych sankcji na przedsiebiorstwa
objete dochodzeniem. Jezeli w rozpatrywanej sprawie Komisja nalozy grzywne za transakcje dotyczaca
skladnika dostarczonego do panstwa nienalezacego do EOG na tej podstawie, ze gotowy wyréb
zawierajacy ten skladnik zostal sprzedany w obrebie EOG, ta sama transakcja moze zostaé objeta
sankcja dwukrotnie: pierwszy raz w panstwie nienalezacym do EOG, do ktérego skladnik zostal
dostarczony, a nastepnie drugi raz w obrebie EOG (na podstawie podej$cia Komisji, zgodnie z ktérym
ten skladnik zostal uzyty do wytworzenia wyrobu gotowego bedacego przedmiotem ostatecznej
sprzedazy w obrebie EOQG).

11 — Zobacz ,Brief of Belgian Competition Authority in Motorola Mobility LLC v AU Optronics Corp.” z dnia 10 paZdziernika 2014 r. Organ ten
powoluje sie¢ w nim na wyrok cour d’appel (Belgia) z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie 2013/MR/6 ,Brabomills”, stwierdzajacy niewaznos$¢
grzywny nalozonej na Brabomills, jako Ze grzywna nie zostala obliczona na podstawie sprzedazy lub obrotu osiagnietego w Belgii,
w zakresie, w jakim cour d’appel nie byl w stanie oceni¢, czy wspomniana grzywna byla kara dla Brabomills jedynie za naruszenie
popelnione w Belgii, czy tez obejmowala réwniez naruszenie popelnione w Niderlandach, za ktére przedsigbiorstwo to zostalo juz w tym
kraju ukarane (w celu unikniecia naruszenia zasady non bis in idem).

12 — Jesli zagraniczne organy ochrony konkurencji naloza grzywny za stosowanie kartelu lub jego skutki na terytorium EOG, bedzie to kolidowa¢
z wlasciwoscia miejscowa Komisji. Zobacz wyroki: Tokai Carbon i in./Komisja (T-236/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01,
EU:T:2004:118, pkt 143); a takze Hoechst/Komisja (T-410/03, EU:T:2008:211, pkt 603). Podobnie Komisja przekroczy swoje kompetencje,
jesli natozy grzywny, ktére nie dotycza stosowania kartelu lub jego kwalifikowanych skutkéw na terytorium EOG.

13 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja (T-224/00, EU:T:2003:195, pkt 103);
a takze Tokai Carbon i in./Komisja (T-236/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01, EU:T:2004:118, pkt 143) (przy czym
odwolanie zostalo oddalone wyrokiem Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja, C-397/03 P, EU:C:2006:328).
Zobacz réwniez wyrok Showa Denko/Komisja (C-289/04 P, EU:C:2006:431, pkt 50).
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44. Wydaje mi sie, ze Komisja, z wyjatkiem uzupelniajgcego wykazania skutkéw kwalifikowanych
porozumienia kartelowego w obrebie EOG, idzie za daleko nakladajac kare za zmowe dotyczaca
produktéow wytwarzanych i sprzedawanych poza EOG z tego tylko powodu, iz zostaly one nastepnie
»przetworzone” lub wbudowane w inne produkty, ktére (wszystkie lub w pewnej czesci) wchodza na
terytorium EOG.

c¢) Skutki porozumienia kartelowego na terytorium EOG wywierane poprzez produkty gotowe: kryteria
»skutkéw kwalifikowanych” i ,wprowadzenia w zycie”

45. Chciatbym wskaza¢, ze pierwotnie na poczatku postepowania w sprawie naruszenia Komisja uznata
sprzedaz rozpatrywana w tej sprawie za ,sprzedaz posrednia w obrebie EOG” (zob. motywy 391 i nast.
spornej decyzji); a dopiero pdzniej zdecydowala jednak zakwalifikowaé ja raczej jako ,sprzedaz
bezposrednia w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych”'*. Czy w ten sposéb Komisja starata
sie lepiej uzasadni¢ zastosowanie nowego pojecia?

46. W kazdym wypadku nie mozna moim zdaniem uznaé, ze sprzedaz w obrebie EOG wyrobéw
gotowych zawierajacych wyswietlacze LCD zrealizowana przez podmioty nalezace do grupy InnoLux
majace siedzibe poza EOG w rozumieniu wyroku Celuloza I stanowi wprowadzenie w zycie w EOG
porozumienia cenowego dotyczacego sprzedazy LCD. Nie mozna bowiem utozsamia¢ takiej sprzedazy
ze sprzedaza LCD po cenach uzgodnionych w obrebie EOG. Po pierwsze, sama sprzedaz wyrobéw
gotowych nie moze by¢ okreslona jako wprowadzenie w zycie w EOG kartelu obejmujacego LCD,
poniewaz sprzedaz wyrobéw gotowych zawierajacych wyswietlacze LCD nie wchodzi w zakres
naruszenia art. 101 TFUE stwierdzonego przez Komisje. Po drugie, same wbudowane wyswietlacze
LCD nie stanowily przedmiotu sprzedazy po cenach uzgodnionych w obrebie EOG. W niniejszej
sprawie ,wprowadzenie w zycie” odbylo sie poza EOG podczas dostawy wyswietlaczy LCD do
podmiotéw, ktére je wbudowaly w wyroby gotowe.

47. Traktowanie w odmienny sposéb — pod wzgledem zakresu stosowania art. 101 TFUE — sprzedazy
posredniej wyswietlaczy LCD w obrebie EOG w zaleznosci od tego, czy ,produkty przetworzone”
zostaly wprowadzone do obrotu przez przedsigbiorstwa trzecie, ktéore nabyly te wyswietlacze LCD od
czlonkéw kartelu, czy zostaly wprowadzone do obrotu przez spéiki zalezne czlonkéw kartelu, ktére
nabyly wyswietlacze LCD w wyniku dostaw w ramach grupy zintegrowanej wertykalnie, wywotaloby
niekorzystne skutki dla tych ostatnich podmiotéw w stosunku do producentéw wyswietlaczy LCD,
ktérzy nie s zintegrowani na poziomie downstream *.

48. Oczywiste jest zatem, ze jedyne uzasadnienie wlasciwosci Komisji wzgledem rozpatrywanej
sprzedazy mozna tutaj uzyskaé¢ wylacznie poprzez zastosowanie kryterium ,skutkéw kwalifikowanych”.

i) Kryterium ,skutkéw kwalifikowanych” w ujeciu ogélnym

49. Wielu rzecznikdw generalnych opowiadalo si¢ za uznaniem tego kryterium przez Trybunal, co
umozliwiloby zastosowanie prawa konkurencji Unii do antykonkurencyjnych zachowan lub
porozumien stwierdzonych poza EOG, ale wywolujacych skutki na terytorium EOG. Tak bylo miedzy
innymi w przypadku opinii rzecznika generalnego H. Mayrasa w sprawie Imperial Chemical

14 — Takie nazewnictwo jest dos¢ niejednoznaczne, poniewaz sprzedaz jest jednoczes$nie bezposrednia i ,w formie”. W kazdym razie nie ma ona
nic z bezpo$redniego charakteru pierwszej kategorii sprzedazy (,sprzedaz bezposrednia w obrebie EOG”).

15 — Zobacz réwniez opinia prof. P. Demareta zatytulowana: ,Uwaga do wyroku Sadu InnoLux T-91/11”, zalacznik EC].A.6 do odwolania spétki
InnoLux.
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Industries/Komisja (48/69, EU:C:1972:32) (w ktoérej kartel wywieral bezposrednie i natychmiastowe
istotne i przewidywalne skutki we Wspdlnocie) oraz opinii rzecznika generalnego M. Darmona
w sprawach potaczonych Ahlstrom Osakeyhtio i in./Komisja (Celuloza I) (89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85, EU:C:1988:258) '°.

50. Sama Komisja twierdzi od dawna, ze kryterium ,skutkéw kwalifikowanych” okresla zewnetrzne
granice jej wlasciwosci’.

51. W wyroku Gencor/Komisja (T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 92) Sad réwniez odwolal si¢ do tego
kryterium w ramach kwestionowania wlasciwosci Komisji w zakresie zastosowania rozporzadzenia
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw do koncentracji przeprowadzonej pomiedzy
podmiotami majacymi swoja siedzibe poza Wspélnota', wymagajac, aby zaistnial ,skutek
natychmiastowy, znaczacy i przewidywalny”. Jednoczesnie nie widze zadnego powodu, by ogranicza¢
stosowanie tego kryterium wytacznie do koncentracji przedsiebiorstw .

52. Sad wskazal réwniez w wyroku Haladjian Fréres/Komisja® w odniesieniu do ,porozumienia
dotyczacego produktéw zakupionych w Stanach Zjednoczonych w celu ich sprzedazy w [Unii, ze] [...]
[w]ywotywanie przez dane zachowanie jedynie pewnego wplywu na gospodarke [Unii], bez wzgledu na
to jakiego, nie stanowi samo w sobie na tyle $cistego zwigzku, ktéry pozwolilby na uzasadnienie
kompetencji [Unii]. Ten wplyw musi by¢ istotny, to jest odczuwalny i nie do zlekcewazenia”.

53. Prawda jest, ze chociaz Trybunal nigdy nie odzegnywal sie¢ od kryterium ,skutkéw
kwalifikowanych”, nigdy tez jednak wyraznie nie wypowiedzial si¢ o mozliwosci jego wykorzystania®'.
Nawet jesli jestem tego samego zdania, ten problem nie wystapi w niniejszym odwotaniu, poniewaz
wykazanie przez Komisje skutkéw kwalifikowanych wywieranych przez kartel na konkurencje na
terytorium EOG jest moim zdaniem dalece niewystarczajace.

16 — ,Czy Komisja nie bylaby bezradna, gdyby w przypadku uzgodnionych praktyk, ktérych inicjowanie i catkowita odpowiedzialno$¢ za ich
realizacje lezy wylacznie po stronie przedsiebiorstw spoza wspdlnego rynku, okazalo sie, ze jest pozbawiona mozliwosci podjecia decyzji
[wzgledem tych przedsigbiorstw]? Oznaczaloby to jednoczesnie rezygnacje z ochrony wspélnego rynku, koniecznej dla realizacji
zasadniczych celéw Wspdélnoty” (pkt 53).

17 — Juz w swojej decyzji 69/243/EWG z dnia 24 lipca 1969 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/26.267 —
Substancje barwiace) (Dz.U. L 195, s. 11) Komisja twierdzi, ze ,[tlhe competition rules of the Treaty are [...] applicable to all restrictions of
competition which produce within the Common Market effects set out in Article 85(1)". W pkt 79 decyzji Komisji 85/202/EWG z dnia
19 grudnia 1984 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/29.725 — Celuloza) (Dz.U. 1985 L 85, s. 1) Komisja
wskazala, ze ,[t]he effect of the agreements [...] on prices announced and/or charged to customers and on resale of pulp with the EEC was
[...] not only substantial but intended, and was the primary and direct result of the agreements” (jedynie tekst w jezyku angielskim jest
autentyczny). Decyzja Komisji 85/206/EWG z dnia 19 grudnia 1984 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 85 traktatu EWG
(IV/26.870 — Przywéz aluminium z Europy Wschodniej (Dz.U. 1985, L 92, s. 1) réwniez zostala wyraznie oparta na kryterium skutkéw.
Zobacz takze ,the Commission’s Eleventh Report on Competition Policy — 1981”7, Bruksela, 1982, pkt 34, oraz ,the Commission’s
Fourteenth Report on Competition Policy — 1984”, Bruksela, 1985, pkt 60.

18 — Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:637,
pkt 148).

19 — Zobacz podobnie takze wyrok Intel/Komisja (T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 231). High Court (England and Wales) réwniez doszed! do
takiego wniosku w sprawie Adidas/The Lawn Tennis Association i in., [2006] EWHC 1318 (Ch), pkt 47 i nast. Zobacz takze w szczegdlnosci
M.P. Broberg, The European Commission’s Extraterritorial Powers in Merger Control, International and Comparative Law Quarterly, 49,
2000, s. 180; A. Albors-Llorens, Collective dominance: A mechanism for the control of oligopolistic markets?, The Cambridge Law Journal,
Vol. 59, No 2, Juni 2000, s. 256. Kryterium wprowadzenia w zycie i kryterium ,skutkéw kwalifikowanych” nie zawsze zreszta prowadza do
tego samego wyniku. Zobacz w szczegélnosci J.P. Griffin, EC and US Extraterritoriality: Activism and Cooperation, 17, Fordham
International Law Journal, 1994, s. 353, 360 i nast, I. Schwartz, J. Basedow, Restrictions on Competition, w: III-35 International
Encyclopedia of Comparative Law 1, 1995, s. 134-139; C. Baudenbacher, The CFI's Gencor Judgment — Some remarks on its global
implications, Liber amicorum en 'honneur de B. Vesterdorf, Bruylant 2007, s. 557.

20 — Wyrok T-204/03, EU:T:2006:273, pkt 167, ktéry nie byl przedmiotem odwolania.

21 — Taka sytuacja miala miejsce w szczegélnosci w wyroku Celuloza I, gdyz — w przeciwienstwie do niniejszej sprawy — kryterium
»~wprowadzenia w zycie” rozpatrywanego kartelu pozwolilo Trybunatowi uzasadni¢ wlasciwos¢ Wspdlnoty w $wietle zasady terytorialnosci.
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ii) Czy w niniejszej sprawie wykazano wystapienie ,skutkéw kwalifikowanych”?

54. Poniewaz EOG jest rynkiem chronionym przez przepisy majace zastosowanie w niniejszym
postepowaniu, z zalozenia trudno jest polaczy¢ sprzedaz w Azji rozpatrywana w niniejszej sprawie
z zasadami konkurencji EOG lub ze struktura konkurencji na terytorium EOG produktéw, ktérych
dotyczy naruszenie, chyba ze poprzez analize rynku produktu gotowego w EOG zostanie stwierdzone,
ze kartel na rynku azjatyckim dotyczacy objetych kartelem wyswietlaczy LCD réwniez doprowadzit do
zaklécenia konkurencji na rynku produktéw gotowych w EOG. W spornej decyzji Komisja nie postepuje
jednak w taki sposéb i nie wskazuje ani nie udowadnia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze nastapito zaklécenie konkurencji na rynku produktéw gotowych w EOG ani ze
naruszenie rozcigga sie na ustalanie cen lub sprzedaz produktéw gotowych, w ktére zostaly
wbudowane wyswietlacze LCD objete kartelem.

55. Komisja stwierdzita w spornej decyzji jedynie naruszenie art. 101 TFUE* odnoszace si¢ do samych
wyswietlaczy LCD (zob. motywy 1 i 377 spornej decyzji), zauwazajac tylko, ze ,[s]przedaz wy$wietlaczy
LCD klientom wewnatrz grupy stanowita cze$¢ rozmoéw kartelu w tej sprawie” i ze mozna ,zasadnie
przypuszczac, ze dzialajacy kartel wywieral skutki na sprzedaz bezposrednia poprzez produkty
przetworzone” (motyw 394 spornej decyzji; podkreslenie moje), co z pewnoscia nie jest réwnoznaczne
z wykazaniem skutkéw kwalifikowanych wywieranych przez kartel na rynku EOG.

56. Po pierwsze, nie ma watpliwosci, ze naruszenie (jego stwierdzenie) nie dotyczy bezposrednio
wyrobéw gotowych. Po drugie, z dokumentéw przediozonych Trybunalowi wynika, Ze naruszenie nie
dotyczy ich réwniez posrednio. W wytycznych z 2006 r. wskazano bowiem wyraznie, ze stowo
»poéredni” znajdujace sie¢ w pkt 13 tego aktu obejmuje sytuacje ,na przyklad w przypadku ustalen cen
[...] dla danego produktu, [...] cena tego produktu stuzy jako podstawa dla cen produktéw o nizszej lub
wyzszej jakosci”*. Taka sytuacja nie zachodzi w tym przypadku. Z akt sprawy nie wynika, aby cena
wyswietlacza LCD objetego kartelem stanowita cene referencyjna dla wyswietlaczy LCD o nizszej lub
wyzszej jakosci. Z akt sprawy nie wynika réwniez, aby ceny te stanowily odniesienie dla cen
zawierajacych je wyrobéw gotowych.

57. W pkt 48 i 49 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze podjecie przez Komisje decyzji o uwzglednieniu
»sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych” jest w jego ocenie
»W niniejszym przypadku zasadne tym bardziej, ze z przyjetego w [spornej] decyzji [(motyw 394)]
i niezakwestionowanego przez skarzaca materialu dowodowego [...] wynika[lo], iz wewnetrzna
sprzedaz LCD objetych kartelem byla dokonywana pomiedzy uczestnikami kartelu po cenach, na ktdre
kartel ten wywieral wplyw” oraz ze ,uczestnicy kartelu wiedzieli, ze ceny LCD objetych kartelem mialy
wplyw na ceny zawierajacych je wyrobéw gotowych” (zob. motywy 92 i 93 spornej decyzji). Nawet jesli
tak bylo, nie zmienia to faktu, ze wspomniane pojecia ,wplywu” i ,zaklécenia” nie wystarcza do
wykazania ,skutkéw kwalifikowanych” w obrebie EOG. Wydaje sie zreszta, ze powyzsze ustalenia
dotycza wszystkich uczestnikéw kartelu, bez dalszego rozréznienia pomiedzy ,faktyczna” sprzedaza

22 — Takze art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) (na potrzeby niniejszej
opinii ogranicze sie jedynie do odniesienia do art. 101 TFUE).

23 — Wytyczne z 2006 r., przypis do pkt 13. Zreszta w niniejszej sprawie nasuwa sie pytanie, czy pojecie ,sprzedazy w formie wyrobéw
przetworzonych” jest odpowiednie jako takie, poniewaz omawiane wyroby gotowe (kompaktowe komputery przeno$ne, monitory
komputerowe lub telewizory LCD) nie sa tak naprawde ,przetworzonymi” wyéwietlaczami LCD, tak jak przykltadowo smartfon nie moze si¢
kwalifikowa¢ jako ekran, a nawet jako ,przetworzony” mikroprocesor. Sa to wyroby catkowicie odrebne, w ktérych wyswietlacz LCD jest
montowany jako jedna z wielu czesci sktadowych. Tymczasem wytyczne z 2006 r. odnosza sie do produktéw o nizszej lub wyzszej jakosci,
w odniesieniu do ktérych cena ustalona w ramach kartelu stuzy jako podstawa, to znaczy takich samych produktéw, ale réznigcych sie
jakoscia.
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wewnatrz grupy, ktdra jako taka moze zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu grzywny, jezeli nastepuje
w obrebie EOG, a sprzedaza, ktéra nie bedzie uwzgledniona i ktéra mozna, zdaniem Komisji, zastapic¢
»faktyczng” sprzedaza na rzecz podmiotéw trzecich wyswietlaczy LCD zamontowanych w wyrobie

gotowym*.

58. W niniejszej sprawie Sad podkreslit w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze Komisja winna by¢ w stanie
przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie ,skutkow”, jakie kartel zawiazany poza EOG niést ze soba ,dla
konkurencji na rynku wewnetrznym”, oraz nalozy¢ ,grzywne w wysokosci proporcjonalnej do
szkodliwosci tego kartelu dla konkurencji na tym rynku”. Sad dodal réwniez, ze ,w sytuacji gdy
wytwarzane przez skarzaca LCD objete kartelem byly montowane w wyrobach gotowych przez spétki
nalezace do tego samego przedsiebiorstwa co skarzaca, a te wyroby gotowe byly sprzedawane w EOG
przez to przedsiebiorstwo, nalezy uznal, ze kartel mial wplyw na transakcje dokonywane az do
momentu tej ostatniej sprzedazy”. Ten wniosek wydaje mi sie do$¢ pochopny, poniewaz Komisja nie
ustalila, Ze naruszenie obejmujace ustalenie cen wyswietlaczy LCD ma z pewno$cia wplyw na ustalenie
cen wyrobéw gotowych. Ponadto wielu producentéw wyrobéw gotowych nie bralo udzialu
w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji. Os$wiadczenie Komisji
w motywie 394 spornej decyzji (motyw 389 wersji francuskiej), ze ,mozina w sposob rozsgdny
przypuszczac, iz wprowadzony w zycie kartel wywierat skutki na sprzedaz bezposrednia poprzez
produkty przetworzone” jest — jak przyznaje sama Komisja — wyltacznie hipoteza, przy czym instytucja
ta nie przedstawia w spornej decyzji zadnego dowodu na to, ze sprzedaz wyrobéw gotowych zostala
zaklécona w stopniu wystarczajacym, aby mozna bylo méwic o zaistnieniu ,skutkéw kwalifikowanych”
omawianego kartelu w obrebie EOG, ktére to pojecie wymaga wystapienia co najmniej skutkéw
natychmiastowych, istotnych i przewidywalnych, a nie tylko zakladanych lub mozliwych.

59. Skoro Komisja zamierza wlaczy¢ przedmiotowa sprzedaz do obliczenia grzywny, ,nie moze ona
ograniczy¢ sie do zgloszenia zwyklego domniemania, lecz powinna przedstawi¢ [...] konkretne,
wiarygodne i wystarczajace wskazéwki pozwalajace oceni¢, jaki rzeczywisty wplyw na konkurencje na
rynku moglo mie¢ naruszenie” (zob. wyrok Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, pkt 82). A zatem oparcie si¢ przez Komisje na domniemaniu istnienia podobnych
skutkéw jest niewystarczajace i mozna nawet postawi¢ pytanie, czy Komisja starala sie zbada¢ oraz
oceni¢ wplyw kartelu na rynek wyrobéw gotowych w EOG.

60. W przypadku wnoszacej odwolanie kolejny problem zwigzany z pojeciem ,sprzedazy bezposredniej
w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych” wynika z tego, Ze przenosi ona sztucznie miejsce
danej sprzedazy z punktu, w ktérym wyswietlacz LCD rzeczywiscie zostal dostarczony i wykorzystany
do punktu, w ktérym zostal sprzedany gotowy wyréb, do ktérego zamontowano 6w wyswietlacz LCD.
Tymczasem miejsce sprzedazy wyswietlaczy LCD znajdowalo sie w Azji, a nie w EOG. A zatem kiedy
Komisja utozsamia sprzedaz gotowego wyrobu ze sprzedaza wyswietlacza LCD, ktéry zostal w ten
wyréb wbudowany, w istocie traktuje wewnetrzne dostawy wyswietlaczy dokonywane w spélce
InnoLux na Tajwanie lub w Chinach tak jakby byly dokonywane w EOG, podczas gdy uznala, ze
dostawy wewnatrzgrupowe wyswietlaczy zrealizowane przez spétke Samsung z Korei Poludniowej do
jej fabryk znajdujacych sie na obszarze EOG zostaly dokonane poza EOG, wylacznie dlatego, ze
Samsung sprzedaje poza EOG wyroby gotowe, w ktérych te wy$wietlacze LCD zostaly zamontowane *.

24 — O ile prawda jest, ze motyw 394 spornej decyzji dotyczy w szczegdlnosci trzech zintegrowanych wertykalnie adresatéw spornej decyzji,
wobec ktérych zostalo zastosowane pojecie ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych”, o tyle motyw 396
tej decyzji przedstawia dokladnie taki sam material dowodowy w odniesieniu do LGD i AUO, do ktérych Komisja zastosowala wylacznie
pojecie ,sprzedazy bezposredniej w obrebie EOG”.

25 — W motywie 238 spornej decyzji wskazano wyraznie, ze ,sprzedaz wewnatrz grupy wyswietlaczy LCD — w zakresie, w jakim korczyla sie
sprzedaza produktu przetworzonego w obrebie EOG — powinna w konsekwencji zosta¢ uwzgledniona [...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
Zobacz réwniez motyw 395 spornej decyzji, ktéry stanowi, ze ,[p]rzy obliczaniu wartosci sprzedazy uwzglednia si¢ wartos¢ odnosnych
wyswietlaczy, gdy produkt przetworzony jest sprzedany przez cztonka kartelu w obrebie EOG na rzecz przedsigbiorstwa niepowigzanego”.
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61. Prawda jest, jak stwierdza Komisja w motywie 383 spornej decyzji, ze ,przyjecie kryterium dostawy
w celu okreslenia warto$ci sprzedazy tworzy silny zwigzek z EOG [...]”, ale jak orzekl Sad w wyroku
Brouwerij Haacht/Komisja (T-48/02, EU:T:2005:436, pkt 59, ktéry nie byl przedmiotem odwolania),
»ocena rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia przez [...] sprawcéw [naruszenia] szkody
innym podmiotom, w szczegdlnosci konsumentom, majgca na celu ustalenie kwoty grzywny naktadanej
z tytulu popelnionego naruszenia, nie moze by¢ dokonywana w odniesieniu do towaréw innych niz te,
ktére stanowia przedmiot kartelu”.

62. Jak nakazuja zreszta wytyczne z 2006 r., od ktérych Komisja nie moze odstapi¢ bez podania
wyraznych i obiektywnych powodéw, ktére bytyby zgodne z zasada réwnego traktowania® (a ktore nie
zostaly przedstawione w niniejszej sprawie), podstawa grzywny powinna by¢ sprzedaz stanowiaca
przedmiot naruszenia. Komisja nie moze zatem uwzgledni¢ sprzedazy produktéw w nastepnych
ogniwach lancucha sprzedazy, czyli produktéw, ktére nie stanowia przedmiotu naruszenia, nawet jezeli
produkty objete naruszeniem zostaly z nimi potaczone jako ich skfadnik.

iii) Céz jednak z kryterium ,wprowadzenia w zycie” kartelu?

63. W wyroku Celuloza I (pkt 16 i 17) Trybunal orzekl, ze ,kluczowym” elementem okreslajacym
uprawnienie Komisji do stosowania zakazéw ustanowionych przez prawo konkurencji Unii nie jest
miejsce utworzenia Kartelu, ale miejsce jego wprowadzenia w zycie”. W pkt 18 tego wyroku Trybunat
zwrécil uwage, ze kompetencja Unii jest ,regulowana zasada terytorialnosci, ktdra jest powszechnie
uznawana w prawie miedzynarodowym publicznym”. W pkt 12 tego wyroku Trybunal zauwazyt, ,ze
gtéwne 7rédla zaopatrzenia w celuloze [znajdowaly sie] poza Wspdlnota [...] i ze w konsekwencji
rynek ten [mial] wymiar $§wiatowy. Jedli producenci celulozy z siedziba w tych krajach [poza Unig]
dokonuja sprzedazy bezposrednio na rzecz nabywcow majacych siedzibe we Wspdlnocie i jezeli stosuja
oni konkurencje cenowa w celu zdobycia zamdéwienn od tych klientéw, na wspdlnym rynku istnieje
konkurencja” (podkreslenie moje). Jednak dopiero kiedy ,ci producenci dokonuja uzgodnien
w przedmiocie cen, jakie beda stosowa¢ wobec swoich klientéow we Wspdlnocie, i wdrazaja te
porozumienia, sprzedajac faktycznie w uzgodnionych cenach, uczestnicza [oni] w porozumieniu
kartelowym, ktérego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym
w rozumieniu art. 85 traktatu” (pkt 13 wyroku Celuloza I; podkreslenie moje). Trybunal stwierdzit, ze
»W [tym] przypadku producenci [uczestniczyli] w kartelu cenowym na rynku wewnetrznym” (pkt 17
wyzej wspomnianego wyroku).

64. W celu zbadania mozliwosci stosowania prawa konkurencji Unii nalezy zatem okresli¢ przede
wszystkim miejsce, w ktérym rozgrywa sie¢ konkurencja w odniesieniu do produktu, ktérego dotyczy
porozumienie.

65. Czynnikiem uruchamiajagcym wlasciwo$§¢ Unii zgodnie z kryterium wprowadzenia w zycie
przedstawionym w wyroku Celuloza I jest sprzedaz w obrebie EOG wiasciwego produktu w ramach
uzgodnionych dziatan, w tym przypadku wys$wietlaczy LCD?. Tymczasem w spornej decyzji nie
stwierdzono zadnego uzgodnionego dzialania w odniesieniu do wyrobéw gotowych zawierajacych
wyswietlacze LCD produkowane przez uczestnikéw kartelu. Sad pomija réwniez kryterium
przedstawione w wyroku Celuloza I, kiedy w pkt 46 zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sprzedaz
wyrobéw gotowych zawierajacych LCD ,zaktdca]...] konkurencje w obrebie EOG”. Wystarczy wskazac,
ze sprzedaz wyrobéw gotowych nie byla realizowana na rynku EOG, ktérego dotyczy naruszenie,

26 — Wyrok Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja (C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 91). W tym kontekscie zob.
takze wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 55).

27 — Zobacz réwniez wyrok Atlantic Container Line i in./Komisja (T-395/94, EU:T:2002:49, pkt 72), ktory jest oparty na wyroku Celuloza 1.

28 — Jak slusznie wskazuje P. Demaret, L’application du droit communautaire de la concurrence dans une économie mondiale globalisée — La
problématique de l'extraterritorialité, w: La politique communautaire de la concurrence face a la mondialisation et a l'élargissement de
I’Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft 1999, s. 49, ,[k]ryterium z wyroku Celuloza nie obejmowalo samej tylko sprzedazy w formie
okreslonych obrotdéw, ale realizacje zachowania we Wspdlnocie w formie sprzedazy w uzgodnionych cenach”.
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a mianowicie rynku wyswietlaczy LCD. Wreszcie wbrew stwierdzeniu Sadu z pkt 47 zaskarzonego
wyroku nie wystarczy okresli¢ ,sprzedazy majacej [jakikolwiek] zwiazek z EOG” w celu ustalenia
terytorialnego zastosowania prawa konkurencji Unii zgodnie z kryterium przedstawionym w wyroku
Celuloza I. Nalezy wykaza¢ istnienie sprzedazy w obrebie EOG produktu, ktérego dotyczy naruszenie,
to znaczy wyswietlaczy LCD, a sprzedaz produktu odrebnego zawierajacego wyswietlacz LCD jako
sktadnik, ktéry sam nie stanowi przedmiotu sprzedazy, nie spelnia tego warunku.

66. Uwazam wreszcie, ze w kontekscie nasuwajacej sie w niniejszej sprawie kwestii wlasciwosci
terytorialnej Komisja byla zobowiazana przeprowadzi¢ zawezajaca wykladnie wytycznych z 2006 r. —
tym bardziej jesli przypomne, Ze ,procedura, w ktérej grzywna jest nakladana [przez Komisje] za
naruszenie przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE zakazu zawierania porozumienn dotyczacych ustalania
cen i podzialu rynku ma charakter »prawnokarny« w rozumieniu art. 6 [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada

1950 r.], stopniowo definiowany przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka””.

67. Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy powinien zosta¢ uwzgledniony.

68. Konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego wyroku, gdyz poprzez stwierdzenie, ze dostawy
wewnatrzgrupowe wyswietlaczcy LCD do fabryk wnoszacej odwolanie w Chinach i na Tajwanie
wchodza w zakres stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG z tego tylko powodu, ze
wyroby gotowe, do ktérych wyswietlacze LCD zostaly w owych fabrykach zamontowane jako
sktadniki, sa sprzedawane przez wnoszaca odwotanie na terytorium EOG, Sad naruszyl prawo.

B - W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego wskazywanej dyskryminacji w stosunku do
pozostatych uczestnikow kartelu

69. W czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej odwolania sie do pojecia ,jednolitego przedsiebiorstwa” jako
kryterium odrézniajacego, wnoszaca odwotanie podnosi, ze dokonane przez Sad rozréznianie pomiedzy
przedsiebiorstwami zintegrowanymi wertykalnie w zalezno$ci od tego, czy tworza jednolite
przedsiebiorstwo ze zwiazanymi z nimi nabywcami, nie zostalo oparte na zadnej istotnej réznicy. I tak
w wyroku LG Display i LG Display Taiwan/Komisja (T-128/11, EU:T:2014:88) w celu odrzucenia
argumentu spotki LGD, ze nalezalo wylaczy¢ sprzedaz wyswietlaczcy LCD na rzecz jej spétek
dominujacych, Sad nie wskazal okolicznosci, iz owa sprzedaz zostala zrealizowana w jednym
przedsiebiorstwie. Wnoszaca odwotanie odnosi si¢ réwniez do pkt 140 tego wyroku i podnosi, ze
brakuje logiki w rozréznianiu przedsiebiorstw zintegrowanych wertykalnie w zalezno$ci od tego, czy
ich odnosna sprzedaz zostala zrealizowana na rzecz powigzanych spoétek zaleznych, czy powiazanych
spotek dominujacych.

70. Komisja jest zdania, Zze argumenty wnoszacej odwolanie sa bezzasadne.

71. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze poniewaz zarzut drugi podniesiony przez wnoszaca odwolanie nie
moze spowodowa¢ uchylenia wyroku w szerszym zakresie, w normalnych okoliczno$ciach nie byloby
potrzeby jego badania®. Zbadam zarzut drugi wylacznie w celu zapewnienia wyczerpujacej analizy
i pomocniczo (na wypadek, gdyby Trybunal postanowil nie uwzglednia¢ mojej opinii w przedmiocie
zarzutu pierwszego).

29 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2010:635, pkt 48-52
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KME Germany i in./Komisja (C-272/09 P,
EU:C:2011:63, pkt 64).

30 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Chronopost i in./Ufex i in. (C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P, EU:C:2003:388, pkt 43).
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72. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze rozréznienie miedzy uczestnikami kartelu dokonane przez
Sad na podstawie pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE w celu okrelenia
podmiotéw stanowigcych przedsigbiorstwa zintegrowane wertykalnie ze swoimi nabywcami oraz
podmiotéw pozostajacych niezaleznymi w stosunku do swoich nabywcéw znajduje solidne oparcie
w orzecznictwie®'.

73. Sadze, ze poza kwestiami zwiazanymi w szczegdlnosci z jurysdykcja eksterytorialng Komisji
i z dotyczacym jej orzecznictwem, ktére zostaly szczegdélowo zbadane w ramach oceny zarzutu
pierwszego, Komisja i Sad nie wprowadzily w celu rozréznienia dostaw wewnatrzgrupowych od
sprzedazy na rzecz podmiotéw trzecich arbitralnego rozréznienia. W niniejszej sprawie bowiem
rozréznily one jedynie przedsigbiorstwa zintegrowane wertykalnie od tych, ktére nie sa w ten sposéb
zintegrowane, a do celéw przeprowadzenia tego rozrdznienia (obiektywne) pojecie ,jednolitego
przedsiebiorstwa” jest w prawie Unii bardzo wazne, w przeciwienstwie do amerykanskiego prawa
konkurencji. Moim zdaniem niniejsza cze$¢ zarzutu nalezaloby oddali¢ wylacznie z tego powodu.

74. Ponadto, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie, sytuacja sp6tki LGD réznita sie od sytuacji
przedsiebiorstw zintegrowanych wertykalnie, takich jak InnoLux. Spétka LGD stanowila bowiem
przedsigbiorstwo odrebne od swoich spétek dominujacych. Ze wzgledu na brak integracji wertykalnej
cala sprzedaz wyswietlaczy LCD dokonana przez spétke LGD na rzecz jej spétek dominujacych na
terytorium EOG zostala uwzgledniona dla celéw obliczenia wysoko$ci grzywny jako ,sprzedaz
bezposrednia w obrebie EOG”. Pojecie ,jednolitego przedsiebiorstwa” pozwolilo zatem na
wprowadzenie obiektywnego rozréznienia w odmiennych sytuacjach.

75. W zwiazku z powyzszym pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

76. W drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej domniemanych bledéw w odniesieniu do metodyki
zastosowanej do dostaw wewnatrzgrupowych wyswietlaczy LCD zrealizowanych przez spoétki LGD
i AUO, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze powolujac si¢ w pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku na zasade
legalnosci w celu odrzucenia jej argumentacji dotyczacej zasady réownego traktowania, Sad naruszyl
prawo. Z wyroku Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja oraz
Komisja/Alliance One International i in. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479) wynika bowiem, ze
jedynie w przypadku gdy strona wnosi o zastosowanie niezgodnej z prawem metody obliczenia
wysokosci grzywny, mozna odmoéwic jej zastosowania powolujac sie na zasade legalnosci. Tymczasem
w niniejszej sprawie wnoszacej odwolanie odmoéwiono zastosowania metody obliczenia wysokosci
grzywny catkowicie zgodnej z prawem. Metoda zastosowana do dostaw wewnatrzgrupowych
wyswietlaczy LCD zrealizowanych przez spétki LGD i AUO jest bowiem ta metody, ktéra zostala
potwierdzona przez Sad i Trybunal w wyrokach Europa Carton/Komisja (T-304/94, EU:T:1998:89)
i KNP BT/Komisja (C-248/98 P, EU:C:2000:625). Sam Trybunal potwierdzil legalnos¢ tej metody
w wyroku LG Display i LG Display Taiwan/Komisja (T-128/11, EU:T:2014:88), w zwigzku z czym,
zdaniem wnoszacej odwotanie, sam sobie zaprzecza.

77. Komisja twierdzi, ze argumentacja wnoszacej odwolanie jest pozbawiona podstaw.

78. W moim przekonaniu celem tej czeSci zarzutu drugiego jest zakwestionowanie majacych
marginalne znaczenie motywdéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zwiazku z czym nalezy ja
oddali¢ jako nieistotng dla sprawy. Nawet bowiem gdyby Komisja blednie uznala, ze ani spétki LGD,
LG Electronics i Philips, ani sp6tki AUO i BenQ nie tworzyly jednolitego przedsiebiorstwa, nie
przyniostoby to korzysci wnoszacej odwolanie.

31 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Imperial Chemical Industries/Komisja (48/69, EU:C:1972:70, pkt 134, 135, 140); Hydrotherm Gerétebau
(170/83, EU:C:1984:271, pkt 11); a takze Arkema/Komisja (C-520/09 P, EU:C:2011:619, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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79. W kazdym wypadku, jak slusznie stwierdzita Komisja, w przeciwienistwie do sytuacji faktycznej
rozpatrywanej w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One Internaitonal i in. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479),
w niniejszej sprawie zastosowala ona te sama metode (jednolitego przedsiebiorstwa) wobec wszystkich
uczestnikéw kartelu. Wystarczy stwierdzi¢, ze zaden element tego wyroku nie wskazuje na to, iz
w ramach wniesionej przez InnoLux skargi o stwierdzenie niewazno$ci Sad powinien byl réwniez
okresli¢, czy Komisja prawidlowo zastosowata metode przyjeta wobec spétki LGD i AUO.

80. Z tego wynika, ze druga cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako nieistotna dla sprawy,
a w kazdym razie bezzasadng. Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.

IV — W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku oraz w przedmiocie kosztow

81. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w przypadku gdy odwotanie jest zasadne, Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku
Sadu wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. Tak jest
w niniejszym przypadku, gdyz Trybunal posiada wszelkie informacje konieczne do rozpoznania
odwotania.

82. Obnizona kwota grzywny okreslona przez Sad (przed zaokragleniem) wynosita 288 437 850 EUR
(pkt 163 zaskarzonego wyroku; w tym wzgledzie zob. przypis 6 do niniejszej opinii). Nalezy zatem
odja¢ od tej kwoty czes¢ grzywny przypadajaca na ,sprzedaz bezposrednia w obrebie EOG w formie
wyrobéw przetworzonych”, ktéra wynosi 114 681 174 EUR. Calkowita podstawowa kwota grzywny
(przed zaokragleniem) wynosi zatem 173756 676 EUR. Kwote te nalezy nastepnie zaokragli¢® do
kwoty ostatecznej 173 000 000 EUR. Chcialbym doda¢, ze Komisja nie zakwestionowata tych danych
liczbowych przedstawionych w odwolaniu przez wnoszaca odwotanie.

83. W odniesieniu do kosztéw postepowania, w zwiazku z tym, ze odwotanie spétki InnoLux zostalo
cze$ciowo uwzglednione, nalezy obcigzy¢ Komisje, poza jej wlasnymi kosztami poniesionymi
w postepowaniu pierwszej instancji oraz w niniejszym postepowaniu odwotawczym, polowa kosztéw
poniesionych w obu tych postepowaniach przez spétke InnoLux. Spétka InnoLux pokrywa polowe
wlasnych kosztéw zwiazanych z tymi postepowaniami.

V — Whnioski
84. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunat:

— uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej w sprawie InnoLux/Komisja (T-91/11, EU:T:2014:92)
w zakresie, w jakim Sad potwierdzil w nim, Ze grzywna nalozona na spétke InnoLux Corp. moze
zgodnie z prawem uwzgledni¢ warto$¢ dostaw  wewnatrzgrupowych — wyswietlaczy
cieklokrystalicznych o aktywnej matrycy do fabryk nalezacych do spétki InnoLux Corp. w Chinach
i na Tajwanie, nastepnie montowanych tam do wyrobéw gotowych sprzedawanych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, i tym samym naruszyl prawo;

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2010) 8767 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2010 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. [101 TFUE] i art. 53 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (sprawa COMP/39.309 — LCD) w zakresie, w jakim naklada ona na
spétke InnoLux Corp. grzywne uwzgledniajaca warto$¢ dostaw wewnatrzgrupowych wyswietlaczy

32 — Zgodnie z potwierdzong przez Sad metoda zaokraglenia (pkt 160 zaskarzonego wyroku) w przypadku gdy zaokraglenie do dwdch pierwszych
cyfr powoduje obnizenie o ponad 2% kwoty podstawowej przed zaokragleniem (3756 676 réwna si¢ 2,16% z 173 756 676), obnizona kwota
grzywny zostaje zaokraglona do trzech pierwszych cyfr.
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cieklokrystalicznych o aktywnej matrycy do fabryk nalezacych do spétki InnoLux Corp. w Chinach
i na Tajwanie, nastepnie montowanych tam do wyrobéw gotowych sprzedawanych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

— ustalit kwote grzywny natozona na spétke InnoLux Corp. na 173 000 000 EUR;

— oddalil odwotanie w pozostalej czesci oraz

— obciagzyl Komisje Europejska, poza jej wlasnymi kosztami poniesionymi w postepowaniu pierwszej
instancji oraz w postepowaniu odwolawczym, takze polowa kosztéw poniesionych w obu tych
postepowaniach przez spoélke InnoLux Corp. oraz orzekl, ze spétka InnoLux pokrywa potowe
kosztéow wlasnych zwigzanych z tymi postepowaniami.

85. Positkowo proponuje, aby jesli Trybunal postanowi nie uwzglednia¢ mojej opinii w przedmiocie

zarzutu pierwszego i zarzut ten oddali, oddalit odwotanie w catosci i obciazyl spétke InnoLux Corp.
kosztami niniejszego postepowania.
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